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LA  LECTURE 

DE 

LA  SAINTE  BIBLE 

EN  LANGUE  VULGAIRE 

JUGÉE  D’APRÈS  L’ÉCRITURE,  LA  TRADITION  ET  LA  SAINE  RAISON. 

OUVRAGE  dirige  CORTBE  LES  PRINCIPES,  LES  TERDARCES  ET  LES  DÉFESSEl'RS  LES 
PLCS  RÊCERTS  DES  SOCIÉTÉS  ElBligCES  ; CORPRERANT  ONE  HISTOIRE  CRITIQUE 
DD  CAROR  DES  LIVRES  SAIRTS  DU  VIEDX  TESTAMERT,  DES  VEBSIORS  PROTESTANTES 
DE  LA  BIBLE  ET  DES  MISSIONS  PROTESTANTES  PARMI  LES  PAÏENS  ; 


SDIVI  DES  DOCUMENTS  RELATIFS  A LA  LECTURE  DE  LA  STE  BIBLE  EN  LANGUE  VULGAIRE  , 
ÉMANÉS  DD  ST  SIÈGE  DEPUIS  INNOCENT  III  JUSQD’A  GRÉGOIRE  NVI  ; 


PAR 

J.  B.  MALOU, 

CHANOINE  HONORAIRE  DE  LA  CATHÉDRALE  DE  BRUGES,  DOCTEUR  EN  THÉO- 
LOGIE, PROFESSEUR  ET  DOTEN  DE  LA  FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE  A L’UNIVER- 
SITÉ  CATHOLIQUE  DE  LOUVAIN  ET  BIBLIOTHÉCAIRE  DE  LA  MÊME  UNIVERSITÉ. 
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CHAPITRE  VIII. 


MOTIFS  SPÉCIAUX  DE  L'OPPOSITION  FAITE  PAR  L'EGLISE  A L'OEUVRE 
DES  SOCIÉTÉS  BIBLIQUES.  PREMIER  MOTIF  : LA  SUPPRESSION 
DES  LIVRES  DEUTÉRO-CANONIQUES  DE  L'ANCIEN  TESTAMENT. 


L'Eglise  catholique  serait  obligée  de  combattre  l'oeuvre  des  Sociétés  bibliques, 
quand  même  la  IV  flèÿlc  de  l'Index  n'existerait  pas.  — Elle  a pour  s'op- 
poser à cette  oeuvre  des  motifs  distincts  de  ceux  qui  l'ont  engagée  à re- 
streindre l'usage  des  Ecritures  en  langue  vulgaire.  — Ces  motifs  sont 
inhérents  aux  publications  des  Sociétés  bibliques,  qui  répandent  des  Bibles 
4ronqiices  et  falsifiées. — Ces  Bibles  sont  tronquées,  parce  qu'on  y a sup- 
primé , sans  motifs  solides , et  dans  un  but  hostile  à l’Eglise , une  partie 
des  livres  de  l’Ancien  Testament.  — Quel  que  soit  le  véritable  Canon  des 
Ecritures,  l’Eglise  a droit  de  repmisscr  les  Bibles  protestantes , en  vertu 
du  principe  du  libre  examen.  — Elle  peut  déterminer  le  Canon  des 
Ecritures  sans  égard  au  Canon  des  sectes.  — Si  la  Société  biblique  n'ap- 
prouve pas  ce  Cofion , elle  doit  ou  imprimer  des  Bibles  conformes  aux  lois 
de  l'Eglise,  ou  s'abstenir  de  l'impression  des  Bibles  catholiques. — Elle 
n'a  pris  ni  l'un  ni  l'autre  parti.  — Elle  veut  nous  imposer  son  opinion 
comme  un  dogme,  et  violenter  nos  croyances. — Ses  attai/ucs  sont  injustes 
quel  que  soit  le  véritable  Canon  des  Ecritures.  — Prouvons  cependant 
que  l’Eglise  catholique  possède  seule  le  véritable  Canon  des  Ecritures. 
Notions  préliminaires,  essentielles.  — Quel  est  le  sens  des  mots  ; Canon , 
livre  canonique,  non  canonique,  ecclésiastique,  apocryphe.  — Enumé- 
ration des  livres  contestés  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  — 
Croyance  de  l'Eglise.  — Livres  proto-canoniques  et  deutéro-canoniqnes. 
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— Opinion  des  sectes.  — Elles  suivent  presque  toutes  le  Canon  adopté 
en  1820  par  la  Société  hihliqite  de  Londres , qui  rejette  les  livres  deutéro- 
eanoniques  du  V.  T.  et  conseriw  ceux  du  Nouveau.  — Ici  deux  questions 
se  présentent,  l'une  dogmatique  : Quels  sont  les  livres  canoniques  du  V.T.? 
l'autre  disciplinaire  : Supposé  que  les  livres  jadis  controversés  ne  soient 
pas  canoniques,  est-il  permis,  est-il  utile  de  les  supprimer? 

ART.  I.  Examen  critique  de  la  canontcité  des  livres  deutéro-canoxiqdes 
DU  V.  T.  — question  dogmatique.  — La  canonicité  des  livrcs]saints  est 
un  fait  qu'il  faut  constater  par  le  témoignage.  — Les  Canons  écrits 
de  l'Eglise  primitive  et  l'usage  qui  fut  fait  îles  livres  deutéro-canoni- 
ques  fournissent  des  preuves  solides  en  faveur  du  Canon  du  concile  de 
Trente.  — Les  protestants  invoquent  surtout  l'autorité  du  Canon^des 
Juifs  et  les  preuves  intrinsèques  à ces  livres.  — Examinons  ces  arguments 
dans  leur  ordre  naturel. 

I.  Du  Canon  des  juifs  et  de  son  autorité  dans  l'Eglise.  — Le  Canon  de 
l'ancienne  Synagogue  aunecertaine  autorité;  — cependant  le  Sauveur  a 
pu  y déroger.  — Celui  des  Juifs  modernes  ne  peut  faire  loi  dans  l'Eglise. 

— Il  n'existe  pas  de  monument  écrit  du  Canon  de  la  Synagogue.  — 
Le  Canon  du  Tatmud  date  du  F siècle.  — Les  Pères  ne  sont  pas  d'ac- 
cord sur  le  Canon  des  Juifs. — Philon  ne  l'indique  pas.  — Flave  Joseph 
compte  vingt-deux  livres,  mais  on  ignore  comment  il  les  divise.  — 
Pains  e/forts  des  protestants  pour  découvrir  des  traces  [certaines  du 
Canon  des  Juifs  dans  le  texte  du  F.  T.  — La  tradition  chrétienne  peut 
seule  flous  faire  connaître  le  Canon  de  la  Synagogue , approuvé  par 
les  apôtres.  — La  tradition  juive  est  plus  favorable  à la  doctrine  de 
l'Eglise  qu'à  celle  de  la  Réforme.  — Les  Juifs  se  servent  encore  des 
livres  deutéro-canoniques  comme  de  livres  sacrés.  — Témoignage  de 
Flave  Joseph.  — Editions  juives  de  ces  livres  en  hébreu  et  en  langue 
vulgaire.  — L'inspiration  divine  n'avait  pas  cessé  lorsque  ces  livres 
furent  écrits. — La  Bal-kol,  ou  Fille  de  la  voix.  — On  ne  peut  déter- 
miner le  Canon  des  Juifs  par  ce  principe,  qu'il  n'y  a que  vingt-deux 
livres  divins.  — Tous  les  livres  canoniques  ont-ils  été  écrits  dans  la 
langue  sainte?  — Quelle  est  la  langue  sainte?  — Les  Pères  en  recon- 
naissaient trois  principales. — Les  Juifs,  d'après  les  Pères,  ont  admis 
dans  le  canon  plusieurs  livres  deutéro-canoniques.  — Si  le  Canon  des 
Juifs  du  III  ou  IF  siècle  était  bien  connu,  il  ne  faudrait  pas  le  suivre. 
Les  anciens  s'accordent  à dire  que  le  Canon  des  Juifs  n'est  pas  le  Canon 
de  l'Eglise.  — Pour  quels  motifs  tes  Pères  otU-ils  reproduit  ce  Canon 
dans  leurs  écrits  ? 

II.  Du  Canon  de  l'Eglise  primitive.  — Multitude  des  Canons  écrits  dans 
les  premiers' siècles,  — La  promulgation  succcs.sive  des  livres  saints 
est  cause  de  leur  divergence.  — Les  livres  controversés  oti  douteux 
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fie  furent  jamaù  confondue  avec  les  livres  d'origine  humaine.  — Pour 
démêler  parmi  ces  monuments  te  Canon  de  l'Eglise  primitive , il  faut 
d'abord  distinguer  la  divinité  des  livres  saints  de  leur  canonicilé, — 
et  avoir  égard  aux  differents  sens  que  les  anciens  attachaient  au  mot 
apocrjphe.  — Il  faut  envisager  ensuite  les  différentes  rédactions  du 
Canon  dans  leur  ensemble , et  chercher  le  Canon  qui  a été  reçu  dès  le 
principe  par  le  plus  grand  nombre  d’églises,  qui  a été  conservé  dans 
sa  forme  primitive  depuis  un  temps  immémorial  jusqu'à  nos  jours , 
et  que  toutes  les  églises  chrétiennes  ont  accepté  depuis  environ  qua  - 
torze  siècles.  — Ce  Canon  est  vraiment  le  Canon  de  l’Eglise  primitive. 

— Examen  des  Canons  improprement  dits , et  des  Canons  qui  ne  sont 
conformes  ni  à celui  du  concile  de  Trente,  ni  à celui  de  la  Société 
biblique.  — Méliton , le  LXXXI'  Cünon  apostolique,  Origcne,St  Atha 
nase  et  la  Synapse , le  concile  de  Laodicéc , St  Cyrille  de.  Jérusalem, 

I St  Grégoire  de  Nazinnze , St  Amphiloque , St  Epiphane , St  Jean  Chry- 
soslome,  Léonce  de  Byzance , Justinien,  St  Jean  Damascène,  ISicéphorc 
de  C.  P.,  Nicéphore  Calliste.  — Dans  l'Eglise  latine,  St  Hilaire, 
St  Jérôme,  Ruffin,  Junilius  , Alcuin,  le  Capitulaire  d’Aix-la-Cha]>ellc, 
Notkerus  Balbulus , Hugues  de  St  Victor,  Jean  de  Salisbury , la  Classe 
ordinaire,  Comcstor,‘Hugues  de  St  Cher,  Beleth,  St  Antonin,  Testât, 
Cajelan.  — Suite  de  Canons  conformes  au  Canon  du  concile  de  Trente 
dejmis  le  concile  de  Nieée  jusqu'au  XVI  siècle.  — Ces  Canons  résument 
la  croyance  de  tous  les  siècles  et  de.  toutes  les  Eglises.  — L’Eglise  grecque 
schismatique,  l’Eglise  russe,  l’Eglise  d’Assyrie  ou  de  Caldée,  l’Eglise 
ncsiorienne  et  l'Eglise  de  Syrie  , d’Arménie,  d Egypte  et  d’.dlthinpie , 
admettent  tous  les  livres  admis  par  le  concile  de  Trente.  — Autorité 
et  force  de  ces  témoignages.  — Il  n’existe  pas  un  seitl  Canon  écrit  dans 
l’antiquité  qui  soit  rigoureusement  conforme  à celui  de  la  Société  biblique. 

— Objections  des  ministres. 

111.  Dk  l’cSACE  pratique  UES  LIVRES  DF.UTÉRO-CANOSIQUES  DANS  L’EgLISE.  

Les  Pères  assurent  que  la  pratique  de  l’Eglise  prouve  la  canonicité  clés 
litres  saints.  — Cette  pratique  est  connue  par  une  tradition  certaine , 
manifeste.  — L’Eglise  n’aurait  pu  employer  pubtiquement  et  habituel- 
lement ces  livres  comme  canoniques,  s’ils  n’avaient  pas  été  connus  pour 
tels.  — Ils  ont  été  employés  comme  canoniques.  — La  version  grecque 
des  Septante,  les  versions  orientales  faites  sur  fa  version  grecque, 
l’ancienne  Itala,  la  Vulgale  actuelle,  la  coutume  d’analyser  ces  livres 
dans  les  abrégés  de  l’Ecriture,  d’expliquer  leur  texte  par  des  commen- 
taires, l’usage  de  lire  res  livres  dans  la  liturgie  comme  Ecriture  sainte, 
et  de  les  citer  constamment  avec  les  autres  livres  saints  sans  distinction 
ni  différence,  pour  instniirc  les  fidèles  et  réfuter  les  hérétiques,  prouvent 
que  ces  livres  ont  toujours  été  employés  comme  canoniqtces  dans  l’Eglise. 
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— Les  Pères  qui  ont  doute  en  théorie  de  la  canonicité  de  ces  livres  , ont 
été  entraînés  par  la  tradition  pratique  à les  admettre  dans  le  Canon. 
— St  Athanase , St  Grégoire  de  Nazianze , St  Jérôme,  etc. — Les  Pères 
qui  ont  toléré  le  doute  spéculatif  sur  la  canonicité  de  ces  livres,  n'ont 
pas  souffert  le  doute  pratique.  — Ceux  qui  ont  nié  sérieusement  cette 
canonicité  ont  été  réfutés.  — Comment  naquit  la  dislinction  des  livres 
canoniques  et  ecclésiastiques,  et  quel  est  sa  valeur  dans  notre  contro- 
verse? 

IV.  RAISO.NS  I.NTMNSfcQUES  ET  E-TTRISSÈOUCS  QUE  LES  HIMSTRES  OPPOSENT  .LU 
Canon  dd  concile  de  Trente.  — La  canonicité  des  livres  saints  est  un 
fait  traditionnel , qui  doit  être  prouvé  par  le  témoignage.  — Il  n'y  a 
point  de  caractères  intrinsèques  positifs  de  Canonicité , que  l'on  puisse 
appliquer  à tom  les  livres  saints  et  à toutes  leurs  parties.  --  Les  signes 
négatifs  sont  insuffisants  pour  déterminer  le  Canon  des  Ecritures.  — 
Les  protestants  indiquent  quatre  signes  positifs  de  canonicité , qui  man- 
quent selon  eux  aux  {tores  dcutéro-canoniques.  — Ces  signes  ne  s'appli- 
quent pas  à tous  les  livres  proto-canoniques  , et  s'appliquent  à la  plupart 
des  livres  deutéro-canoniques.  — Signes  négatifs  qui  excluent  du  Canon. 
— Ils  ne  conviennent  pas  aux  livres  deutéro-canoniques. — Les  arguments 
que  les  ministres  emplogent  pour  rejeter  ces  livres  ne  diffèrent  point 
de  ceux  que  les  incrédules  invoquent  pour  rejeter  les  livres  proto-cano- 
niques. — Un  protestant  avoue  qu'ils  suffisent  pour  repousser  la  Bible 
tout  entière. 

ART.  II.  Examen  critique  de  la  canonicité  des  livres  deutéro-ca.\oniques  du 
V.  T. — Question  disciplinaire. — L’abolition  de  ces  livres  est  une  entreprise 
audacieuse  du  protestantisme  moderne.  — Les  Eglises  qui  ont  douté  de 
la  canonicité  de  ces  livres  en  ont  cependant  recommandé  F usage.  — Les 
protestants  les  ont  conservés  dans  leurs  Bibles  jusqu'à  ces  derniers  temps. 
— Les  luthériens  ne  les  ont  jamais  proscrits.  — Bésitations  de  Calvin. 
— Le  concile  de  Dordrecht  ordonne  en  1619  de  les  traduire  en  langue 
vulgaire,  et  de  les  placer  à la  fin  du  volume  sacré.  — Les  ministres 
lie  Genève,  dans  l'édition  revue  et  corrigée  de  la  Bible  publiée  en  1803  , 
les  ont  conservés,  pour  se  conformer  A l'usage  suivi  jusqu'alors.  — 
En  1819  le  comité  de  la  Société  biblique  de  Paris  se  prononça  haute- 
ment en  faveur  de  cet  usage.  — L'Eglise  anglicane  les  publia  sans 
<•  dislinction  avec  les  livres  proto-canoniques. — Des  théologiens  de  cette 
Église  les  publièrent  aussi  sous  le  nom  d'agiographes  et  d'écclésiastiques. 
— Des  parties  de  ces  livres  figurent  dans  l'office  de  l'Eglise  angl'tcane. 
— La  Société  biblique  la  première , et  seule  d’abord , supprima  ces  livres 
qu'elle  avait  respectés  à sa  première  origine,  — Circonstances  qui  pré- 
cédèrent cette  suppression.  — Editions  conformes  au  Canon  du  concile  de 
Trente.  — Subside  à M.  Léandre  V an  Ess.  — ains  efforts  pour  obtenir 
la  suppression  des  livres  deutéro-canoniques  dans  les  éditions  des  Sociétés 
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hibliquet  du  continent. — f^ivei  réelamations  de  la  Société  biblique  d’fditn-* 
bourg  en  faveur  de  la  tupprestion.  — Réclamations  de  iliniversité  de 
Cambridge  pour  les  conserver.  — Embarras  et  résolutions  du  comité- 
directeur  de  la  Société  biblique.  — Exagérations  des  adversaires  des 
livres  deutéro-canoniques.  — Décret  de  la  Société  biblique  de  Londres  , 
qui  dans  V assemblée  générale  de  i826  prononce  la  suppression  de  ces 
livres.  — Disposition  supplémentaire  de  1827.  — Résistance  de  plusieurs 
Sociétés  bibliques  du  continent.  — Motifs  principaux  de  repousser  le 
décret  de  la  Société  biblique.  — Ces  livres  proscrits  sont  édifiants  et  utiles. 

— Toutes  les  Eglises  les  ont  lus  éUins  tous  les  siècles.  — La  croyance 
de  la  Société  biblique  n'est  qu'une  opinion  humaine.  — Cette  Société 
s'attribue  une  autorité  infaillible  , en  déclarant  absolument  apocryphes 
des  livres  jusqu'alors  tout  au  plus  douteux.  — Elle  a supprimé  ces  livres 
dans  le  but  de  combattre  le  Canon  duconciledc  Trenle , et  elle  répand 
ses  Bibles  tronquées  pour  protester  contre  la  foi  de  l'Eglise  catholique. 

— Conclusion. 


Je  viens  d’expliquer  les  motifs  qui  ont  déterminé  l’Eglise  à 
restreindre  l’usage  de  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire  ; il  est 
' temps  d’expliquer  les  motifs  qui  l’obligent  à interdire  à tous 
les  fidèles  l’usage  des  Bibles  protestantes. 

On  n’a  point  assez  remarqué  jusqu’ici  que  l’Eglise  combat 
l’œuvre  des  Sociétés  bibliques  dans  un  but  distinct  de  celui 
que  le  concile  de  Trente  se  propo^it  en  dictant  la  IV  règle 
de  Y Index.  Il  semble  aux  ministres  que , si  cette  règle  était 
définitivement  abrogée , la  lutte  si  vive , qui  existe  entre  le 
clergé  catholique  et  les  agents  des  sociétés  protestantes  , 
n’aurait  plus  d’objet , et  que  les  défenseurs  de  l’Eglise  dépo- 
seraient les  armes  aux  pieds  de  la  Réforme.  Nos  adversaires 
supposent  constamment  que  l’Eglise  n’entrave  la  propagande 
biblique  que  pour  placer  les  fidèles  dans  l’impossibilité  ma- 
térielle de  se  procurer  la  Bible  et  de  la  lire  en  dépit  de 
YIndex. 

Une  réflexion  bien  simple  suffit  pour  démontrer  leur  erreur. 
Tandis  que  la  lecture  de  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire 
n’est  interdite  qu’à  un  petit  nonibre  de  fidèles , la  lecture  des 
Bibles  protestantes  est  interdite  indistinctement  à tous. 
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eussent-ils  d’ailleurs  réuni  toutes  les  qualités  requises  par 
nos  lois  pour  lire  des  versions  catholiques.  Ici  les  dispositions 
intérieures  du  lecteur  deviennent  indifférentes;  le  motif  de 
la  condamnation  n’est  pas  puisé  dans  l’état  fâcheux  des  esprits 
et  des  cœurs,  mais  dans  un  vice  inhérent  aux  publications 
des  Sociétés  bibliques. 

Quel  est  ce  vice?  Le  peuple  catholique  l’a  nommé  dans 
son  énergique  langage , lorsqu’il  a accusé  les  agents  de  ces 
Sociétés  de  répandre  des  Bibles  tronquées  et  falsifiées. 

Il  y a peu  de  reproches  auxquels  les  ministres  soient  plus 
sensibles  qu’à  celui  d’altérer  le  volume  sacré;  il  n’en  est  pas 
non  plus  qui,  lorsqu’il  est  bien  constaté,  justiüe  mieux  la 
défiance  des  fidèles  envers  les  ministres , et  les  lois  portées 
par  l’Eglise  contre  la  propagande  des  Sociétés  bibliques.  Il 
importe  donc  beaucoup  de  prouver  que  ces  Sociétés  ont 
tronqué  la  Bible , et  qu’elles  nous  offrent  la  parole  de  Dieu 
dans  des  versions  infidèles.  Ces  deux  points  établis , il  sera 
constant  que  l’Eglise  se  borne  dans  cette  lutte  à repousser 
les  attaques  dirigées  contre  sa  foi  et  sa  discipline  , et  h placer 
la  bonne  foi  des  lecteurs  de  la  Ste  Bible  à l’abri  du  mensonge 
et  de  la  séduction. 

Dans  ce  chapitre  je  prouverai  que  les  Sociétés  bibliques  ont 
supprimé  de  leur  autorité  privée , sans  motifs  solides , et 
dans  un  but  hostile  aux  décrets  du  concile  de  Trente,  une 
partie  notable  des  livres  saints  ; dans  le  chapitre  suivant  je 
prouverai  que  les  versions  de  la  Ste  Bible  publiées  par  ces 
Sociétés  sont  toujours  ou  corrompues  à dessein,  ou  suspectes 
de  corruption. 

Avant  d’engager  la  lutte , je  ne  puis  m’empêcher  de  faire 
observer  au  lecteur,  que  l’hostilité  de  l’Eglise  vis-à-vis  des 
Sociétés  bibliques  est  juste  et  légitime,  quel  que  soit  en  réalité 
le  Canon  des  Ecritures.  L’Eglise,  comme  les  sectes,  doit 
jouir  aux  yeux  des  protestants  du  droit  de  libre  examen , 
qui  l’autorise  à déterminer  le  Canon  des  livres  saints  d’après 
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son  opinion  individuQlle , sans  égard  aux  doctrines  d’une 
secte  quelconque.  Il  n’appartient  ni  à la  Société  biblique,  ni 
à l’Eglise  anglicane , ni  à l’Eglise  évangélique , ni  à personne, 
de  faire  violence  à sa  foi , en  lui  imposant  un  Canon  qu’elle 
repousse , ou  en  repoussant  comme  erroné  un  Canon  qu’elle 
approuve.  La  question  du  Canon  des  Ecritures  est  pour  les 
protestants  une  question  de  critique  qqe  nulle  autorité  in- 
faillible ne  peut  trancher  en  ce  monde.  Chacun  la  tranche 
d’après  les  inspirations  du  jugement  individuel , libre  de  mo- 
dilier  ou  de  maintenir  l’opinion  qu’il  s’est  formée.  Au  point 
de  vue  protestant  celui  qui  taxe  un  autre  d’erreur  se  con- 
damne lui-même,  celui  qui  oserait  violenter  la  croyance  d’une 
Eglise  exercerait  sur  elle  une  exécrable  tyrannie. 

L’Eglise  ayant  déterminé  1e  Canon  des  Ecritures  d’une 
manière  que  les  protestants  de  nos  jours  réprouvent , la  So- 
ciété biblique  n’avait  que  deux  partis  à prendre  pour  rester 
fidèle  aux  principes'  protestants  qu’elle  professe.  Ou  bien 
elle  devait  compatir  à l’erreur  présumée  de  l’Eglise,  et  im- 
primer la  Ste  Bible  dans  la  forme  voulue  par, nos  lois,  ou 
bien,  si  elle  craignait  de  coopérera  uneerreur  manifeste, 
elle  devait  s’abstenir  de  l’impression  des  Bibles  catholiques  , 
et  interdire  à ses  agents  tout  contact  avec  nous.  Elle  em- 
brassa , d’abord  le  premier  parti  ; mais  l’entraînement  fut 
bientôt  si  violent  qu’elle  ne  s’arrêta  pas  même  au  second. 
Quelques  éditions  conformes  aux  décrets  du  concile  de 
Trente  furent  publiées  aux  frais  de  h Société  biblique,  britan- 
nique et  étrangère,  qui  est  la  mère  de  toutes  les  autres,  dans 
les  premières  anhées  de  ce  siècle;  mais  l’intolérance  pro- 
testante s’en  émut;  il  fallut  renoncer  bientôt  à la  publication 
des  livres  dcutéro-canoniques  de  l’Ancien  Testament;  il  fal- 
lut même  les  proscrire  par  un  décret  solennel , et  en  pour- 
suivre l’abolition  avec  un  incroyable  acharnement. 

Ce  ne  fut  point  assez  encore  : les  Bibles  incomplètes  furent 
imprimées  avec  des  titres  catholiques , et  des  approbations 
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supposées  (1)  ; les  agents  des  Sociétés  bibliques  les  répandi- 
rent à pleines  mains  parmi  les  populations  catholiques , pour 
renverser  le  décret  du  concile  de  Trente,  et  nous  faire  accep- 
ter malgré  nous  une  opinion  de  la  Société  biblique  d’Angle- 
terre. Ainsi  tous  les  principes  protestants  furent  violés  : on 
tâcha  de  nous  imposer  une  croyance' nouvelle , avant  de  nous 
! en  avoir  convaincus  ; on  voulut  dominer  notre  foi;  on  con- 
damna une  doctrine-  que  l’Eglise  est  libre  d'admettre  en 
vertu  du  principe  du  libre  examen;  on  déclara  à la  foi 
catholique  une  guerre  anti-protestante,  déloyale , injuste. 

Quel  que  soit  donc  le  véritable  Canon  des  Ecritures,  l’E- 
glise doit  dans  cette  occurrence  repousser  l’agression  des 
Sociétés  bibliques , et  proscrire  les  Bibles  dont  les  sectes 
se  font  un  puissant  moyen  de  séduction.  Elle  use  du  droit  de 
légitime  défense,  lorsqu’elle  repousse  les  agents  de  ces 
Sociétés  hostiles,  et  enveloppe  toutes  leurs  publications  dans 
une  réprobation  commune. 

En  nous  retranchant  dans  le  système  de  nos  adversaires, 
nous  mettons  au  grand  Jour  leur  injustice  et  leur  intolérance. 
Mais  nous  ne  découvrons  pas  l’erreur  qui  les  aveugle,  nous 
ne  vengeons  pas  la  vérité  qu’ils  outragent.  Faisons  donc  un 
pas  de  plus.  Prouvons  que  le  vrai  Canon  des  Ecritures,  n’est 
pas  celui  que  la  Société  biblique  adopta  il  y a vingt  ans;  mais 
celui  que  l’Eglise  catholique  a conservé  dans  son  sein  depuis 
les  temps  apostoliques  jusqu’à  nos  jours. 

Je  n’aborderai  point  cette  grave  question  avant  d’avoir 
défini  les  termes  dont  on  a coutume  de  se  servir  dans  cette 
controverse;  je  sens  que  je  dois  aux  ministres  une  explicatioji 
nette  et  précise  des  mots  dont  je  ferai  usage , et  aux  lecteurs 


(1)  Dans  les  premières 'éditions  tronquées , on  n’a  point  indiqué  la  sup 
pression  des  livres  deutéro-canoniques.  On  ajouta  plus  tard  aux  Bibles  que 
l’on  publiait  sous  le  nom  de  Clément  VIII , une  note  par  laquelle  on 
déclarait,  qu’elle  ne  renfermai!  que  les  livres  qui  existent  aujourd’hui 
dans  le  texte  hébreu  des  Juifs. 
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laïques  de  cet  écrit,  les  notions  théoiogiques,  qui  leur  sont 
peu  familières. 

On  appelle  Canon  des  "Ecritures  le  catalogue  des  livres 
saints  reçus  dans  une  ou  dans  plusieurs  églises. 

La  première  origine  de  ces  catalogues  est  douteuse  (1).  Au 
premier  siècle  les  volumes  reçus  de  la  main  des  apôtres  te- 
naient lieu  de  Canon.  Ce  fut  à la  fin  de  ce  siècle,  ou  $u  com- 
mencement du  suivant,  que  les  disciples  des  apôtres  songèrent 
à dresser  le  catalogue  des  livres  saints  dont  on  se  servait  dans 
l’Eglise , comme  leurs  successeurs  dressèrent  plus  tard  le 
Canon  des  Clercs  attachés  au  saint  ministère  (2) , le  Canon  des  < 
Vierges  consacrées  à Dieu  (3) , le  Canon  des  hymnes  que  le 
peuple  avait  coutume  de  chanter  (S).  Le  Canon , ou  la  règle 
des  Ecritures , fut  rédigé  d’après  la  tradition  particulière' des 
églises,  qui  n’avaient  pas  reçu  toutes  dès  le  principe  le  corps 
complet  des  Ecritures  ; de  là  naquit  une  divei^ence  sensible 
dans  sa  forme.  Cette  divergence,  disparut  fait  à fait  que  la 
tradition  apostolique  s’étendit  aux  églises  p'articulières  et  dis- 
sipa leurs  doutes.  Le  véritable  Canon  des  Ecritures  fut  constaté 
ainsi  dès  les  premiers  siècles , non  par  le  suffrage  d’un  con- 
cile général , mais  par  l’accord  unanime  de  toutes  les  églises. 

Le  Canon  devint  une  règle  de  croyance  et  dirigea  les  fidèles 
dans  le  choix  des  Ecritures  ; on  appela  canoniques  les  livres  • 
que  l’Eglise  avait  reçus  dans  le  Canon.  La  canonieüé,  qui 
n’est  au  fond  que  le  témoignage  rendu  par  l’Eglise  à l’au- 

(1)  E.  H.  D.  Stosch , dans  sa  Commentatio  Mstnrico-crit.  de  librorum 
iV.  T.  canone  ; pramitta  eit  ditiert.  de  cura  veterie  Ecclesiœ  circa  libroi 
N.  T.  Prancor.  ad  Viad.  1755.  p.  104.  et  seq.  discute  les  opinions  émises 
par  düTérents  auteurs  sur  l'époque  où  fut  publié  le  Canon  de  l'Eglise  chré- 
tienne. Le  Canon  des  livres  saints  du  Y.  T.  fut  déterminé  à la  même 
époque  que  celui  dés  livres  du  Nouveau , et  par  la  même  autorité. 

(2)  Conc.  Nicæni  Can.  XVI.  Vid.  Suicer.  Thés.  eccl.  t.  II.  col.  40.  ed.  1746. 

(3)  Socrat.  Hist.  eccl.  1. 1.  c.  17.  p.  47.  ed.  Cantabrig.  1720  ; et  Suicer. 
cit.  loc. 

(4)  Vid.  Suicer.  ad  voc.  Katmt , n.  IV.  t.  II.  col.  39. 

II.  2 
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thenticité  d’un  livre , devint  le  signe  de  sa  divinité.  Plus  tard 
on  appliqua  le  nom  du  signe  à la  chose  signifiée,  en  em- 
ployant le  mot  canoniqué  comme  synonyme  de  divin , et  en 
appelant  les  livres  sacrés  canoniques , non  point  parce  qu’ils 
étaient  inscrits  au  Canon  des  Ecritures , mais  parce  qu’ils 
étaient  eux-mêmes  le  Canon  , la  règle  de  la  foi.  C’est  dans  ce 
sens  que  les  apologistes  ont  défendu  leur  canonicité  contre 
les  attaques  des  incrédules , et  que  l’Apôtre  lui-même , suivi 
par  les  Pères,  appelle  la  parole  de  Dieu  le  Canon,  ou  la 
règle  de  nos  croyances  (1).  Ici  nous  employons  le  mot  dans 
sa  signification  ecclésiastique , et  nous  appelons  un  livre  cano- 
nique en  ce  sens  qu’il  appartient  au  Canon  des  Ecritures  (2). 

'La  plupart  des  églises  n’ont  pas  admis  de  distinction 
parmi  les  livres  canoniques  ; elles  les  ont  placés  tous  sur  le 
niême  rang.  D’autres  divisèrent  les  livres  canoniques  en 
livres  reçus  d'un  accord  unanime , b(U3>j!ry(iuiiévot , év^taôrjitoi  (3) , 
et  en  livres  contestés  dans  quelques  églises,  àv:tkeyoixévoi{^i). 

Les  églises  qui  n’avaient  pas  reçu  ces  derniers  dans  le 
Canon , les  rangeaient  parmi  les  livres  non  - canoniques , 
âxavsv«Çoft£voi , où  xavovtÇoftEvoi  (5). 

Les  livres  non-canoniques  étaient  divisés  dans  ces  églises 
en  deux  classes.  La  première  comprenait  les  livres  douteux , 

(1)  Gai.  VI.  16.  el  Philip.  III.  16,. 

(2)  Frickius , De  cura  Ecclcsiæ  vet.  circa  Canon.  S.  Script,  p.  36.  Ultnæ 
1728,  el  M.  Hcrbst,  professeur  à Tuniversité  de  Tubinguc,  dans  son 
Historische-kritischc  Einleitung  in  die  Schrifïen  des  AU.  Test.  I Th.  p.  8. 
Karlsruhe,  1810,  semblent  avoir  confondu  ces  notions  qui  sontVien  dis- 
tinctes. Quoique  la  canonicité  ecclésiastique  ne  soit  que  le  signe  de 
la  canonicité  dogmatique , la  controverse  chrétienne  roule  immédiatement 
sur  la  réalité  de  la  canonicité  ecclésiastique.  Toute  la  question  se  réduit 
ici  h savoir  si  tel  livre  controversé  a été  jadis  inséré  au  Canon  , ou  bien 
s'il  en  a été  exclu. 

(3)  Euseb.  ffist.  eccl.  1.  III.  c.  2b  p.  118.  1.  VI.  c.  2S.  p.  289.  ed.  Can- 
tabrig.  1 720. 

(1)  Euseb.  lib.  III.  c.  2b.  Synop.  Athan.  p.  201. 

(b)  s.  Athan.  Epist.  fest.  p.  963. 


Digitized  by  Google 


_ a 


àfi(fifial}.o(jLivoi  (l),  év  àfjL(fikiïa(Ê)  omis  OU  contestés, à.va’uup" 
pri'cot  (3) , âvzikéyofxe^ot  (4) , livres  utiles , xai  ùpéhfju>i  (5) , 

excellents,  âiàpezot  (6),  et  vraiment  ecclésiastiques  (7),  qu’on 
lisait  surtout  aux  catéchumènes , comme  des  livres  du  Vieux 
Testament,  Mayiv(ùm.àpeuot  zoi<;  xazriywpivoti  (8),  et  dont  ou 
proposait  la  lecture  aux  fidèles  comme  «ne  introduction  ii 
l’étude  des  saintes  lettres  (9). 

la  seconde  classe  des  livres  non-canoniques  comprenait  les 
livres  composés  au  premier  âge  de  l’Eglise  par  des  héréti- 
ques, et  publiés  sous  le  nom  des  prophètes  ou  des  apô- 
tres. Tels  étaient  1e  livre  d’Enoch,  le  Testament  de  Joh,  les 
Odes  de  Salomon , la  Vision  d’Isaïe , etc. , l’Evangile  de 
l'enfance,  l’Evangile  de  Nicodème,  l’Histoire  de  Joseph  le 
menuisier,  de  la  nativité  de  Marie,  les  Epîtres  de  St  Paul  à 
Sénèque,  etc.,  qui  renferment  beaucoup  de  futilités , de  fables 
et  d’erreurs.  Ces  livres  furent  appelés /aua;,  v66ot  (10),  supposés, 
i^eudiTrt’yjOoyw  (11) , apocryphes  , ôazoxpùfit  (12). 

Les  protestants  ont  confondu  ces  deux  classes  de  livres 

(1)  Euseb.  Hist.  eccl.  f.  VI.  25.  p.  291.  ' , 

(2)  S.  Epiph.  Hier.  I.  n.  6.  p.  !8.  19. 

(3)  Euseb.  Uist.  eccl.  1 III.  c.  3.  p.  90. 

(i)  Euseb.  Hist.  eccl.  1.  III.  c.  25.  p.  118. 

(5)  S.  Epiph.  De  pond,  et  mens.  cap.  4.  t.  II.  p.  162.  ' 

(6)  S.  Jean.  Damasc  fid.  orlA.  1.  IV.  c.  17.  t.  I.  p.  283 , ed.  Lequien.  1712. 

(7)  Ruffin  , in  Exposit.  Symboli  Apost.  inler  op.  S.  Cypriani,  ed.  Baluz. 
Paris.  1726.  p.  CCXXIV. 

(8)  Sijnop.  Atlian.  loc.  cil. 

(9)  Extrinsecus  autem  a vobis  intelligatur  dcbere  vcstros  adolescentes 
discere  Sapientiam  eruditissimi  Sirach.  Can.  apost.  LXXXV.  ap.  Revercg. 
Synodic.  t.  I.  p.  50.  — Vid.  S.  Hieron.  Epist.  CXXniI  odGaudenl.n.'S. 
t.  I.  col.  964  et  Præf.  in  lihros  Salomonis.  t.  IX.  col.  1296.  et  Juslinianus 
in  Constit.  ad  Epiphan.  Constantinop.  Patriarch.  apud  Barre,  p.  148. 

(10)  S.  Iren.  Contra  hœr.  1.  I.  c.  20.  p.  91.  Origen.  Comm.  in  Joan.  • 
tom.  II.  p.  211.  cd.Huetii. — Euseb.  Hist.  cccl- 1.  III.  c.  25.  p.  120. 

(U)  Synops  Athan.  p.  201.  , 

(12)  S.  Iren.  1.  I.  c.  20.  p 91.  Cyril.  Hicros.  Cntech.  If',  ii.  22.  p.  66. , 
Riiflin.  In  Symbol,  el  alii  passim. 
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non-canoniquet  sous  le  nom  générique  de  livres  apocryphes , 
afin  d’appliquer  aux  livres  douteux  ^ contestés , ecclésiastiques , 
tout  ce  que  les  Pères  ont  dit  des  livres  faux,  supposés, 
hérétiques  (1),  et  de  combattre  ainsi  avec  succès  le  Canon 
du  concile  de  Trente.  Cet  artifice  a produit  d’autant  plus 
d’illusion  dans  la  Réforme  que  le  sens  du  mot  apocryphe  a 
donné  lieu  à plus  de  commentaires. 

Un  livre  apocryphe  dans  le  sens  étymologique  est  un  livre 
caché;  mais , dans  le  sens  théologique,  pourquoi  l’appelle-t-on 
ainsi  .i*  St  Augustin  appelle  apocryphes  les  livres  dont 
l’origine  est  cachée  (2)  ; Philastre , ceux  qui  ont  été  rédigés 
par  les  Manichéens , les  Gnostiques , les  Nicolaïtes  et  autres , 
hérétiques  (5);  S.  Jérôme,  ceux  qui  ne  sont  pas  admis  dans 
le  Canon , quelle  que  soit  d’ailleurs  leur  autorité  (4)  ; Gélase , 
ceux  qui  sont  dangereux  (3);  Alcuin , ceux  dont  l’autorité  est 
douteuse  (6). 

Parmi  les  écrivains  modernes,  même  variété  d’opinion. 
Isaac  Vossius  prétend  que  les  livres  inspirés  s’appelaientautre- 

(1)  Des  écrivains  protestants  ont  avoué  que  la  Réforme  a changé  le  sens 
du  mot  apocryphe.  C.  P.  Schmid , dans  son  Uist.  ajitiq.  et  vindieat.  ca- 
nonis  sacri  F.  et  N.  T.  § 273.  p.  728.  Lips.  1773.  écrit  : Apocryphi  apnd 
veteres  multos  non  illi  libri  dicti  sont , quos  bodie  isto  nomine  appellamus. 
Istos  enim  vetns  consuetudo  ecciestaiftcoiappellavit,  v.  c.  Siracidæ librum. 

(2)  De  civ.  Dei.  1.  XV.  c.  23.  t.  VII.  col.  408.  Apocrypbse  nuncupantur 
( Scripturæ  ) co  quod  earum  occulta  origo  non  claruit  patribus. 

(3)  Manichæi,  Gnostici,  Nicolaitæ,  Valentiniani , et  alii  quam  plurimi, 
qui  ApocRYPiu  propbetarum  et  apostolorum,  id  esl,Actus  teparatoa  babent, 
canonicas  legere  Scripturas  contemnunt.  Philast.  De  hœr.  c.  87.  in  Bibl.  Pa- 
trum  Brixiens.  p.  62.  Briiiæ  1738. 

(4)  Quidquid  extra  hos  ( canonicos)  est,  inter  apocrypha  ponendum  «st. 
Igitur  Sapientia...  et  Judith...  non  sunt  in  canone.  Prolog.  Galeal. 

(5)  In  Concil.  Rom.  an.  494.  apud  Labbe  IV.  1264. 

(6)  In  libro  Jesu  filii  Sirach  bæc  præfata  sententia  legitur,  quem  librum 
B.  Hieronymus  et  Isidorus  inter  apùcryphaa,  id  est  dubias  Scripturas  depu- 
tatum  esse...  testanlur. //de.  Kli^jont.  Tolel.  1.  I.  n.  18.  1. 1.  p.  883.  ed. 
Ratisb.  1777.  S.  Isidore  n’a  pas  douté  de  la  canonicité  de  ce  livre. 
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fois  apocryphei  parce  qu’ils  étaient  cachés  dans  le  temple , et 
dérobés  à la  connaissance  du  vulgaire  (1).  D’après  cet  auteur, 
les  Juifs,  voyant  à^egret  que  les  chrétiens  se  servaient  contre 
eux  de  l’autorité  des  livres  qu'ils  avaient  perdus , parvinrent 
à faire  accepter  ce  mot  dans  un  sens  odieux.  Ellies  Dupin 
distingue  trois  classes  d’apocryphes  : les  livres  rejetés  par 
quelques-uns  et  reçus  comme  canoniques  par  d’autres , les 
livres  qui  ne  sont  reçus  par  personne,  quoiqu’ils  n’aient  pas 
été  supposés  par  les  hérétiques , enfin  ceux  qui  ont  été  évi- 
demment supposés  par  les  ennemis  de  la  religion.  Le  P.  Noël 
Alexandre  prétend  qu’on  appela  apocryphes  les  livres  sup- 
posés et  ceux  dont  l’auteur  est  caché  ou  inconnu  (2).  D’après 
Richard'  Simon  le  mot  apocryphe  est  synonyme  de  non- 
authentique  (5);  d’après  De  Valois,  il  est  synonyme  de  faux  (4). 
Enfin  d’après  M.  T.  II.  Home  on  appelait  jadis  apocryphes  les 
livres  qui  avaient  été  rejetés  de  la  Crypte,  ou  bibliothèque  des 
livres  sacrés,  et  qui'  étaient  cachés  au  plus  grand  nombre 
des  lecteurs  de  la  Ste  Bible , parce  que  leur  autorité  n’avait 
pas  été  reconnue  par  l’Eglise,  faute  de  témoignages,  ou  à 
cause  de  leur  obscurité,  ou  parce  que  leurs  auteurs  étaient 
incertains , inconnus , ou  bien  parce  qu’ils  avaient  le  carac- 
tère des  livres  hérétiques  ou  suspects  (5). 

Le  savant  Arevalo  émet  une  opinion  plus  conforme  aux 
monuments  historiques , plus  précise  et  plus  vraie  ; il  croit 
que  depuis  les  temps  les  plus  reculés  le  nom  d'apocryphes 
a été  donné  aux  livres  des  hérétiques  qui  cachaient  aux  pas- 


(1)  Libri  apocryphi  idem  faere,  qui  arcani,  inaccessi,  sacri  et  quibos 
merito  creditur.  De  Sibyllinis  oracuUs.  c.  7.  p.  S9.  ed.  1680. 

(î)  Cette  notion  n'est  pas  exacte,  car  il  y a des  livres  apocryphes  dont 
l’anteur  est  connu,  et  des  livres  canoniques  dont  l’auteur  est  resté  inconnu. 
(3)  Hist.  crit.  du  V.  T.  chap.  7.  p.  80.  Âmsterd.  1685. 

(i)  Not.  in  Euseb.  1.  VI.  c.  14.  p.  273.  Voy.  le  P.  Honoré  de  Ste  Marie,  Ré- 
flexions sur  les  règles  et  iusage  de  la  critiguc.  1. 1.  part.  U.  p.  235  et  s. 

(5)  Introduetion  to  the  eritieal  studg  and  inovHegde  of  lhe  holy  Scrip- 
tvres,l.  I.  p.  457. 7'  ed.  London  1834. 
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leurs  leurs  fausses  prophéties  et  leurs  évangiles  supposés , 
aliu  de  séduire  les  simples  en  secret  et  de  ^ouvrir  leurs 
erreurs  des  voiles  du  mystère.  Plus  tard  on  appela  ainsi 
les  écrits  publiés  par  les  hérétiques  sous  le  nom  des  pro- 
phètes et  des  apôtres,  et  l’on  étendit  enlin  ce  nom  à tous  les 
livres  erronés  et  dangereux  (1). 

Quelle  que  soit  l’opinion  que  l’on  embrasse , il  est  certain 
que  les  Pères  ont  distingué  avec  soin  les  livres  douteux  ou 
controversés  des  livres  apocryphes , et  que  les  protestants , 
en  les  confondant , se  sont  écartés  et  du  langage  et  des  cou- 
tumes de  toutes  les  églises  du  monde  (2). 

Comme  notre  discussion  roule  sur  la  canonicité  des  livres 
jadis  controversés , il  est  nécessaire  d’en  donner  ici  une  liste 
exacte  (5).  Parmi  les  livres  de  l’Ancien  Testament,  tels  sont  : 

Le  livre  de  Judith, 

Le  livre  deTobie, 

La  Sagesse  de  Salomon , 

L’Ecclésiastique , ou  la  Sagesse  de  Jésus , fils  de  Sirach , 

Le  livre  de  Baruch , 

Le  livre  d’Esther  tout  entier , dans  plusieurs  églises  (4) , 


(1)  Arevalo,  Comm.  in  Sedulium.  p.  A19.  ed.  Rom.  1791. 

(2)  Parmi  les  anciens  il  n’y  a que  trois  ou  quatre  auteurs  qui  aient  appelé 
apocryphes,  dans  un  sens  rigoureux,  les  livres deutero-canoniques , qu’ils 
rangent  d’ailleurs  la  plupart  parmi  les  livres  controverses , ecclésiastiques , 
ou  canoniques,  dans  d’autres  écrits. 

(3)  Nous  parlons  ici  des  contestations  qui  ont  été  élevées  de  bonne  foi 
par  les  églises  dont  la  tradition  était  d’abord  incomplète,  et  qui  ont  accepté 
plus  tard  la  tradition  des  églises  apostoliques.  Les  hérétiques  ont  contesté 
successivement  l’autorité  de  tous  les  livres  saints  et  de  chacune  de  leurs 
parties.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  les  combattre. 

(4)  Ce  livre  a été  omis  dans  le  Canon  de  Méliton,  des  Constitutions 
apostoliques , de  St  Grégoire  de  N'azianze , de  St.  Jean  Chrysostûme , de 
Léonce  de  Byzance,  et  de  Junilius  l’Africain.  St  Athanasc  et  la  Synopse 
athanasienne  le  rangent  parmi  les  M\res  non-canoniques  \ St  Amphiloque 
et  Nicephore  Calliste  l’appellent  douteux  , controversé. 
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Dans  le  livre  d’Eslher,  les  chap.  X.  4 — 13  et  XI — XVI  (1) , 
Dans  le  livre  de  Daniel,  le  chap.  III.  24 — 90,  et  XIII 
et  XIV  (2), 

Le  I et  le  II  livre  des  Machabés. 

Parmi  les  livres  du  Nouveau  Testament,  quelques  églises 
ont  contesté  l’autorité  de 
L’Epître  aux  Hébreux , 

La  seconde  Epître  de  St  Pierre,  > 

La  seconde  et  la  troisième  Epître  de  St  Jean , 

L’Epître  de  St  Jacques, 

L’Epître  de  St  Jude , 

L’Apocalypse  de  St  Jean  (3). 

L’Eglise  catholique  a placé  ces  livres  au  même  rang  que 
les  antres  livres  inspirés , et  dans  le  concile  de  Trente , elle  a 
frappé  d’anathème  celui  t qui  ne  les  reçoit  pas  comme  sa- 
crés et  canoniques,  dans  leur  intégrité,  et  avec  toutes  leurs 
parties  , tels  que  l’Eglise  ^catholique  a coutume  de  les 
lire  et  tels  qu'on  les  trouve  dans  l’ancienne  édition  Vulgate 
latine  (4).  » 

Elle  a positivement  refusé  de  sanctionner  la  distinction 
faite  autrefois  entre  les  livres  ecclésiastiques  et  canoniques, 
parce  que  la  tradition  apostolique  ne  l’a  jamais  autorisée , et 
qu’elle  n’eut  point  d’autre  base  que  les  doutes  négatifs  de 
quelques  églises.  Aujourd’hui  tous  les  livres  insérés  dans  le 


(1)  De  Rossi,  Specimen  variar.  lect.  p.  H8.  Romæ  1782. 

(2)  Le  III  chapilre  renferme  Thistoire  des  trois  enfants  dans  la  tour- 
nai^ de  Babylone,  le  chapitre  XIII , l’histoire  de  Suzanne,  le  chapitre  XIV , 
l’histoire  de  Bel  et  du  Dragon, 

(5)  Quelques  écrivains  ont  douté  de  certaines  parties  du  N.  T.  telles 
que  le  I cbap.'de  S-  Matthieu,  l’histoire  de  la  femme  adultère , Joan.  VIII.  3, 
l’histoire  de  la  sueur  de  sang,  Luc.  XXII.  M.  etc.;  mais  ces  doutes  n’ont 
exercé  aucune  [influence  sur  la  croyance  des  églises. 

Si  quis  autem  libros  ipsos  intègres  cum  omnibus  suis  partibus,  prout 
in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt  et  in  veteri  vulgata  latina  editione 
habentnr  , pro  sacris  [non  susceperit...  anathema  sit.  Sess.  IV. 
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Canon  ont  une  autorité  égaie  pour  prouver  le  dogme  et  régler 
les  mœurs  (4).  Les  théologiens  n’ont  retenu  des  anciennes 
discussions  qu’une  dénomination  théorique  qui  abrège  le 
discours  ; ils  appellent  proto-canoniques  les  livres  dont  per- 
sonne n’a  douté  dans  le  sein  de  l’Eglise , deutéro-eanoniques 
ceux  qui  ont  été  contestés  dans  quelques  églises  (2). 

L’opinion  des  sectes  a varié  à l’inüni.  Luther  fut  plus  hos- 
tile aux  livres  deutéro-eanoniques  du  Nouveau  Testament 
qu’à  ceux  de  FAncien.  Il  rejeta  l’Epître  aux  Hébreux , celle 
de  St  Jacques,  celle  de  St  Jude  et  l’Apocalypse  (3),  et  ne 

())  Il  terzo  capo  excitato  dal  Berlrando  e dal  Seripando , fù , se  mcUesse 
à bene  il  dividere  i sanli  libri  in  due  classi  ; l’una  che  appartenesse  alla 
solo  edifleazione  del  popolo...  l’altra  che  valcsse  eziandio  a sostegno  délia 
dotlrina.  Ma  tal  divisione  quantunque  fatta  innanzi  da  qualche  autore,  ed 
allora  proinossa  dal  Seripando  in  una  scrittura  erudilissitna...  conie  in  ve- 
rità  non  havea  sussistenza , cosi  non  hebbe  apparenza  : onde  appena  rilrovô 
approvatore,  e perô  di  essa  non  favelleremo  più  avanti.  Gard.  Pallavic. 
Sloria  del  Conc.  di  Trento.  1.  VI.  c.  II.  n.  i.  t.  II.  p.  H4.  ed  Faenza  1793 
— Voy.  aussi  Hieloria  del  Cnncilio  Tridentino,  di  Pietro  Soave  Polano. 
p.  148  et  139  ed.  Londra  1619.  et  J.  Barre,  yindiciœ  libr.  deutero-can. 
V.  T.  sect.  VIII.  p.  310  et  s.  Paris,  1730. 

(2)  Il  n’est  point  exact  de  dire,  comme  quelques  auteurs  modernes  l’ont 
dit,  que  les  livres  proto-canoniques  sont  les  livres  qui  ont  toujours  figuré 
dans  le  Canon  de  l’Eglise,  et  les  livres  deutéro-eanoniques  ceux  qui  y furent 
ajoutés  plus  tard.  Il  n’existe  point  parmi  les  <momiments  de  l'antiquité 
un  Canon  incomplet  que  l’on  puisse  considérer  comme  le  Canon  de  l’Eglise 
universelle.  Les  plus  anciens  Canons  publiés  par  les  chefs  de  l’Eglise  catho- 
lique sont  conformes  au  Canon  du  concile  de  Trente.  Jamais  un  concile 
cecuménique  n'en  approuva  d’autre.  Il  n’est  donc  pas  vrai  de  dire  que  le  ' 
C.anon  de  l’Eglise  universelle  a été  augmenté.  Il  faut  dire  au  contraire  que 
le  Canon  de  l’Eglise  universelle  a lait  disparaître  les  canons  incomplets  des 
églises  particulières. 

(3)  Audaci  censura  rejiciebat  (Lutherus  anno  1322)  Epistolam  ad  He- 
bræos,  Epistolam  Jacobi,  Epistolam  Judæ  et  Apocalypsim  Joannis.  — Ju- 
bebat  cavere  lectorem,  ne  ex  Evangelio,  legis  aut  doctrinæ  librum  faciat , 
siciit  factum  fuit  hactenus,  inquit;  Evangelium  enim  non  requirerc  opéra, 
aut  præcepla  præscribere,  sed  solum  fidem  in  Christum  doccre  et  dulciter 
consolari  crodentes,  afürmabat.  Cochlæus.  Act.  et  script.  Luth.  an.  1322- 

р.  60.  ed.  Colon.  1349.  Vid.  Fabri,  episc.  Vien.  Censura  visitât.  Saxoniem. 

с.  14.  ed.  op.  Lips.  1337. 
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parla  qu'avec  éloge  du  livre  de  Tobie , d’Esther , etc.  Calvin 
ne  sut  d’abord  à quel  parti  s’arrêter  ; mais  ses  disciples , 
tout  en  conservant  ces  livres  dans  le  volume  sacre,  les  trai- 
tèrent avec  mépris,  et  en  nièrent  constamment  la  canonicité. 
Au  reste  ils  ne  furent  guère  plus  hostiles  aux  livres  deutéro- 
canoniques  qu’aux  autres  livres  inspirés.  On  peut  se  faire 
une  idée  de  la  licence  des  théologiens  calvinistes  modernes  , 
par  la  manière  dont  un  pasteur  et  professeur  de  théologie 
de  Génève,  M.  J.  J.  Chenevière,  s’est  expliqué  récemment  sur 
l’autorité  des  livres  saints  ; « Plusieurs  des  proverbes  de 
Salomon , écrit-il , sont  de  lui , ou  du  temps  de  ce  prince  ; 
d’autres  sont  populaires;  il  paraîtrait  que  c’est  au  temps 
d’Ezéchias  qu’on  les  a réunis...  L’idée-mère  du  livre  de  ,lob 
lui  assigne  une  date  fort  ancienne,  mais  le  langage  trahit  un 
temps  postérieur.  Quelques  savants  ont  pensé  que  ce  pouvait 
être  un  ouvrage  d’origine  arabe,  retravaillé  beaucoup  plus 
tard...  Le  Cantique  des  cantiques  est  un  chant  d’amour , 
que  par  un  tour  de  force  on  a eu  Cidée  d'allégoriser , en  y vou- 
lant voir  Jésus-Christ  et  l’amour  qu’il  a pour  son  P^glise  ; 
il  n’est  pas  atUhentique  (l).  » 

Les  communautés  protestantes  ont  été  plus  sages.  An 
XVI  et  au  XVII  siècle , elles  ont  publié  les  livres  deutéro- 
canoniques , sous  le  nom  de  livres  hagiographes  et  ecclésias- 
tiques (2)  ; toutes  ont  conservé  jusqu’à  ces  derniers  temps 
l’usage  de  les  lire  et  de  les  étudier.  Ce  fut  seulement 
en  1826  que  la  Société  biblique,  britannique  et  étrangère 
décréta  la  suppression  totale  des  livres  deutéro-canoniques 
du  Vieux  Testament,  et  refusa  tout  concours  aux  Sociétés 
bibliques  qui  voudraient  les  conserver  dans  le  volume  sacré. 


(!)  Dogmatique  chrétienne , p.  55.  Genève  1840, 

(2)  .4  plea  for  the  protestant  Canon  of  Script  ure,  in  opposition  to  the 
popisk  Canon , or  a suecint  account  of  the  Bible  Society  conCroversy  , res- 
pccting  the  circulation  of  the  apocrypal  n-ritinys,  etc.  p.  61  et  70.  Lun- 
don  1825. 

IL  5 
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Un  revirement  complet  s’opéra  alors  au  sein  des  églises 
protestantes  qui  se  font  gloire  de  n’obéir  à aucune  autorité 
humaine,  et  la  lecture  des  livres  deutéro-canoniques  du 
Vieux  Testament  fut  à peu  près  abandonnée  dans  la  Réforme. 
Le  livre  d’Estber,  moins  les  parties  que  les  Juifs  modernes 
n’insèrent  pas  dans  leurs  Bibles,  et  les  livres  deutéro-cano- 
niques du  Nouveau  Testament  échappèrent  seuls  à ce  triste 
naufrage  : tous  les  autres  furent  enveloppés  dans  une  proscrip- 
tion commune. 

Les  sectes  protestantes,  à l’exception  d’un  petit  nombre, 
ont  snceessivement  courbé  la  tête  sous  le  joug  de  la  Société 
biblique  de  Londres  ; celles  qui  résistent  encore  au  torrent 
ont  trop  peu  d’influence  et  d’autorité , pour  s’opposer  effica- 
cement à la  supin-ession  des  livres  proscrits.  Le  Canon  de  la 
Société  biblique  peut  donc  être  considéré  maintenant  comme 
le  Canon  authentique  des  protestants  modernes. 

Comme  ce  Canon  renferme  les  livres  proto-canoniques  de 
l’Ancien  Testament  et  tous  les  livres  du  Nouveau,  nous 
n’avons  à examiner  ici  que  la  canonicité  des  livres  deutéro- 
canoniques  de  l’Ancien.  Faut-il  recevoir  dans  le  Canon  tous 
les  livres  deutéro-canoniques  de  l’A.  T.  admis  par  le  concile 
de  Trente , ou  bien  faut-il  en  exclure  tous  ceux  que  la 
Société  biblique  rejette  ? Voilà  la  question  dogmatique  qui 
résume  toute  notre  controverse.  Supposé  que  les  livres  ex- 
clus du  Canon  par  la  Société  biblique  ne  soient  pas  cano- 
niques, est-il  permis,  surtout  à une  communion  protestante, 
est-il  utile  au  peuple  chrétien,  que  ces  livres  soient  abolis 
et  supprimés?  Voilà  une  question  disciplinaire,  dont  la 
solution  mettra  dans  tout  son  jour  l’injustice  et  l’impiété 
dont  la  Société  biblique  s’est  rendue  coupable.  Examinons 
avec  soin  ces  deux  questions,  car  elles  touchent  aux  bases 
mêmes  du  salut. 
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ARTICLE  I. 

Examen  critique  de  ta  canonicitë  des  livres  dmtéro-canoniques 
du  Vieux  Testament.  — Question  dogmatique. 

La  canooicilé  des  livres  saints  est  un  fait  qu’il  faut  consta- 
ter par  le  témoignage.  Demander  si  un  livre  est  canonique , 
c’est  demander  si  l’Eglise  primitive  l’a  reçu  de  la  main  des 
apôtres , si  les  tidèles  l’ont  employé  dès  les  premiers  siècles 
comme  un  livre  sacré , si  les  Pères  l’ont  expliqué  au  peuple 
pour  son  instruction , et  opposé  aux  hérétiques  pour  réfuter 
leurs  erreurs. 

L’Eglise  de  Jésus-Christ  a toujours  eu  conscience  du  dépôt 
qui  lui  avait  été  confié , et  seule  elle  est  apte  à nous  faire  con- 
naître sa  croyance.  Si  elle  nous  déclare , par  l’enseignement 
de  ses  docteurs  et  par  la  pratique  constante  de  ses  évê- 
ques , que  tel  livre  est  canonique , nous  ne  pouvons  douter 
de  la  canonicité  de  ce  livre , sans  ébranler  l’autorité  de  la 
Bible  tout  entière.  Comment  la  canonicité  des  livres  prhto- 
canoniques  nous  est-elle  connue , si  ce  n’est  par  le  té- 
moignage de  l’Eglise  ? Lorsque  les  incrédules  révoquent  eu 
doute  l’authenticité  de  ces  livres , que  répondent  les  minis- 
tres protestants  ? Ils  soutiennent  avec  raison  que  l’Eglise  n’a 
pu  être  induite  en  erreur  dans  une  affaire  aussi  grave  ; 
que  le  volume  sacré  a été  coirservé  avec  un  soin  religieux 
dans  les  bibliothèques  des  églises;  que  les  Pères  ont  cité 
ces  volumes  dans  tous  leurs  écrits,  que  les  évêques  les  ont 
toujours  lus  aux  peuples.  Nous  invoquons  les  mêmes  argu- 
ments en  faveur  des  livres  deutéro-canoniques  du  Vieux 
Testament , et , à leur  aide , nous  prouvons  que  le  Canon 
sanctionné  par  le  concile  de  Trente  est  le  véritable  Canon 
des  livres  saints , et  que  le  Canon  de  la  Société  biblique  est 
un  Canon  arbitraire  que  l’Eglise  primitive  n’a  pas  connu. 

Les  ministres  ne  se  sont  pas  toujours  fait  illusion  sur 
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Je  sens  de  la  tradition  ; ne  pouvant  la  concilier  avec  leur 
croyance,  ils  ont  cherché  dans  le  patronage  des  Juifs  les 
ressources  que  l’antiquité  chrétienne  leur  refusait.  Ils  n’ont 
pas  craint  dejudaïser  dans  le  choix  des  livres  saints,  eux,  qui 
reprochent  à l’Eglise  catholique  l’usage  de  quelques  rites  ' 
usités  chez  les  Juifs  ; ils  ont  préféré  l’autorité  des  rabbins  à 
celle  des  Pères  (I)  ; ils  ont  emprunté  ensuite  aux  incrédules 
les  arguments  par  lesquels  ceux-ci  ont  coutume  de  combattre 
les  livres  proto-canoniques;  et  sous  prétexte  de  fournir  des 
preuves  iiitrinsèques  de  la  non-canonicité  des  livres  proscrits , 
ils  se  sont  lancés  dans  le  domaine  des  hypothèses  , des  con- 
jectures, qui  sont  tout  aussi  funestes  à l’authenticité  des 
livres  qu'ils  admettent  qu’à  la  canonicité  de  ceux  qu’ils 
combattent. 

il  y a donc  quatre  arguments  pi’ineipaux  à examiner  dans 
cette  controverse.  On  peut  les  résumer  dans  les  quatre 
questions  suivantes  : Quel  fut  jadis  le  Canon  des  Juifs,  et 
quelle  est  son  autorité  dans  l’Eglise?  Quel  est  parmi  les 
Canons  écrits  de  l’antiquité  chrétienne  celui  qui  appartient 
à l’Eglise  primitive  ? Quelle  fut  la  pratique  de  l’Eglise  et  des 
Pères  dans  l’emploi  des  livres  contestés?  Quelle  est  la 
valeur  des  preuves  intrinsèques  que  les  protestants  opposent 
à la  canonicité  de  ces  livres?  Résoudre  ces  quatre  questions, 
c’est  terminer  la  controverse. 


1. 

Du  Canon  des  Juifs  et  de  son  autorité  dans  l’Eglise. 

Si  le  Canon  de  l’ancienne  synagogue  était  parfaitement 


(1)  Les  protestHDts  sont  unanimes  à cet  égard.  On  peut  voir  entre  autres 
J.  Gerhardi,  Exeg.  loc.  eomm.  t.  II.  p.  S7.  ed.  Cottx.  Tubing.  I7B5, 
C.  F.  Schmid,  Hist.  antiq.  et  vind.  canoni» , etc.  § 49.  p.  ttS.  M.  Pan- 
chaud  Il  lelt.  p.  25.  M.  Monod,  Eucile,  p.  86.  M.  Girod,  Avertiss.  nu.r 
Cathot.  p.  86. 
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connu  , on  ne  pourrait  lui  reluser  toute  autorité  dans  l’E- 
glise, puisqu’il  fut  pendant  de  longues  années  le  sceau  de  la 
tradition  et  l’expression  de  la  foi  du  peuple  de  Dieu.  L’Eglise 
judaïque , à qui  la  parole  sainte  avait  été  conliéc , jouissait 
autrefois  du  pouvoir  de  lixer  le  Canon  des  Ecritures , et  son 
jugement  en  pareille  matière  faisait  loi  parmi  les  tidèles  de 
l’Ancien  Testament  : il  mérite  donc  aussi  le  respect  de 
l’Eglise  chrétienne. 

11  faut  reconnaitre  cependant , que  la  forme  de  ce  Canon 
n’est  point  certaine , et  que  son  autorité  est  subordonnée  à 
celle  du  Sauveur  et  des  apôtres.  Il  est  possible  que  la  syna- 
gogue ait  méconnu  l'inspiration  d’un  livre  saint , dont  le 
Messie  a révélé  la  canonicité  à son  Eglise.  De  l’aveu  des 
protestants,  la  synagogue  n’était  point  infaillible,  et  ses  dé- 
crets n’ont  pu  obliger  les  cbrétiens  qu’en  vertu  de  l’appro- 
bation que  les  apôtres  leur  ont  donnée. 

Il  est  rare  du  reste  que  nos  adversaires  fassent  allusion 
au  Canon  des  Juifs  antérieur  à l’avénemeut  du  Messie.  Le 
Canon  dont  ils  se  prévalent  est  d’une  date  beaucoup  plus 
récente , et  ne  peut  guère  être  constaté  que  par  des  docu- 
ments postérieurs  à la  ruine  de  Jérusalem , qui  fut  pour  k 
peuple  juif  le  commencement  de  cette  abomination  de  la 
désolation  prédite  par  le  Prophète , et  qui  est  appesantie 
encore  aujourd’hui  sur  la  tête  du  peuple  déïcide.  Depuis  cette 
époque  Israël  ne  fut  plus  dépositaire  de  la  parole  de  Dieu  ; 
l’enseignement  de  la  vérité  révélée  ne  lui  appartint  plus. 
En’ perdant  son  temple,  ses  autels,  son  sacerdoce  et  ses 
sacrifices , il  perdit  ses  anciennes  traditions , et  fut  en- 
traîné dans  la  voie  de  l’erreur.  Ses  désastres  purent,  comme 
au  temps  de  la  captivité  de  Babylone , lui  faire  perdre  de 
vue  une  partie  notable  des  livres  saints;  sa  malice  et  sa 
haine  contre  le  peiiplo  nouveau  purent  lui  faire  altérer 
ses  propres  souvenirs.  En  un  mot,  il  ne  fut  plus  le  gardien 
fidèle  de  la  vérité,  mais  la  victime  aveugle  de  l’erreur.  Sa 
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» Toyance  , loin  de  servir  de  règle  aux  chrétiens  , ne  pouvait 
])lus  le  sauver  lui-ménie. 

D’ailleurs  à cette  époque  l Eglise  chrétienne  s’élevait  déjà 
grande  et  majestueuse,  semblable  à cette  montagne,  vers 
laquelle  Isaïe  vit  accourir  tous  les  peuples  de  la  terre.  Elle 
avait  reçu  du  St  Esprit  son  céleste  Époux , et  la  promesse 
d’enseigner  toute  vérité,  et  la  mission  de  convertir  le  monde. 
Pour  proposer  à ses  enfants  le  véritable  Canon  des  Écri- 
tures , elle  n’était'  point  obligée  de  recourir  à l’enseigne- 
ment des  Juifs  ; ses  propres  traditions  et  la  lumière  qui  lui 
était  promise  d’en  haut  suffisaient  pour  dissiper  tous  les 
doutes  et  rassurer  tous  les  esprits. 

La  différence  essentielle  qui  existe  entre  le  Canon  de  l’an- 
cienne synagogue  et  le  Canon  des  Juifs  dispersés  ôte  toute 
valeur  à l’argument  que  les  ministres  puisent  dans  la  forme 
actuelle  du  Canon  judaïque  ; il  est  > utile  cependant  de  sou- 
mettre à un  court  examen  les  documents  qui  servent  de 
base  à ce  Canon,  afin  de  prouver  qu’on  s'est  efforcé  en 
vain  de  justifier  le  Canon  des  protestants  modernes  par 
l’autorité  du  Canon  des  Juifs. 

Un  des  monuments  les  plus  remarquables  de  ce  Canon 
se  trouve  dans  le  Talmud , au  traité  Baba  Balra.  On  peut 
insérer  dans  le  même  volume , dit  le  'falmud , la  lai , les  pro- 
phètes et  les  agiographes...  Voici  tordre  des  prophètes  : Josue , 
les  Juges  , Samuel , les  Bois , Jérémie , Ezéchiël , Iscüe , les 
douze  Prophètes.  Voici  tordre  des  agiographes  : Buth,  les 
Psaumes , Job , les  Proverbes , V Ecclésiasle , le  Cantique  des 
cantiques,  les  Lamentations,  Daniel,  le  volume  d'Esther, 
Esdras  et  les  Paralipornènes  (I).  Ce  Canon  est  conforme 
au  Canon  protestant,  mais  il  date  du  Y siècle,  époque  où 
les  traditions  juives  étaient  altérées , et  où  l’Église  chrétienne 


(1)  Apud  Bartoloivi.  Bihlioth.  rahh,  t.  III.  p.  557,  et  J.  C.  Wolf,  B'Mioth. 
hchr.  I.  II.  p.  5 
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avait  accepté  un  Canon  différent.  Les  protestants  eux-mé- 
mes  ont  reconnu  que  l’autorité'  du  Talmud  est  sans  va- 
leur dans  la  recherche  de  l’ancien  Canon  des  Juifs  (1) , et 
qu'il  est  ridicule  d’invoquer  des  monuments  du  IV  et  du 
I V siècle  à l’appui  d’un  fait  qui  est  antérieur  au  pre- 
mier (2). 

Si  les  Pères , qui  ont  transcrit  le  Canon  des  Juifs  de  leur 
I temps , étaient  parfaitement  d’accord  entre  eux  et  avec  le 
Talmud  et  les  Masorèthes , l’argument  que  les  ministres  dé- 
duisent de 'leurs -écrits  aurait  quelque  chose  de  spécieux; 
mais  leurs  témoignages  ne  s’accordent  point , et  ils  sont  d’ail- 
j leurs  moins  favorables  au  Canon  des  Juifs  modernes  qu’à 
celui  de  l’Église  catholique.  Ainsi  Méliton  omet  le  livre  d’És- 
ther  (3)  ; St  Epiphane  admet  Baruch  dans  le  Canon  des  Juifs, 
et  place  au  rang  des  prophètes  le  livre  de  Daniel , que  les 
rabbins  comptent  aujourd’hui  parmi  les  agiographes.  Uj> 
écrivain  protestant  assure  que.  le  Canon  donné  par  St  Épi- 
phane  a été  composé  par  des  Pharisiens  ab  II  ou  au  III  siè- 

(1)  Nec  magis  ad  confimiandum  V.  T.  ejusque  formam  antiquisaiinam 
recenliores  judæi  adcuiidi  siint,  quales  sunt  TalmudisUe...  qui...  nec  velc- 
rein  numerandoriim  lihrorum  hcbraicorum  consuetiidinem  rctimionint... 
C.  F.  Schtnid,  Jiis/.  atiliq.  cnn.  S -tS-  P-  H9. 

(2)  Nostræ  ætatis  Scriptores  reeensionem  Masoretbarum  et  Talniudistaruin 
unice  noruot,  eamqiie  probant  quæ  eodicem  priscum  ad  XXIV  volu- 
inina  revocat.  Qiiinaiii  fucriiit  Masorethæ , et  quando  vixerint,  a pleris- 
qiie  ignoratur.  Antiqniora  tostimonia  fere  omnino  negligunt.  Scliniidl. 
Hùt.  ont.  et  vindicat.  Cnnonis  sacri  V.  et  N.  T.  § 23.  p.  37.  Upsix. 
— Omnes  in  eo  consentiunl,  quod  canonem  lihroruui  V.  T.  qualis  nunc 
exstat  in  Bibliis  bebraicis , jam  dudum  ante  Christum  constitutum  esse , 
pro  certo  credant.  Quærenti  tibi  rdtioncs  bujus  sententiæ,  catalogum  li- 
brorum  sacrorum  cuin  eo,  quem  hodic  Jndxi  tenenl,  consentienteni... 
ex  seriptoribus  sæciili  demum  quart! , Hieronymo,  Epiphanie  et  Talmude 
Babylonico  suppedilare  queunt...  F.  C.  Movers,  Loci  nonnulli  hisloriœ  ca- 
nonis  V.  T.  illustrati  p.  3.  Vratislav.  1842. 

(3)  Méliton  donne  le  Canon  des  livres  admis  sans  controverse  par  tous  les 
chrétiens.  C’est  i>  tort  que  divers  écrivains  considèrent  son  Canon  comme 
le  C.anon  des  Juifs. 
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de  de  1ère  chrétienne , et  n’a  jamais  servi  de  règle  parmi 
les  Juifs  (1). 

Tous  les  Canons  attribues  aux  Juifs  ont  une  forme  diffé- 
rente. Méliton  place  les  agiographes  avant  les  prophètes; 
Origène  sépare  Job  et  Esther  des  autres  agiographes  et  les 
range  en  dernier  lieu.  St  Epiphane  divise  son  Canon  en 
quatre  Pentateuques , auxquels  il  ajoute  deux  livres  hors  de 
rang.  Il  compte  cinq  livres  de  la  loi,  cinq  en  vers,  cinq  des 
Écritures  (rpxepëlix) , cinq  des  prophètes  et  deux  autres. 
S.  Jérôme  compte  vingl-deux  livres,  comme  les  Juifs  de  son 
temps  ; il  divise  le  Canon  en  cinq  livres  de  la  loi , huit  des 
prophètes,  neuf  des  agiographes.  Les  Juifs  modernes  en 
comptent  vingt-quatre,  que  le  Talmud  et  les  Masorèthes 
divisent  en  huit  livres  des  prophètes  et  onze  des  agiographes , 
parce  qu’ils  séparent  Ruth  du  livre  des  Juges  et  les  Lamen- 
tations de  la  prophétie  de  Jérémie  (2).  Toutes  ces  divisions 
s’écartent  de  celle  qu’adopta  Flave  Joseph , dont  le  catalogue 
se  qompose  de  cinq  livres  de  la  loi , de  treize  livres  prophéti- 
ques , et  de  quatre  livres  d’hymnes.  Quoique  peu  importantes 
en  elles-mêmes , ces  différences  indiquent  l’absence  d’un  type 
commun  et  d’une  tradition  constante. 

En  remontant  dans  les  âgefe , nos  adversaires  atteignent 
l’époque  de  Philon  (3).  Mais  Philon  ne  leur  prête  auc^in 
appui.  Il  n’a  point  rédigé  le  Canon  des  Écritures,  et  l’on  ne 
pourrait  découvrir  dans  ses  écrits  la  forme  du  Canon  qu’il 
avait  adopté.  Il  ne  cite  guère  que  le  Pentateuque,  et  né- 
glige toujours  une  partie  notable  des  livres  proto-canoniques. 


(1)  Isla  parlitio  in  quatuor  Penlaleuchos  a Pharisæis  sæoulo  II  vel  III 
evc'Ogilata,  neqiie  taincn  a criticis,  quos  Masorethas  appellant,  reoepta 
est.  Atque  ut  ingenue  dicam  quod  senlio , codev  scriptus  nuUus  islo  modo, 
queni  Epiphanius  describit,  adornatus  fuisse  videtur  C.  F Sohinid.  Hisl. 
ont.  et  eind.  Can.  § 38.  p.  159. 

(2)  Vid.  Sclimid  , loc.  cit.  p.  223. 

(3)  C.  F.  Schmid.  lor.  cit.  etc.  § 21.  p.  39. 
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FIav«  Joseph  a indiqué  en  termes  généraux  ia  croyance 
des  Juifs  de  son  temps.  < On  trouve  chez  nous , dit-il , une 
multitude  innombrable  de  livres  qui  se  combattent  et  se 
contredisent;  mais  on  n'en  trouve  que  vingt-deux  qui  em- 
brassent riiistoire  de  notre  nation  et  sont  admis  sans  auebn 
doute  ( Jocai&jç  ) comme  divins.  Cinq  ont  été  écrits  par  Moïse , 
et  renferment , et  nos  lois  et  l'histoire  du  monde  depuis  la 
création  du  premier  homme  jusqu’à  la  mort  de  l'auteur.  Cette 
époque  embrasse  environ  trois  mille  ans.  Depuis  la  mort  de 
Moïse  jusqu'au  règne  d'Artaxercès,  qui  succéda  à Xercès 
dans  l’empire  des  Perses,  les  prophètes,  qui  ont  succédé  à 
Moïse , ont  raconté  les  événements  de  leur  âge  en  treize  livres 
différents.  Les  quatre  derniers  contiennent  des  hymnes  à 
l’honneur  de  Dieu  et  des  règles  de  vie  à l’usage  des  hommes. 
Depuis  le  règne  d’Artaxercès  jusqu’à  nos  jours, .les  événe- 
ments de  notre  histoire  ont  été  écrits;  mais  les  livres  qui  les 
contiennent  ne  méritent  pas  une  foi  égale  à celle  que  nous 
accordons  aux  premiers , parce  que  la  succession  des  prophètes 
a été  moins  exacte  (1).  Le  fait  a prouvé  jusqu’à  quel  point 
nous  respectons  nos  /it>res.  Dans  le  courant  de  tant  de  siècles 
personne  n’a  osé  en  retrancher  ou  y ajouter  une  syllabe  (2).  » 

Si  Flave  Joseph  avait  énuméré  les  livres  sacrés,  on  pourrait 
invoquer  son  témoignage  dans  notre  controverse;  mais  il 
s’est  borné  à des  indications  générales,  que  tous  les  partis' 
interprètent  dans  leur  sens.  Comme, cet  écrivain  assure  que 
les  livres  sacrés,  écrits  après  le  règne  d’Artaxercès,  n’ont 
point  obtenu  dans  la  synagogue  autant  dautorité  que  les 
livres  plus  anciens,  nous  concluons  de  ses  paroles  qu’ils  " 
ont  obtenu  une  autorité,  moindre  il  est  vrai , mais  une  au- 
torité réelle  et  sacrée , qui  les  élève  infiniment  au-dessus  des 

(1)  niVri«;  ét  càx  rois  xfà  airS»  , ro'  fté  yftlrécci 

etKfdiî  étetéc^ijf. 

(2)  Contra  Apiunem.  1.  I.  n.  8.  l.  II.  p.  4il.  e<I.  Haverc.  Amst.  1726. 

IL  4 
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livres  qui  ont  été  écrits  par  un  homme.  Les  vingt-deux  livres 
principaux  dont  il  fait  mention  répondent  donc,  d’après  nous , 
à nos  livres  proto-canoniques , et  les  autres  à nos  livres  deu- 
téro-canoniques  (1).  Il  n’est  pas  un  mot  dans  le  texte  de  Flave 
Joseph  qui  nous  interdise  c«tte  conclusion',  et  il  en  est  plu- 
sieurs qui  l’autorisent. 

Si  cette  explication  n’était  pas  reçue , nous  pourrions  ré- 
cuser l’autorité  de  Flave  Joseph , et  appeler  d’autres  juges. 
Tous  les  protestants  n’ont  pas  reçu  ce  Canon  comme  lé  vrai 
type  du  Canon  des  Juifs.  Les  uns  ont  cru  que  Job  et  Esthcr 
y étaient  omis;  les  autres,  parmi  lesquels  il  faut  compter 
Oeder,  n’ont  pu  y découvrir  les  traces  d’Esther,  des  Parali- 
pomènes,  d’Esdras  et  de  Néhémie  (^).  La  Société  biblique 
elle-même  n’a  point  suivi  les  traces  de  Flave  Joseph  , puis- 
qu’elle compte  trente-neuf  livres  au  lieu-  de  vingt-deux  dans 
le  Canon  qu’elle  approuve.  Le  témoignage  de  cet  écrivain 
laisse  donc  la  dithculté  eq  suspens. 

Les  efl'orts  que  plusieurs  écrivains  ont  faits  pour  découvrir 
dans  le  texte  même  des  livres  saints  une  trace  du  Canon, 
n’ont  pas  amené  de  résultat  plus  satisfaisant.  Les  conjectures 
ont  tenu  lieu  de  faits;  et  la  discorde  née  de  ces  vaines  re- 
cherches s’est  accrue  par  les  découvertes  qu’on  prétendait 
avoir  faites. 

Indiquons  brièvement  les  vestiges  prétendus  du  Canon  des 
Écritures. 

De  ce  que  Dieu  donna  à Moïse  le  précepte  de  placer  le 
Deutéronome  près  de  l’arche  d’ Alliance  (5),  plusieurs  écri- 
vains ont  conclu  que  le  Canon  des  livres  saints  existait  du 
temps  de  ce  législateur.  La  conclusion fût-elle  légitime  , 
jeterait  peu  de  jour  sur  notre  controverse , puisque  la  forme 

(1)  Voy  J.  Barre,  Vindiciœ  libr.  deutero-can.  f'.  T.  p.  8.  cd.  Paris  1730. 

(2)  Voy.  De  Welle.  Lchrh.  der  hist.  krit.  Einlidtunij  in  die  kanon.  und 
apor.njph.  Bûcher  des  À.  T p.  31.  ed.  1833. 

, (5)  Dent.  XXXI.  21. 
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de  ce  Canon  est  restée  inconnue , et  a dû  varier  dans  le 
cours  des  siècles,  lorsque  des  livres  nouveaux  ont  été  ajoutés 
aux  livres  du  Canon  primitif. 

Le  soin  que  prit  Samuel  de  déposer  defcant  le  Seigneur  la 
loi  du  gouvernement  (1)  ne  nous  éclaire  pas  davantage  sur  le 
Canon  des  Juifs. 

Ësdras  est  loué  comme  l’auteur  de  ce  Canon , moins  én 
vertu  des  monuments  qui  nous  restent  que  d’une  tradition 
assez  constante.  L’Écriture  nous  apprend  qu’il  enseigna  avec 
zèle  la  loi  du  Seigneur  ; mais  aucun  document  écrit  ne  prouve 
qu’il  aiC  formé  et  clos  le  Canon  des  Juifs.  Au  contraire  il 
est  prouvé,  et  les  protestants  en  conviennent,  que  les  Juifs 
acceptent  dans  leur  Bible  des  livres  postérieurs  à Esdras  (2). 
De  savants  critiques  croient  que  la  tradition , qui  attribue  à 
ce  prince  la  gloire  d’avoir  formé  le  Canon , a pris  sa  source 
dans  les  récits , au  moins  peu  vraisemblables , du  quatrième 
livre  d’Ësdras,  que  l'Église  catholique  bannit  du  catalogue  des 
livrcssaints  (3). 

La  division  qui  fut  adoptée  plus  tard  dans  le  Canon  des 
Juifs  se  trouve  indiquée  dans  le  Prologue  de  l’Ecclésiasti- 
que, qui  fut  écrit  environ  150  ans  avant  la  venue  du  Sau- 
veur : Jésus  mon  aïeul,  dit  l’auteur , après  s' être  adonné  avec 
zèle  à la  lecture  de  la  loi,  des  prophètes  et  des  autres  livres 
que  nos  pères  nous  ont  transmis , voulut  écrire  à son  tour  un 
livre  qui  répandit  la  sagesse  et  la  doctrine.  Voilà  bien,  selon' 
quelques  écrivains , la  division  des  livres  saints  reproduite 
par  le  Sauveur  dans  ces  mémorables  paroles  : Il  faut  que 
toutes  les  choses  prédites  sur  moi  dans  Moïse  , dans  les  Pro- 
phètes et  dans  les  Psaumes  s’acconiplissent  (4) , division  qui 

(t)  I Rcg.  X.  25. 

(2)  Wolf.  Biblioth.  hebr.  part.  II.  p.  8. 

(3)  Movers,  Lnci  nonnulli  hislorice  canonis  V.  T.  Hlustrati.  p.  4 et  & 
Vratislaviæ  1842. 

(4)  Luc.  XXIV.  44. 
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fut  conservée  par  les  Talmudistcs  et  les  Masorèthes  jusque 
dans  ces  derniers  temps  (1). 

Cependant,  il  faut  bien  le  dire,  les  termes  dont  l’auteur 
de  l’Ecclésiastique  s’est  sei^'i  sont  trop  généraux , pour  qu’on 
puisse  détegniner  à leur  aide  le  nombre  exact  des  livres 
saints  admis  de  son  temps.  L’expression  si  vague  des  autres 
livres,  qui  donne  au  catalogue  des  livres  inspirés  une  étendue 
indéfinie , a persuadé  à différents  auteurs  protestants  que 
les  Juifs  ne  possédaient  point  de  Canon  à l’époque  où  l’Ec- 
clésiastique fut  écrit  (2). 

Le  savant  Huet  (5)  crut  apercevoir  un  souvenir  du  Canon 
des  Juifs  dans  ce  vers  de  l’Ecclésèistique , XLIX.  12  : Les 
ossements  des  douze  prophètes  se  lheront  de  leur  sépulture  ! 
Il  parait,  dit  l’évêque  d’Avranches,  que  dès  lors|les  écrits  des 
douze  petits  prophètes  formaient  un  volume  unique , et  n’é- 
taient pas  comptés  dans  le  Canon  comme  douze  livres  dis- 
tincts. L’induction  est  hardie.  L’Auteur  sacré  ne  parle  point 
des  écrits  des  prophètes,  mais  de  leurs  tdmbeaux;  il  a pu 
résumer  dans  les  paroles  citées  les  louanges  qu’il  venait  de 
donner  aux  grands  prophètes , ou  faire  allusion  à un  chœur 
de  prophètes  inconnus.  Dans  l’hypothèse  qu’il  fasse  mention 
des  douze  petits  prophètes  dont  les  livres  existent  encore , 
on  pourrait  conclure  de  son  discours  que  leurs  prophéties 
formaient  un  recueil  sacré  ; mais  on  ne  pourrait  en  induire 


(t)  Vid.  Surenhusius,  *«er<tAA«y^f , p.  47.  cd.Ainstelod.  1715. 

Certains  auteurs  ont  vu  des  traces  du  Canon  dans  tous  les  passages  de 
la  Bible  où  il  est  fait  mention  des  livres  saints.  De  Wette , par  exemple , 
aperçoit  les  vestiges  d’une  collection  de  livres  prophétiques  dans  ces  pa- 
roles de  Daniel  XX.  2 : La  première  année  du  rcr/nc  (de  Darius)  moi, 
Daniel,  j'eus  par  la  lecture  des  livres  (saints)  l'intelligence  du  nombre 
des  années  dont  le  Seigneur  avait  parlé  à Jérémie.  Lehrh.  der  hist.  krit. 
Einleit.  p.  14.  Des  observations  de  ce  genre  sont  bien  futiles. 

(2)  Voy.  llSvernick,  Einleit.  in  A.  T.  1.  Bd.  p.  31.  Erlangen  1836. 

(3)  Demonst.  evangel.  prop.  IV.  ad  (inein.  De  Canone  libr.  sacr.  n.  8. 
p.  262.  ed.  Paris.  1679. 
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que  ce  recueil  appartenait  lui-méme  à un  Canon  propre- 
ment  dit. 

A l’exemple  de  Néhémie , Judas  Machabée  rassembla  les 
livres  saints  dans  la  bibliothèque  du  Temple  (1),  et  mérita 
ainsi  de  figurer  parmi  les  àuteurs  présumés  du  Canon.  Ce- 
pendant la  Ste  Bible  nous  apprend  que  Nébémie  et  Judas 
Macbabée  se  bornèrent  à recueillir  les  livres  inspirés  et  les 
livres  profanes  qui  intéressaient  le  peuple  juif,  afin  de  les 
préserver  d’une  destruction  imminente.  L’histoire  sacrée  est 
si  peu  explicite  à l’égard  du  Canon  sanctionné  par  ces  grands 
hommes,  que  plusieurs  écrivains  ont  invoqué  son  autorité 
pour  prouver  qu’à  cette  époque  le  peuple  juif  n’avait  pas 
même  l’idée  d’un  Canon. 

On  a beaucoup  disserté  sur  le  Canon  des  Juifs  hellénistes, 
que  l’on  opposait  au  Canon  des  Juifs  de  la  Palestine.  Mais 
quoique  ce  ('.anon  tel  qu’on  le  suppose,  soit  à peu  près  con- 
forme à celui  du  concile  de  Trente,  j’avoue,  sans  détour,  que 
l’existence  n’en  est  pas  prouvée  par  des  monuments  écrits , 
incontestables.  Des  auteurs,  dont  tout  le  monde  respecte 
l’autorité  et  le  savoir  (2),  ont  tâché  de  prouver  l’existence  de 
certains  conciles' de  la  Synagogue,  dans  lesquels, l’Église 

(t)  CoDStraens  bibliothecam  congregavit  (Nehemias)  de  regionibus  libres 
et  prophetarum  cl  David  et  epistolas  regum  et  de  donariis.  Similiter  autem 
et  Judas  ea  quæ  dccidcrant  per  bellum , quod  nobis  acciderat , congregavit 
omnia,  et  sunt  apud  nos.  II  Machab.  II.  13  et  li. 

(2)  Genebrard , Chronogr.  I.  II.  ad  an.  mundi  3710.  p.  92.  ed.  Paris.  IS80. 
cSynodus  magna,  in  qua  editus  canon  Hebræorum  de  Sacris  Scripturis, 
cujos  scriba  fuit  Edras...»  Et  p.  97.  ad  an.  3860.  « Synodus'  Hicrosol.  Sep- 
linia  de  vertendis  in  græcqm  Scripturis  et  millendis  in  Ægyptum  LXXII 
interpretibus  (Aristcas,  Josippus),  in  qua  videlur  editus  secitndus  He- 
hrcponim  canon. ,»  P.  Tournemine,  Disiert.  de  libr.  historic.  V.  T.  quos 
protestantes  e suo  Scripturarum  sacr.  canone  rejiciunt,  aiictoritate , p.  313, 
à la  suite  de  rhistoireiecclésiastique  de  Noël  Alexandre,  publiée  à Venise 
par  le  P.  Zaccaria,  en  1776.  GoIdhagen,  Introd.  in  Script.  V.  et  N.  T. 
part.  I.  p.  178.  Mogunt.  1763. — De  Wette,  £inlet<.  p.  21.  indique  les  auteurs 
protestants  qui  ont  admis  ou  rejeté  le  Canon  des  Juifs  Hellénistes. 
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juive  avait  complété  le  Canon  lixé  par  Esdras;  mais  ils  n’ont 
pu  établir  ce  fait  de  manière  à convaincre  les  esprits  sérieux 
et  à terminer  la  controverse.  Il  est  bien  constaté  mainte- 
nant que  les  Juifs  hellénistes  faisaient  un  usage  habituel  des 
livres  deutéro’-canoniques  du  Vieux  Testament;  mais  il  n’est 
guère  possible  de  prouver  par  des  documents  écrits  que  cette 
pratique  était  basée  sur  un  Canon  sanctionné  par  l’autorité 
des  pasteurs,  [ja  tradition  immémoriale,  l'usage  habituel, 
^ telles  étaient  les  règles  qui  dirigeaient  les  Juifs  hellénistes 
dans  le  choix  des  livres  saints. 

Si  l’examen  rapide  auquel  nous  venons  de  nous  livrer 
n’avait  point  convaincu  nos  lecteurs  de  l'absence  complète 
de  monuments  écrits , propres  à constater  la  forme  et  l’é- 
tendue du  Canon  de  l’ancienne  Synagogue,  l’incertitude  qui 
règne  parmi  les  savants,  sur  l’époque  où  ce  Canon  fût  fermé 
et  sanctionné , sufUrait  pour  les  convaincre  que  la  tradition 
chrétienne  peut  seule  nous  le  faire  connaître. 

On  attribue  généralement  à Esdras  la  composition  du 
Canon  judaïque , et  l’on  soutient  dans  la  Réforme  que  ce  zé- 
lateur de  la  loi  de  Dieu,  de  concert  avec  le  grand  sanhé- 
drin , mit  la  dernière  main  à ce  Canon  et  défendit  même  d’y 
insérer  désormais  aucun  livre  quelconque  (1)  ; mais  cette 
opinion  est  insoutenable,  de  l’aveu  même  des  protestants, 
puisque  les  livres  de  Néhémie  et  de  Malachie  sont  posté- 
rieurs à Esdras  (2). 

La  clôture  définitive  du  Canon  des  Juifs  fut  donc  reculée 
de  quelques  années.  On  crut  la  découvrir  dans  les  paroles 
que  le  prophète  Malachie  prononça  au  nom  du  Seigneur , en 
terminant  sa  prophétie  : Souvmez-vous , dit-il , de  la  loi  de 
Moïse , mon  serviteur , loi  que  je  lui  ai  donnée  sur  le  mont 
Horeh , a/Sn  qviil  parlât  à tout  Israël  mes  préceptes  et  mes 

'*  s 

I 

(I)  Voy.  Hâvcrnick,  Kinleit.  p.  19. 

(2y  J.  G.  Wolf.  Bihlinlh.  hi-hr.  p.  II.  p.  S- 


Digitized  by  Google 


ordonnances.  Je  vous  enverrai  le  prophète  Elie  , avant  que 

LE  GRAND  ET  ÉPOUVANTABLE  JOUR  DU  SeIGNEUR  ARRIVE,  et  U 
réunira  le  cœur  des  pères  avec  leurs  enfants  et  le  cœur  des 
enfants  avec  leurs  pères,  de  peur  qu’en  venant  je  ne  frappe  la 
terre  d'anathème. 

Malachie,  d’après  les  ministres,  déclare  ici  que  sa  pro- 
phétie tcnqine  le  catajogue  des  livres  saints  de  l’Ancien  Tes- 
tament, et  que  Dièu  ne  suscitera  plus  de  prophètes  avant 
la  venue  de  St  Jean-Baptiste , qui  précéda  le  grand  jour  de  la 
venue  du  Sauveur. 

Cette  Opinion  n’est  pas  plus  solide  que  la  première  ; car  dans 
le  premier  livre  des  Paralipomènes  ( III.  19  et  suiv.  ) on  lit  la 
généalogie  de  Zorobabel,  qui  descend  jusqu’à  la  douzième 
génération,  et  qui  n’a  pu  par  conséquent  faire  partie  des 
livres  canoniques  de  l’Ancien  Testament  que  deux  ou  trois 
siècles  après  la  mort  du  prophète  Malachie. 

D’autres  écrivains  ont  reculé  la  clôture  définitive  du  Ca- 
non des  Juifs  jusqu’au  temps  de  Judas  Machabé  (1)  ; d’autres 
l’attribuent  aux  conciles  postérieurs  de  la  Synagogue  ; il  en 
est  enfin  qui  invoquent  le  Canon  des  Juifs  hellénistes,  dont 
aucune  trace  certaine  n’existe  dans  l’histoire. 

Je  le  demande , si  le  Canon  des  Juifs  était  connu , ver- 
rait-on parmi  les  savants  du  premier  ordre  une  pareille  anar- 
chie d’opinions?  Tous  se  croiraient-ils  en  droit  de  proposer  des 
conjectures  et  des  systèmes  ? Seraient-ils  tous  puissants  pour 
renverser  l’opinion  qu’ils  réprouvent,  et  impuissants  pour 
établir  ce|le  qu’ils  embrassent?  Conviendraient-ils  enfin 
sans  détour  qu’on  ne  peut  rien  affirmer  de  certain  au  sujet 
du  Canon  de  l’ancienne  Synagogue,  lorsqu’on  ne  consulte 
que  les  monuments  de  la  tradition  juive , parce  que  l’an- 
tiquité n’en  a conservé  aucun  souvenir  (2)?  La  tradition 

(1)  Voy.  Hâyernick , Einleit.  l Bd.  p.  36. 

(2)  Voy.  entre  autres,  Rich.  Simon.  «Il  ne  faut  pas,  dit-il,  nous  ar- 
rêter aux  traditions  que  les  Juifs  ont  sur  ce  sujet  (le  canon  des  Écritures) , 
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{‘hrétiennc  est  donc  la  seule  voie  qui  puisse  nous  conduire 
à la  connaissance  certaine  du  Canon  des  Juifs , en  ratta- 
chant le  Canon  de  l’Église  primitive  à celui  de  la  Synagogue, 
et  en  nous  manifestant  la  véritable  croyance  des  Juifs  dans 
celle  des  apôtres  et  des  premiers  chrétiens. 

Du  reste,  si  la  tradition  des  Juifs  est  insuffisante  pour  dé- 
terminer d’une  manière  indubitable  le  Canon  de  l’ancienne 
Synagogue,  elle  n’est  point  sans  valeur  ni  sans  intérêt  dans 
cette  controverse.  Nous  pouvons  l’invoquer  avec  beaucoup 
plus  de  confiance  que  nos  adversaires  ; car  les  souvenirs , les 
usages  et  les  coutumes  des  Juifs  modernes  sont  infiniment 
plus  favorables  à la  foi  de  l’Église  qu’à  l’opinion  de  la 
Réforme. 

D’abord,  les  Juifs  n’ont  jamais  traité  les  livres  deutéro- 
canoniques  de  l’Ancien  Testament  comme  des  livres  d’une 
autorité  purement  humaine,  et  bien  moins  encore  comme 
des  livres  dangereux  ou  impies.  Dans  tous  les  temps  ils  les 
ont  employés,  étudiés,  respectés,  comme  des  livres  sacrés  , 
dignes  de  leur  vénération  et  de  leurs  hommages. 

Ces  livres  sont  rangés  par  Flave  Joseph  parmi  les  livres 
sacrés,  relatifs  à l’histoire  et  h la  religion  des  Juifs,  qui  ont 
été  publiés  après  le  règne  d’Artaxercès.  Voyez,  dit-il,  en 
parlant  de  ces  écrits , y'MsçM’à  quel  point  nous  respectons  nos 
LIVRES  ? Dans  le  courant  de  tant  de  siècles  personne  n'a  osé  y 
ajouter  ou  en  retrancher  une  syllabe!  11  les  compte  donc 
parmi  les  livres  sacrés,  auxquels  les  Juifs  attribuent  une 

parce  qu’il  n'y  a rien  de  constant , ni  de  bien  appuyé  parmi  eus  sur  cela... 
Il  serait  inutile  de  rappiTrter  le  sentiment  de  plusieurs  autres  auteurs  sur 
un  .sujet  dont  on  ne  peut  rien  dire  d'assuré  ; et  l'on  ne  sait  pas  même  cer- 
tainement , si  Esdras  est  l’auteur  du  dernier  Recueil  des  Ecritures  cano- 
niques , comme  on  le  croit  communément.»  Hist.  crit.  du  V.  T.  ch.  VIII. 
p.  52  et  55.  Amsterd.  1685. — Il  serait  à souhaiter  que  les  ministres  nous 
donnassent  de  nouvelles  lumières  sur  un  Canon  qui  est  censé  leur  servir 
de  loi  souveraine,  et  dont  les  savants  révoquent  en  doute  jusqu’à  l’exis 
tence. 
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céleste  origine  (1);  il  les  place,  je  l’avoue,  au-dessous  des 
vingt-deux  livres  qui  occupent  le  premier  rang , mais  il  dé- 
clare que  le  peuple  y ajoute  foi.  Ces  livres,  dit-il , ne  méritent 
pas  une  foi  égale  : ils  méritent  donc  une  foi  moindre , parce 
que  la  succession , ou  la  tradition  des  prophètes , a été 
moins  exacte,  moins  éclatante , à l’époque  où  ils  furent  écrits 
que  dans  les  âges  précédents.  Cette  tradition  existait  néan- 
moins, et  nous  procurait  cette  suite  de  livres  saints  qui 
complètent  l’histoire  de  notre  Église  et  de  nos  croyances. 
Telle  est  la  pensée  de  Flave  Joseph. 

On  reconnaît  dans  ce  passage  les  premières  traces  de  la 
xloctrine  des  degrés  d’inspiration , qui  fut  plus  tard  très-fa- 
milière aux  rabbins  ; mais  on  n’y  trouve  pas  un  mot  qui 
blesse  l’autorité  sacrée  des  livres  contestés.  Au  contraire 
Flave  Joseph  nous  assure  que  les  Juifs  les  comptaient 
parmi  leurs  livres  saints. 

Cette  croyance  fut  mise  en  pratique.  Les  Juifs  Hellénistes 
admettaient  dans  leurs  Bibles  les  livres  proto-canoniques  et 
deuléro-canoniques  de  l’Ancien  Testament  sans  distinction 
d’origine  ou  d’autorité.  La  version  grecque  des  Septante , 
approuvée  par  Jeiirs  premiers  docteurs,  était  la  seule  qui 
jouit  chez  eux  d'une  grande  autorité  (2).  La  lecture  en  était 
si  usitée  que , d’après  De  Wette  (3),  des  personnes  peu  instruites 
ont  pu  les  croire  divins.  Cet  usage  ne  fut  pas  éphémère  ; au 
règne  de  l’empereur  Justinien  il  durait  encore,  et  il  fut 
même  garanti  par  une  loi  impériale  aux  Israélites , qui  le 
voyaient  abroger  à regret  par  des  rabbins  imprudents  (4). 


(I)  Le  savant  Wallon  l’a  reconnu.  « Liliros , tlil-il , qui  vulgo  apocryphi 
vocantur,  licct  inferiori  loco  collocct  Josepbus , pro  sacris  tamenagnoscil, 
libr.  I.  Contra  A ppionmn.  » Vid.  Prolog.  IX.  n.  H.  Polygl.  Londin.  p.  310. 
ed.  Tigur.  1673. 

(3)  Wolf.  Biblinth.  hchr.  part.  II.  p.  443. 

(3)  Einleilung.  p 21.  ed.  cil. 

(4)  Per  bas  (Juda‘orum  ) ipsoriim,  quæ  nobis  adductæ  sunt,  rrpert>.ii!rnft 

IL  . 3 ' 
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Plus  tard  les  Juifs  se  sont  servis  du  texte  clialdaiquc  de  ces 
livres , ou  des  versions  qui  en  ont  été  fait, es  en  différents 
dialectes.  Ces  textes  ont  été  conservés  jusqu’à  nos  jours  (1); 
mais  comme  les  exemplaires  en  étaient  rares,  des  auteurs  mo- 
dernes ont  traduit  ces  livres  de  l’édition  grecque  en  hébreu , 
et  ils  les  ont  publiés  sous  le  nom  û'hagiographes  postérieurs  (2). 
IjCS  versions  nombreuses  qui  en  ont  été  faites  dans  le  dialecte 
bebréo-germauique  et  dans  d’autres  langues  vulgaires  (.3) 
attestent  que  les  Juifs  n’en  ont  jamais  négligé  la  lecture. 

Ce  qui  donne  une  nouvelle  importance  à ces  faits , c’est 
que  l’usage  des  livres  deutéro-canoniques  n’était  pas  seule- 
ment populaire , mais  scientifique  et  sacré.  Les  auteurs  du 
ïalmud  les  citent  fréquemment  de  la  même  manière  que 
l’Écriture-Sainte;  les  rabbins  leur  donnent  le  nom  d’agio- 
graphes  , nom  propre  aux  livres  inspirés  de  la  troisième 
catégorie.  Depuis  un  temps  immémorial  ces  livres  sont 
expliqués  dans  les  synagogues,  comme  les  sources  de  l’en- 
seignement sacré  et  la  règle  des  mœurs  ; tous  réunissent  des 
caractères  frappants  de  canonicité,  qui  attestent  chez  les 
Juifs  les  traces  de  l’antique  croyance  que  l’Eglise  catholique 
a conservée. 

Voici  en  quels  termes  un  des  plus  savants  rabbins  de 


discimus,  quod  quidem  solam  ha)>enlos  hel)raicam  vocom,  et  ipsa  uti  in 
sacrorum  librorum  loclione  volunt,  necgræcam  traderedignantur,  cl  multum 
dudum  tempus  pro  hoc  ad  invicem  commovcnliir...  Sancimus  igitiir,  lii  en- 
liani  esse  volenlihns  Hehra>is  per  Synagogas  suas,  in  quncunique  Hehræi 
omnino  locosiint,  per  grjecam  vocem  sacros  libres  legerc  convenienlibus, 
vcl  eliam  patria,  forte  italica  bac  dixiiuus,  lingiia,  vel  cliam  alioruin 
simpliciter...  Novclla  Co/isl,  CXLri.  lit.  XXIX.  Vf  licent  Hehræis. 

(t)  Voy.  ci-dessous  p.  35  et  suiv. 

(2)  Hagiogrnplia  poiteriora  , deiwminahi  apocrgpha  , haelemis  Isrnë- 
litis  ignola , nunc  aulim  e textu  grœcoin  linguam  liebraicam  convertit, 
atgue  in  lucem  emitit  Scckel  Isaac  fraenkel.  8°.  Lipsiæ  Î830.  Nous  verrons 
il  l’instant  que  l’auteur  de  cette  version  n’est  pas  sineère  , lorsqu’il  assure 
que  ces  livres  sont  inconnus  aux  Israélites. 

(3)  Wolf,  Bihlioth.  Iichr.  infra.  . 
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FAlIeinagne  s’exprimait  il  y a douze  ans  au  sujet  de  l’Ecclé- 
siastique : ' 

« L’ouvrage  de  Sirach  occupait  autrefois  le  premier  rang 
parmi  les  livres  de  morale  que  l’on  estime.  Josua  ben  Sira , 
ben  Eliezer,  prêtre  à Jérusalem,  rédigea,  environ  260  ans 
avant  la  ruine  du  temple , son  ouvrage  Meschalim,  qui  n’existe 
plus  que  dans  les  versions  grecque , latine  et  syriaque  qui 
en  furent  faites.  La  version  grecque  a été  composée  par  son 
petit-fils , contemporain  d’Hircanus.  Lçs  Tosefta  , le  Talmud 
de  Jérusalem  et  de  Babylone , Jérôme , Bereschit  Rabba  , 
Vajikra  Rabba , Midrasch  Koheleth,  Tanchuma,  et  d’autres 
écrits  plus  récents  attestent  que  le  texte  hébreu  de  ce  livre 
a été  consérvê  fort  longtemps  après  cette  époque.  On  peut 
se  faire  une  idée  de  l’esftime  dont  ce  livre  a joui , par  la 
manière  dont  ses  doctrines  et  ses  paroles  ont  été  alléguées. 
Les  auteurs  les  plus  graves,  la  plupart  originaires  de  la 
Palestine , tels  que  Rab , Jochanam , Elasar,  Rabba  bar 
Mare , en  appellent  au  livre  de  Sirach , et  le  citent  quelque- 
fois d’une  manière  qui  n’est  usitée  que  dans  les  citations  de 
l’Écriture-Sainte.  Ce  livre  était  encore  compté  parmi  les 

AGIOGRAPHES  AU  COMMENCEMENT  DU  IV  SIÈCLE  (1).  S 

(1)  ünler  den  Werkendieals  Gnomologien  oder  Sittcnlelircn  geachtet 
waren,  gebührt  dem  Sirach  der  erslc  Rang.  Josua  ben  Sira  ben  Elieser, 
Priesler  in  Jérusalem,  vcrfasslc  circa  260  Jahre  vor  der  Zerslôrung  des 
Tempels  sein  werk  Meschalim,  das  nur  in  griechischer , laieinischer  und 
syrischer  version  sich  erhaltcn  bat.  Die  griecbische  Ubersetzung  ver- 
anslallete  sein  Enkel , eiii  Zeilgenosse  des  Ilyrcanus.  Dass  es  noch  lange 
Zeit  in  hebrâischer  Sprache  vorhanden  gewesen,  bezeugen  die  Tosefta, 
der  Jerusalemsche  und  der  Bahylonische  Talmud , Hieronymus , Bereschith 
rabba , Vajikra  rabba , Midrasch  Kohclelb  , Tanchuma , und  nog  einige  spa- 
lere  Sebriften.  Und  dass  das  Buch  in  Auseben  geslanden , erhcllt  aus  der 
Art , wie  dessen  gedacht  und  sein  Inhalt  angewendet  vvurde.  Sehr  wichtige 
Autoritâten,  meist  palastinensische,  berufen  sich  auf  Sirach,  z.  B.  Rab, 
Jochanan,  Elasar , Rabba  bar  Mare  , und  zuweilen  in.einer  nur  von  Schrift- 
stellen  üblicben  Weise;das  Buch  wird  sogar  noch  im  Amfange  des  IV  sa- 
culums  zu  den  Kethubiin  gezalt..  D.Zunz,  Die  Oottesdienstliclim  f'frrtriiÿi' 
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L'auteur  du  Tzemach-David , cité  par  Devoisiu  (1),  parle 
(le  ce  livre  avec  tout  autant  de  respect  que  M.  Zunz. 
Jésus,  fUs  de  Sirach , dit-il , a composé  le  livre  qu'en  langue 
latine  on  appelle  rEccLÉsiASTiyiJE  ; ce  livre  est  rempli  de  sen- 
tences et  de  doctrines  qui  attestent  une  grande  érudition  et 
une  profonde  scujesse.  Nos  docteurs  dans  de  Talmud  ( Baba 
Kama , cap.  Hachobel  ) le  rangent  dans  la  classe  des 

AGIOGRAPHES. 

Ce  livre , dit  Azarias  , n'est  pas  rejeté  par  nos  docteurs  (2). 
St  Epipbaue  assure  que  les  Juifs  de  son  temps  le  rangeaient 
parmi /es  livres  sacrés  douteux  (S).  Il  fut  écrit  originairement 
en  langue  sacrée  (4)  ; les  rabbins  font  traduit  dans  l’idiome 
bebnio-germanique  et  public  à plusieurs  reprises  (5)  ; ils 
le  lisent  encore  dans  leurs  synagogues. 

Le  livre  de  la  Sagesse  est  considéré  par  les  rabbins 
comme  un  livre  prophétique,  écrit  par  Salomon,  et  digne 
de  figurer  dans  le  Canon  des  livres  saints  (0).  Moïse  Nacb- 
manides  assure  avoir  vu  ce  livre  écrit  en  clialdaïque  (7)  ; et 
Rambam  dans  sa  préface  sur  le  Pentateuquc  cite  sous  le  nom 


•1er  Juden  historisch  entwickelt,  etc.  p.  100.  Berliu  1852.  M.  Zunz  indi- 
que toutes  ses  autorités.  M.  Franck  a adopté  ce  passage  dans  sa  disser- 
tation sur  la  Kabbale,  imprimée  k Paris  en  1813.  p.  553. 

(1)  Observât,  in  Procem.  Putjionis  fiilei  Raymundi  .Martini,  fol.  102. 
p.  123.  ed.  Lips.  1087. 

(2)  Devoisin,  ibid.  p.  126. 

(3)  Suntetalii  duo  libri , quos  illi  (Judæi  ) pro  dubiis  habent , nimiruni 
Siraehi  etSaloinonis  Sapientia,  præter  alios  quosdam,  qui  apoeryphi  dicuntur. 
flore».  yiU.  n.  6.  p.  18. 

(1)  Deficiunt  verba  hebraica,  quandn  fuerint  translata  ad  alteram  lin- 
guam...  Bonumet  neeessarium  putavi  et  ipse  aliquam  addere  diligentiam 
etlaborem  inlerpretandi  librum  istum , Prolog.  Ecclesiastici. — Joseph  Ben 
Jacob  atteste  le  même  fait  dans  la  Bibt.  bebr.  de  Wolf.  i)art.  II.  p.  200. 
Voy.  aussi  le  témoignage  de  Zunz,  supra. 

(3)  Wolf,  Bibl.  hebr.  part.  1.  p.  2.37.  et  part.  11.  p.  200. 

(6)  Voy.  Devoisin.  Ohserv.  in  Proœm.  Pugion.  fidei,  p.  126  et  127.  ed. 
rit.  et  Eisenmenger,  Endtdecktes  Judenthnm.  t.  II.  p.  ItO. 

(7)  Apud  Devoisin.  loc.  cil. 
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(le  •CrandeSagesse  un  livre  écrit  en  langue  chaldéenne,  dont 
les  extraits  s’accordent  avec  le  livre  de  la  Sagesse , tel  que 
nous  le  possédons  aujourd’hui  (1).  Hartwig  Wessel , qui  a 
traduit  ce  livre  du  grec  en  hébreu , a tâché  de  prouver  qu’il 
a été  écrit  en  langue  hébraïque  (2).  Il  est  .vrai  qu’Azarias 
aflirme  que  ce  livre  fut  exclu  du  Canon  par  Esdras,  parce 
qu’il  n’était  pas  rédigé  en  langue  sacrée  (3)  ; mais  personne 
n’ignore  que  ce  livre  est  postérieur  à Esdras , et  que  des 
parties  notables  des  livres  canoniques  écrites  en  langue 
chaldéenne  figurent  encore  aujourd’hui  dans  le  Canon  des 
Juifs.  Des  écrivains  graves  sont  convaincus  que  ce  livre  a 
été  écrit  originairement  en  grec  (4) , et  trqduit  plus  tard  en 
langue  chaldéenne.  Leur  opinion  est  basée  sur  des  raisons 
solides  ; mais  quoi  qu’il  en  soit , il  est  certain  que  ce  livre 
a été  écrit  par  un  auteur  juif  (3)  et  destiné  à l’usage  des 
Juifs  ; qu’il  a été  traduit  plusieurs  fois  du  grec  en  hébreu  , 
et  que  les  nombreuses  versions  et  éditions  hebréo-germa- 
niques , qui  eu  ont  été  faites  depuis  plusieurs  siècles  (6) , 
sont  encore  employées  dans  les  synagogues. 

(1)  Apud  R.  Simon.  Uist.  crit.  du  V.  T.  p.  56. 

(â)  Apud  S.  J.  Kraenki‘1,  Jijiixjrapha  piistcriora , etc.  |)ra>f.  p.  VIII. — 
Huel  partage  celte  opinion  : «Ex  hebraieo  archetypo,  dit-il , vel  conversum 
esse , vcl  cullectum  pluribus  indiciis  deprehendilur  ; nam  et  in  eo  hebraismi 
occurrunt,  et  carminé  adstriclum  fuisse,  periude  ut  reliques  Salomonis 
libres  et  Jobum  clPsalmos,  nonnulli  e veleribus  memoriæ  prodidcrunl.  » 
Devioust.  cmng.  p.  198.  ed.  1679.  Ces  bebraïsmes  et  ce  parallélisme 
observés  par  Bauermeister,  Comm.  in  Sapient.  Salomonis , p.  26  et  27. 
Gôlling.  1828,  ont  entraîné  plusieurs  auteurs  modprnos  dans  la  même 
opinion.  Voy.  Herbst;  Specielle  Einl.  in  die  deutero-kan.  Büch.  de  A.  T. 
p.  185.  Freiburg  in  B.  1811. 

(3)  Apud  Devoisin.  loc.  cit.  , 

(1)  S.Jérôme  écrivait  au  IV siècle  : «Liber  Sapientiio  apud  bebræos  nusquam 
esl;quin  et  ipse  Stylus  grœcamelnqnentiamreâolet.»  Preef.  in  lib.  Salom. 
l.  IX.  col.  1291.  ed.  Vall.  Venet.  1770.  Voy.  Herbst.  loc.  cit.  p.  186. 

(5) rf(Quin  Judæus  fiierit  auetor  Sapienliæ  , nemo  iinquain  dubitavit , nec 
in  diibium  revocare  lieet.  » Bauermeister.  loc.  cil.  p.  26. 

(6)  Wolf.  loc.  cit.  pari.  II.  p.  199. 
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Le  livre  de  Judith  et  le  livre  de  Tobie  occupent  chez  les 
J uifs  le  même  rang  que  l’Ecclésiastique  et  le  livre  de  la  Sagesse. 
Les  rabbins  qui  ont  examiné  avec  le  plus  de  soin  l’autorité 
des  livres  saints  assurent  qu’on  les  a exclus  du  Canon  pour 
le  motif  unique , qu’ils  n’ont  pas  été  écrits  sous  l’inlluence 
de  l’inspiration  que  les  Juifs  appellent  le  degré  du  Saint- 
Esprit  (1).  Ces  deux  livres  ont  été  originairement  écrits  en 
langue  chaldéenne  (2) , et  leu/  texte  existe  encore  dans  les 
manuscrits  (3).  Une  édition  de  Tobie  en  hébreu  a été  don- 
née à Constantinople  au  commencement  du  XVI  siècle  (4) , 
et  des  versions  en  langue  vulgaire  en  ont  été  publiées  fré- 
quemment à l’usage  du  peuple  juif  (o).  On  célèbre  encore 
dans  les  synagogues  la  fête  anniversaire  de  la  délivrance  de 
Béthulie  par  Judith , du  moins  un  savant  protestant  admet 
le  fait  comme  certain  (6).  Huet  a combattu  cette  opinion 
comme  trop  peu  fondée  (7)  ; mais  il  n’a  pu  nier  que  les 
Juifs  dans  leurs  prières  publiques  ne  considérassent  Judith 
comme  une  héroïne  dont  les  hauts  faits  appartiennent  à 
l’histoire  sacrée  , et  dont  le  souvenir,  conservé  par  le  livre 
qui  porte  son  nom , compte  parmi  les  traditions  religieuses 
du  peuple  héhreu. 

La  prophétie  de  Baruch  est  citée  dans  le  Talmud  comme 

un  livre  prophétique.  Baruch  , y est-il  écrit , fils  de  Nerias... 

Daniel,  îhomme  des  désirs,  Mardoché...  Aggée,  Zacharie  et 

Malachie  ont  prophétisé  , la  seconde  année  de  Darius  (8). 

! 

(t)  Devoisin.  loc.  cit.  p.  127. 

(2)  S.  Hieroo.  in  Prœf.  Jud.  et  Tob.  et  Herbst.  Spccielle  Einleit.  dos 
Buck  Tobia.  p.  68.  Vas  Bach  Judith,  p.  98. 

^ (3)  Wolf.  Bibl.  hebr.  p.irt.  U.  p.  193.  Huet,  Velibro  Tobiœ.  n.  2.  p.  169. 

(4-)  Wolf.  loc.  cil.  p.  193. 

(5)  Wolf.  loc.  cil.  p.  200. 

(6)  Brcitliaupt  apud  Wolf.  loc.  cil.  p.  198. 

(7)  Epist.  ad  J.  K.  Breithauptium.  1700.  apud  Tilladet,  Visserl.  sur 
diverses  matières  de  relig.  et  de  pliilol.  I.  II.  p.  204.  La  Haye  1714. 

(8)  Meghiilah,  cap.  1.  ap.  Marchini.  Traet.  de  divin,  et  eannnieitateSS.  Li 
brnrmn.  part.  11.  p.  260.  T.aurini  1777. 
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Ce  livre  a été  écrit  en  langue  hébraïque;  les  idiotismes  en 
font  foi  (1).  Les  Juifs  l’ont  conservé  fort  longtemps  parmi 
leurs  livres  sacrés  ; car  fauteur  des  constitutions  apos- 
toliques assure  qu’ils  le  lisaient  habituellement  dans  leurs 
synagogues  (2). 

Les  parties  deutéro-canoniques  de  Daniel  ont  été  écrites 
originairement  en  hébreu  ou  en  chaldéen,  de  l’aveu  des  sa- 
vants , qui  indiquent  dans  fédition  grecque  les  traces  mani- 
festes d’une  version  faite  sur  l’hébreu  (5).  Vincent  de  Regi- 
bus observe  que  le  fameux  manuscrit  de  Daniel  selon  les 
Septante  donne  ces  parties  contestées  de  Daniel  comme 
appartenant  à la  version  des  Septante  qui  fut  faite  sur  fhé- 
breu  (4).  L’histoire  de  Susanne  a été  traduite  par  Aquila, 
Symmaqueet  Théodotion,  écrivains  judaisants  et  traducteurs 
serviles  du  texte  admis  par  les  Juifs.  Le  manuscrit  Cbigien, 
qiii  fut  copié  sur  les  Tétraples  d’Origène,  porte  à fhistoire  de 
Suzanne  le  monogramme  de  ces  trois  auteurs  , pour  indiquer 
que  leur  version  , quant  au  sens,  ne  s’écarte  pas  de  la  version 
des  Septante  (3).  Origène,  qui  a inséré  ces  chapitres  dans  son 
édition  des  Septante,  n’a  pu  être  induit  en  erreur  sur  un  fait 
qu’il  discuta  lui-même  dans  sa  lettre  à Jules  Africain, 

La  chose  est  indubitable  à fégard  de  Théodotion , dont 
fEgli^e , qui  a toujours  lu  le  cantique  des  trois  enfants  de 
Babylone , fhistoire  de  Susanne  et  celle  de  Bel  et  dü  Dragon, 
a substitué  la  version  à celle  des  Septante.  Des  auteurs  juifs  , 


(t)  Voy.  Herbsl.  Spee.  Einleit.  Das  Bxteh  Barucli.  p.  13b  et  suiv. 

(2)  « Jud.'ei  congregali  Lumentationes  Jeremiæ  Icgunt...  et  Baruchiim  in 
quo  seriptum  est  • llic  est  Deus  noslcr  ; non  eslimabitur  abus  ad  euin.  » 
Constit.  apostat.  1.  V.  c.  20,  n.  1.  ap.  Galland.  Biblioth.  Pair.  t.  III.  p.  134 

(3)  Voy.  entre  autres  Herbst , Spec.  Einleit.  220.  246  et  256. 

.(4)  Daniel  secundiim  E\X.  p.  74.  81.  91.  ed.  Romæ.  1772. 

(5)  «Monogramma  ad  oram  codidsconspicitnr,  quod  dat  Hueras  A.  X 0. 
Indicat  autem  Aquilani,  Symmaebum  , Theodolionem  convenire  ciim  LXX 
Interpretibiis , non  verhis  .sed  verboriim  sensu,  ideoqiie  lemniscis  ca  qnæ 
seqiHinlnr  adnotata  sont.  » Daniel  leeuntinm  EXX-  p.  81 


t 


Digitized  by  Google 


— 40  — 

tels  que  le  faux  Gorionides  , Saadias  et  Âbarbancl , ont  cité 
ces  pièces  dans  leurs  écrits  (1).  La  dernière  surtout  a été 
frcqucinnient  employée  sous  le  nom  de  prophétie  d’Aba- 
cuin  (2)  , nom  qu’elle  porte  encore  dans  l’édition  des 
Septante  (5). 

Les  parties  deutéro-canoniques  du  livre  d’Estber  ont  été 
écrites  originairement  en  cbaldéen.  C’est  une  opinion  géné- 
ralement reçue  (4) , que  la  publication  récente  du  texte 
chaldaïquc  a placée  au-dessus  du  doute.  Vincent  de  Regibus 
d’abord  (5)  et  bientôt  après  Jean  Bernard  de  Rossi  (ü)  ont 
donné  ce  texte  d’après  un  manuscrit  du  Vatican  , dont  l’au- 
torité n’est  pas  contestée.  De  Rossi  pense , comme  Bellarmin, 
que  les  parties  proto-éanoniques  du  livre  d’Estber,  dont  nous 
possédons  le  texte  hébraïque , sont  un  abrégé  de  l’histoire 
plus  étendue  qui  fut  écrite  autrefois  en  langue  cbaldéeune , et 
qui  comprenait  toutes  les  parties  deutéro-canoniques  que 
nous  possédons  dans  l’édition  des  Septante  et  dans  la  Vul- 
gate.  Il  croit  que  cette  histoire  primitive  fut  abandonnée  à 
cause  de  sa  prolixité  , à l’exception  des  lettres  de  Mardochée 
et  d’Assuerus , du  discours  d’Estber,  etc.  qui  furent  annexés 
à l’abrégé  qui  nous  reste.  Outre  le  manuscrit  du  Vatican  , 
il  existe  plusieurs  vieux  manuscrits  qui  contiennent  les 
parties  deutéro-canoniques  d’Esther,  sous  une  forme  qui 
prouve  que  les  Juifs  les  lisaient  autrefois  dans  leurs synago- 

(1)  Apud  Wolf.  Bibl.  hebr.  pari.  II.  p.  208. 

(2)  Vid.  Rüjin.  Martini , Pugin  fitlci.  p.  957.  à la  fin  de  l’ouvrage. 

(3)  Flave  Joseph.  .4ntiq.jufl.  1.  X.  c.  10.  n.  S.  t.  1.  p.  .535.  et  I)n  }Ia- 
chabœis , n.  18.  l.  II.  p.  519.  raconte  l’histoire  des  trois  enfants  de  Babylone 
.saiivfe  dans  la  Iburnaise , et  de  Daniel  jeté  dans  la  fosse  aux  lions  ; mais 
.son  récit  ne  contient  aucune  circonstance  qu’il  u’ait  pu  recueillir  dans  les 
parties  proto-canoniques  du  livre  de  Daniel. 

(4)  Voy.  Herbst.  loc.  cit.  p.  268. 

(3)  Daniel  secundam  LXX.  p.  454. 

(6)  Specimen  variarum  lertionum  saeri  textuf , et  chaldaica  Estherin 
additamenla.  p.  117  et  scq.  Romæ.  1782. — Voy.  aussi  Huet.  Dem.  evavg. 
p 175. 
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gués  et  les  recevaient  comme  des  écritures  canoniques  et 
sacrées  (1).  Les  Septante  ont  connu  et  traduit  ces  fragments; 
Flave  Joseph  en  a reproduit  plusieurs  passages  ; l’édit  d’As- 
suérus , tel  que  la  Vulgate  l’a  conservé,  figure  dans  le  onzième 
livre  de  ses  antiquités  (2)  avec  une  analyse  exacte  des  dis- 
cours de  Mardochée  et  d’Esther. 

Le  premier  livre  des  Machabées  a été  écrit  en  hébreu  (3>. 
St  Jérôme  en  lut  le  texte  original , qui  existe  encore  dans 
les  manuscrits  (4)  ; les  Juifs  modernes  l’ont  traduit  en  langue 
vulgaire  , et  le  lisent  dans  leurs  synagogues  comme  un  monu- 
ment de  riiistoire  sacrée  (5). 

Le  second  livre  des  Machabées , d’après  l’opinion  commune, 
a été  écrit  en  grec  (6)  ; cependant  le  titre  hébreu  Sarbel 
Sarbaneel,  qu’Origène  lui  donne  dans  l’énumération  des  livres 
sacrés  des  Hébreux  (7) , pôrte  à croire  que  ce  livre  existait 
encore  en  langue  hébraïque  vers  le  milieu  du  second  siècle. 
Flave  Joseph  nous  apprend  que  les  Juifs  possédaient  en  leur 
langue  l’histoire  complète  des  événements  que  l’auteur  du 
second  livre  des  Machabées  raconte  : il  est  donc  certain  que 
ce  livre  a été  ou  écrit  originairement  en  hébreu  ou  bien 
traduit  plus  tard  en  cette  langue.  Quoi  qu’il  en  soit  les  Juifs 
s'en  sont  constamment  servis.  Le  Talmud  lui  a emprunté 
plusieurs  faits  remarquables  , parmi  lesquels  je  signalerai  le 

{])  a Codices  supersunt  «(iamnuin  , ul  supra  vidimus,  qui  hæc  addita- 
inenta  ila  exhibent , ut  appareat  fuisse  olim  in  Judæorum  synagogis  in 
canonem  relata  et  ut  sacra  habita.  » De  Rossi,  loc.  cit.  p.  153  et  125. 

(2)  Antiq.  judA.  XI.  c.  6.  p.  369  et  seq. — De  Rossi  blâme  la  légèreté 
de  Dom  Calmct,  qui  assure,  dans  sa  préface  au  livre  d’Estber,  que  les 
parties  deutéro-canoniques  de  ce  livre  sont  Vestées  inconnues  à Flave 
Joseph.  — Voy.  aussi  Huet.  Demonst.  evarig.  p.  175.  et  Dom  Petitdier , fîe- 
marques  sur  la  Bibliothèque  de  M.  Dupin,  t.  I.  p.  7.  Paris  1691. 

(3)  Voy.  Herbst.  Spec.  Einl.  cap.  1.  p.  12. 

(1)  Voy.  Wolf.  Bihl.  heb.  part.  Il  p.  200. 

(5)  Wolf.  loc.  cit.  p.  203. 

(6)  Voy.  Herbst.  Spec.  Einl.  p.  31. 

(7)  Apud  Euseb.  Hist.  ercl.  I.  VI.  e.  23.  p.  290.  ed.  Cantah. 

IL  6 
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martyre  des  sept  frères  Machabées  (1)  ; et  les  Juifs  modernes, 
après  l’avoir  traduit  en  langue  vulgaire,  et  inséré  dans  le 
corps  des  Écritures , le  lisent  habituellement  dans  leurs  sy- 
nagogues (2). 

Je  pourrais  me  prévaloir  ici  de  l’opinion  des  auteurs  qui 
soutiennent  que  la  version  grecque  des  ^eptante  a été 
faite  sur  une  version  chaldaïque , dont  l’usage  était  vulgaire 
parmi  les  Juifs  après  la  captivité  de  Babylone  (5);  car  si  ce 
fait  était  bien  établi , l’usage  de  lire  les  livres  deutéro-cano- 
niques  parmi  les  Juifs , à une  époque  antérieure  de  plusieurs 
siècles  à la  venue  du  Sauveur , serait  constaté  de  la  manière  ' 
la  plus  frappante.  Mais  comme  cette  opinion  est  sujette  à 
discussion , je  me  borne  à la  rappeler,  satisfait  d’avoir  recueilli 
dans  les  monuments  de  la  tradition  juive  une  foule  d’indices 
favorables  à la  canonicitè  des  livres  deutéro-canoniques  que 
les  protestants  rejettent,  et  qu’ils  s'efforcent  même  d’abolir. 

Il  me  reste  maintenant  à résoudre  les  arguments  que  les 
protestants  nous  opposent. 

Le  plus  spécieux  de  tous  est  celui  qu’ils  puisent  dans  la 
prétendue  cessation  de  l’esprit  prophétique , à l’époque  ou  les 
livres  deutéro-canoniques  furent  écrits. 

Si  les  Juifs  ont  cru  que  Dieu  ne  suscita  plus  de  prophètes 
après  la  mort  de  Malachie , il  est  évident  que  la  plupart  des 
livres  controversés  n’ont  pu  être  reçus  comme  canoniques 
dans  leur  Église.  Mais  la  difficulté  est  de  prouver  que  les  Juifs 
ont  eu  cette  persuasion. 

Leurs  rabbins  depuis  un  temps  immémoiial  distinguent 
dans  Vinspiration  divine  quatre  degrés  différents.  Le  premier 
degré  y qui  ne  fut  accordé  qu’à  Moïse,  était  le  fruit  de  l’en- 
tretien, ^u  prophète  avec  la  Divinité  elle-même.  Le  second 
degré  d’inspiration  était  celui  de  la  prophétie  -proprement 


(1)  Apud  Hucl.  Déni,  evang.  p.  2.Ï8. 
f2)  Wolf.  BihI.  Iiehr.  loc.  cil. 

(.7)  Fabrici,  Titra  primitifs  de  la  révetatian.  1. 1.  p.  210.  cl  s.  Rome  1772. 
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dite  ; le  troisième  celui  de  l’Esprü  saint , le  quatrième  celui 
de  la  Fille  de  la  voix,  ou  de  la  Bal-kol  (1).  L’inspiration  à 
leurs  yeux  n’était  pas  une  communication  uniforme  et  inva- 
riable de  la  lumière  divine,  mais  une  influence  céleste  inégale, 
qui  conservait  sa  certitude  et  son  autorité  dans  quelque 
degré  qu’elle  fût  départie. 

Le  partage  de  ces  degrés  n’est  pas  basé  sur  la  différence 
des  sujets  que  les  prophètes  ont  traités,  ni  sur  la  différence 
des  temps  où  leurs  écrits  parurent  ; mais  sur  la  part  plus 
ou  moins  grande  d’influence  que  l’Esprit  saint  exerça  sur 
leur  intelligence.  Ainsi  les  livres  dont  l’objet  était  plus  digne 
de  respect , ou  dont  l’âge  était  plus  vénérable , n’ont  pas 
toujours  été  attribués  au  premier  degré  d’inspiration.  Daniel, 
qui  a compté  les  jours  de  la  venue  du  Messie , n’est  pas  rangé 
parmi  les  prophètes  , mais  parmi  les  agiographes  (2);  tandis 
que  les  livres  de  Josué , des  Juges  et  des  Rois,  qui  retracent 
l'bistoire  du  peuple  de  Dieu , figurent  au  nombre  des  livres 
prophétiques.  L’ordre  de  temps  a été  négligé  comme  la 
dignité  des  matières;  car  les  petits  prophètes,  qui  occupent 
le  second  rang  dans  le  canon  Talmudique  , sont  presque 

(1)  Moïse  Maimonides  explique  les  degrés  supérieurs  et  inférieurs  d’ins- 
piration dans  son  More  Nevoehim,  part.  II.  cap.  43.  De  umtecim  clistinctis 
prophcluc  gradibus.  p.  313;  Cap.  41.  Qmd  sit  Visio  prophelica  ? Quoi 
modis  in  prophelis  dicatur  : yerhum  Domini  adipsos  factum  esse  ? p.  307  ; 
et  cap.  43.  De  undecim  distinclis  prophetiœ  gradibus.  p.  513.  ed.  Bux- 
torf.  Basileæ  1629.  — Rabbi  Bêchai  résume  la  doctrine  des  Juifs  louchant 
les  degrés  d'inspiration  dans  ces  mots  ; «Scito  autem,  quod  quatuor  in 
prophetia  existunt  gradus  : Filia  vocis  , Urim  et  Turaim  , Spiritus  Sanctus 
et  prophetia.  Omnium  vero  horcim  graduum  subsequens  superior  est  præ- 
cedente  » Apud  Meuschen.  N.  T.  ex  Talmndc  illust.  p.  338.  Upsiæl736. 

(2)  Les  protestants  nous  objectent  souvent  que , d’après  l’opinion  des 
Juifs,  les  livres  deiitéro-canoniques  n’ont  pas  été  écrits  par  des  prophètes. 
Lorsqu’ils  auront  remarqué  que  le  livre  de  Daniel  est  exclu  du  nombre 
des  livres  prophétiques  par  les  Juifs  modernes,  quoiqu’il  soit  reçu  par 
eux  comme  un  livre  inspiré,  ils  comprendront  combien  leur  objection 
est  peu  fondée. 
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tous  postérieurs  aux  agiographcs , tels  que  Job  et  Salomon  , 
dont  les  écrits  forment  la  troisième  catégorie  des  livres 
inspirés.  C’est  la  différence  de  l’inllueuce  divine  qui  sert  de 
base  à cette  distinction,  et  qui  en  fait  toute  la  valeur.  Moïse 
passe  pour  le  plus  sublime  des  prophètes,  parce  que  Dieu  lui 
a parlé  face  à face  (1).  Isaie,  Jérémie,  Ézéchiël  sont  de  sim- 
ples prophètes , parce  que  le  Ciel  leur  a communiqué  ses 
lumières  au  moyen  de  visions  abstraites  ou  de  songes. 
D’autres  auteurs  sont  moins  que  prophètes,  quoiqu’inspi- 
rés,  parce  que  le  St  Esprit  leur  a parlé  par  l’entremise  des 
sens.  La  manière  dont  l’Esprit  de  Dieu  se  communique  à 
eux  fait  toute  la  différence  du  degré  d’inspiration  que  les 
Juifs  leur  accordent  (2);  mais  quel  que  soit  ce  degré,  il  ap- 
partient à l'inspiration  divine. 

Le  quatrième  degré,  appelé  la  Fille  de  la  voix,  appartient 
donc,  dans  l’opinion  des  Juifs,  à l’inspiration  proprement 
dite.  Les  rabbins  assurent  que  la  Fille  de  la  voix  est  l’effet 
d’une  communication  céleste.  Il  est  écrit  dans  le  Talmud  que 
Jonathan,  tils  d’Uzicl,  entendit  la  Fille  de  la  voix,  qui  lui 
disait  ; Quel  est  celui  qui  a osé  révéler  mes  mystères  aux  en- 
fants des  hommes  ? Et  Jonathan  répondit  : C est  moi , Seigneur , 
qui  ai  révélé  vos  mystères  : Cous  êtes  témoin , que  ce  n'est  point 
en  mon  honneur,  ou  en  [honneur  de  mon  père,  mais  en  votre 
honneur  que  je  Cai  fait  (5)!  Le  Seigneur  lui  parla  donc  par  la 
Fille  de  la  voix,  comme  il  parla  aux  autres  prophètes  par  les 


(1)  Voy.  Wilsius,  Hliscell.  sacr.  1.  I.  c.  7.  De  pritHlegiis  Moysis.  t.  1. 
p.  34.  c(l.  Liig.  Bat.  1736. 

(2)  Vid.  Moys.  Maimon.  More  Nevochim.  part.  H.  cap.  53.  Quod  prophetia 
et  miracula  Mosis  différant  a prophetia  et  miraculis  reliquurnm  prophe- 
tarum.  p.  290  et  scq.  ed.  Basil.  1629. — Abarbancl  .dissert.  VIU.  De  libr. 
biblic.  divîsionc.  ed.  a J.  Buxlorf.  Basil.  1662,  p.  498,  scribit  : « Eo  voluerunt 
discernerc  et  separare  librum  legis  l)ei  a reliquis  libris  sacris  dignitale 
gradua,  giio  superat  gradum  illoriim  ( prophetarum ) ratione  in/luentiæ.  » 

(3)  Voy.  Danzius,  De  Filia  vocia  nefanda  divinœ  tvmula,  diss.  § 20. 
Jenæ  1716. 
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visions  et  les  sonates.  Les  docteurs  juifs  en  sont  si  convain- 
cus qu’ils  attribuent  alternativement  les  mêmes  prophéties 
au  degré  do  VEsprit  saint  et  à la  Fille  de  la  voix,  comme  si 
ces  degrés  étaient  à peu  près  identiques  : ils  vont  même 
jusqu’à  appeler  la  Fille  de  la  voix  une  révélation  de  la  Majesté 
divine  (1). 

M?  Wesley,  rabbin  à Prague,  a prétendu  récemment 
(en  184o)  que  la  Bal-kol  n’est  pas  d’une  grande  autorité, 
parce  que  le  'l’almud  lui-même  déclare  qu’il  ne  faut  y attacher 
aucun  prix  (2).  Mais  M.  Hirsch  Chajes,  rabbin  à Zolkiew,  a 
répliqué  aussitôt  que  son  adversaire  s’était  mépris  sur  la 
valeur  de  ce  degré  d’inspiration  et  sur  le  vrai  sens  du  Talmud. 
Le  recueil  talmudique  distingue,  dit-il,  plusieurs  genres  de 
Bat-kol,  dont  plusieurs  sont  vraiment  l’expression  de  la 
parole  divine  et  la  voix  dont  Dieu  se  sert  pour  communiquer 
aux  fidèles  les  vérités  de  la  plus  haute  importance.  Ces 
Filles  de  la  imix , poursuit  le  savant  rabbin , sont  une  pure 
manifestation  de  la  Divinité,  ou  un  degré  proprement  dit  de 
prophétie  (3).  Il  est  vrai  que  la  Bat-kol  ne  mérite  aucun  égard, 
d’après  le  Talmud , lorsqu’elle  combat  un  point  de  doctrine 
déjà  déterminé  par  la  loi  de  Moïse;  mais  en  pareille  cir- 
constance le  degré  le  plus  sublime  de  la  'prophétie  devient 
suspect,  parce  que  Dieu  ne  peut  pas  être  contraire  à lui- 
même  : alors  ce  n’est  plus  l’autorité  de  l’oracle  qui  est  con- 
testée , mais  sou  existence. 

(t)  Voy.  Danzius,  Inauguratio  Christi  ad  docenduin  haud  obscurior 
Mosuka,  ad  Mallh.  III.  13.  apud  Meuschen,  N.  T.  ex  Talm.  illust.  p.  359. 
Haudpaud.ait, Talmudislarume.adcmde  ®^1pn  rm  {lîouah  hakodesh) 
seii  Spiritu  sancto  referunt  qiiæ  alii  de  *71pri3  ( /tnttot)  seu  Filia  vocis- 
QhckI  autem  nj’3>l*n  '\hl(ahlaui  ha-shekhina),  hoc  esl  divinæ  Majeslatis 
revelationem  lestalur,  omni  caret  dubio 

(2)  Baba  Mezia.  59  b.  où  il  e.sl  dit  : der  Auspruch  des  Batkol  sei  nicht 
zu  bcachlcn. 

(3)  Diirch  Bat-kol  ist  eine  rcinegotllichcManifcsIalion,  oder  ein  gewisscii 
Grad  der  Wcissagilng  zu  verstehen.  Voy.  LittiTatiirblatt.  des'  Orients. 
11.  24  de  184.5.  p.  37().  et  ii.  22.  p.  343 — 348. 
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Il  est  donc  bien  certain  que , si  les  Juifs  ont  cru  que  Dieu 
leur  communiquait  ses  volontés  au  moyen  de  la  Bal-kol , à 
l’époque  où  la  prophétie  plus  parfaite  avait  cessé,  ils  n’ont 
pas  cru  que  toute  inspiration  leur  eût  été  refusée  depuis  le 
temps  d’Esdras  et  de  Malachie. 

Or  ce  fait  est  indubitable.  Les  docteure  juifs  déclarent 
d’une  voix  unanime  que  Dieu  leur  accorda  ce  degré  d’ilispi- 
ration  dans  tous  les  temps.  Après  la  mort  des  derniers  pro- 
» phèles , Aggée,  Zacharie  et  Malachie,  dont  les  litres  sont  parve- 
nus jusqu’à  nous,  l’Esprit  saint  (1),  dit  le  Talmud,  se  retira 
^Israël,  mais  la  Fille  de  la  voix  lui  resta  (2). — Aos  sages, 
dit  l’auteur  du  livre  Cosri  (3),  ont  eu  des  visions  dans  le  second 
Temple , et  ils  ont  entendu  la  Fille  de  la  voix,  qui  est  le  degré 
d’inspiration  accordé  à ces  hommes  pieux.  Jamais  la  Fille  de 
la  voix  ne  leur  a été  refusée  pendant  que  le  second  Temple  était 
debout  (4)  ; jamais  la  prophétie , ou  ce  qui  tenait  lieu  de  la  pro- 
phétie, la  Fille  de  la  voix,  ne  leur  a manquée  (o).  Dans  le 
traité  Joma  les  Talmudistes  comparent  ce  degré  d’inspiration 
à un  cèdre  atteint  par  les  vers , parce  que  seule , comme  l’ex- 
plique la  glosse,  elle  leur  est  restée  de  tous  les  genres  de  révé- 
lations, comme  la  faible  partie  d’un  grand  cèdre  (6).  Azarias, 


(t)  L’Esprit  saint,  c’est-à-dire  {dans  le  langage  des  rabbins,  le  degré 
^inspiration  qu’on  appelle  l’Esprit  saint- 

(2)  « Fost  mortem  prophelarum  posteriorum,  Aggæi,  Zachariæ  et  Malaciæ, 
recessit  Spiritus  Sanctus  ab  Israelitis;  niliilominus  tamen  nsi  sunt  Filia 
vocis.  » Talm.  Hieros.  et  Babyt.  lib.  Salhnh.  c.  9.  apud  Devoisin.  Observ. 
in.proœm.  Pug.  fid.  p.  127. 

(3)  Libri  Cosri  part.  111.  c.  21  : « Pnestantiores  sapientum  in  Tempio 
secundo  videbant  (iguras  et  audiebant  Filiayn  nocis  , qui  gradus  est  pioruni 
istorum,  quo  gradus  prophetarum  superior  est.  » Apud  Meuschen,  jV.  T. 
ex  Talm.  illust.  p.  358. 

(i)  Ih.  cap.  73.  « Filia  vocis  nunquatn  subducta  est  illis  durante  Tempio 
secundo.  » Apud  Meuschen.  loc.  cit. 

(3)  Ibid.  c.  Al.  « Nunquam  subduxit  se  ab  itiis  prophetia , aut  id  quod 
istius  locum  occupabat , Filia  vocis.  » 

(0)  « lii  traclalu  Jowm,  Filia  vocis  coniparatiir  Ledro  tinea  exesæ  , quod 
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écrivain  plus  récent,  assure  que  les  livres  de  Judith  et  de 
Tobie,  etc.,  ont  été  écrits  sous  Tkifluence  de  ce  degré 
d’inspiration  (4). 

Malgré  ces  témoignages  décisifs  nos  adversaires  soutien- 
nent que  les  Juifs,  après  la  mort  de  Malachie,  perdirent  jus- 
<]u’à  l’espérance  de  voir  surgir  parmi  eux  un  prophète , avant 
l’avénement  du  Messie  ; mais  les  passages  de  l’Ecriture  qu’ils 
nous  opposent  prouvent  à nos  yeux  le  contraire  de  ce  qu’ils 
avancent , ou  ne  prouvent  rien. 

M.  Hàvernick  (2),  par  exemple,  croit  que  l’auteur  de  l’Ec- 
clésiastique considérait  les  temps  prophétiques  comme  écou- 
lés , lorsqu’il  écrivait  : Que  les  os  des  douze  prophètes  refleu- 
rissent dans  leurs  tombeaux , car  ils  ont  fortifié  Jacob , et  ils 
l’ont  racheté  de  la  servitude  par  une  foi  pleine  de  courage  (3)  ! 
Mais  qui  découvrira  dans  ces  mots  la  fin  des  temps  prophé- 
tiques? — Parce  que  les  doûze  prophètes  ont  fortifié  Jacob, 
Dieu  aurait-il  interrompu  le  cours  de  ses  miséricordes , et 
cessé  de  fortifier,  par  le  ministère  de  nouveaux  prophètes,  la 
foi  toujours  chancelante  de  son  peuple  ? Cette  induction  est 
non-seulement  forcée  mais  évidemment  faussp. 

Jérémie  s’est  écrié  dans  le  transport  de  sa  tristesse  : Il  n’y 
a plus  de  loi,  et  les  prophètes  de  Sion  n'ont  pas  reçu  de  vision 
du  Seûjneur  (4)  ! Mais  il  fait  allusion  aux  temps  malheureux 
de  la  captivité  de  Babylone  > et  à la  cessation  momentanée 
des  divins  oracles.  La  Réforme  elle-même  doit  avouer  que 
Jérémie  n’a<  pas  annoncé  par  ces  mots  la  (in  des  temps  pro- 

sccundum  glossam  hxc  ipsis  unice  relicta  fueril  ex  modis  revelandi,  i(uem- 
admodum  e cedro  relinqualur  pars  admodum  exigua.  n Danz.  De  Filia  vocis 
nefanda  divime  amvila.  § 22. 

(1)  Voy.  Dewisin.  loc.  cit.  p.  127.  et  R.  Simon,  Hist.  crû.  du  F.T.].  I. 
ch.  8.  p.  55. 

(2)  Einleil.  in  A.  T.  p.  26.  ed.  cil. 

(5)  Eccli.  XLIX.  12. 

(4)  Lamentai.  II.  9. 
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phéliques,  puisqu’elle  admet  dans  son  Canon  des  livres  posté- 
rieurs à I époque  où  ce  discours  fut  prononcé. 

David  prête  ces  paroles  à l’impie  : J\ous  ne  voyons  plus  de 
signes  éclatants  de  notre  Dieu;  il  n'y  a plus  de  prophète  i nul 
ne  nous  connaîtra  (1).  Mais  il  assure  aussitôt  que  l’impie, 
en  tenant  ce  langage , ment  ù sa  conscience  et  insulte  à la 
bonté  de  Dieu.  Il  croyait  donc  que  ce  prétexte  ne  pourrait 
jamais  couvrir  l’iniquité  des  impies , ni  excuser  leure  crimes  : 
il  était  assuré  que  Dieu  manifesterait  toujours  sa  volonté 
d’uno  manière  éclatante,  et  ne  cesserait  de  rassurer  son 
peuple  par  des  prodiges,  qu’après  l’avoir  abandonné  à son  ^ 
aveuglement  et  à sa  malice. 

Le  don  de  prophétie  fut  plus  rare  au  temps  des  Machabées 
que  dans  les  âges  précédents.  Cependant  le  peuple  ne  déses- 
pérait point  à cette  époque  de  voir  surgir  des  prophètes  dans 
son  sein.  Lorsque  Judas  Machabée  eut  purifié  le  Temple,  il 
fit  placer  les  pierres  profanées  de  l’ancien  autel  sur  la  mon- 
tagne sainte,  jusqu’à  ce  qu'un  prophète  en  indiquât  l’usage  (2). 

A la  mort  de  ce  héros  la  désolation  fut  telle  qu'on  n’en 
avait  pas  connu  d’aussi  cruelle  depuis  le  temps  où  aucun  pro- 
phète n'amil  paru  en  Israël  (3).  Plus  tard  Simon , frère  de 
Judas,  fut  constitué  grand- prêtre , en  attendant  que  Dieu 
suscitât  un  prophète  fidèle  (4). 

L’attente  des  prophètes  était  donc  générale  dans  le  peuple 
de  Dieu  â l’époque  où  les  livres  deutéro-canoniques  furent 
écrits , et  elle  était  si  vive  que  les  questions  les  plus  épi- 
neuses de  la  loi  étaient  réservées  à leur  futur  jugement. 

(1)  Psalm.  Lxxm.  9. 

(î)  Et  reposuerunt  lapides  in  monte  domus,  in  loco  apto , quoad  usque 
veniret  propbela  et  responderet  de  iis.  I Mach.  IV.  46.  ‘ 

(3)  Et  facta  est  tribulatio  magna  in  Israël,  qualis  non  fuit  ex  die  qua 
non  est  visus  propheta  in  Israël.  I Macbab.  IX.  27. 

(4)  Judæi  et  sacerdotes  corum  consenserunt , enm  ( Simonem  ) esse  ducem 
suum  et  summum  sacerdotem  in  æterniim,  donec  surgat  propheta  fidelis. 

I Maob.  XIV.  41. 
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Celle  espérance  se  manifesle  jusque  <lans  l’hisloire  évangé- 
lique , 4 où  nous  lisons  que  les  Pharisiens  inlerrogeaienl 
St  Jean  Baptiste  en  ces  termes  : Es-tu  le  prophète  {1)1  Et  tous , 
nous  dit  l’Écriture,  le  croyaient  prophète  (2). 

Le  Sauveur  fut  vénéré  comme  prophète , avant  d’avoir  été 
reconnu  pour  Messie  (5).  Le  don  de  prophétie  était  même 
habituel  dans  le  grand-prêtre , puisque  Caïphe , l’année  où  le 
Sauveur  fut  immolé , prophétisa  en  sa  qualité  de  pontife  (4). 
Je  pourrais  ajouter  à cette  multitude  de  preuves  l’opinion  de 
Flave  Joseph , qui  acceptait  comme  sacrés  les  livres  posté- 
rieurs au  règne  d’Artaxercès,  et  l’aveu  d’un  célèbre  protes- 
tant qui  conlirme  ce  témoignage  (5)  ; mais  je  termine  ici  ma 
démonstration , et  je  .conclus  de  ces  faits  qu’il  était  inoui 
parmi  les  Juifs  qu’un  prophète  eût  prédit  la  cessation  de 
l’inspiration  divine  et  que  le  catalogue  des  livres  saints  fût 
clos  à jamais. 

Ici  une  nouvelle  difficulté  se  présente.  Les  Juifs,  nous 
dit-on,  ne  comptaient  que  vingt-deux  livres  sacrés,  même 
au  temps  du  Sauveur,  Flave  Joseph  nous  l’atteste  ; or  il  est 
impossible  de  classer  sous  vingt-deux  titres  les  livres  admis 
dans  le  Canon  du  concile  de  Trente;  l’Église  rejette  donc 
le  Canon  de  l’ancienne  Synagogue,  et  accepte  un  Canon 
nouveau. 

(t.)  Propheta  es  lu?  Joan.  1.  21. 

(2)  Omnesenim  habebant  Joannem  sicut  propbetam.  Malt.  XXI.  26,  elXIV.  5. 

(3)  Populi  autetn  dieebant  : Hic  est  Jcsus  propbeta  a Nazareth  Galileæ. 
Matt.  XXI.  41. — Voy.  aussi  Luc.  VU.  39.  et  Joan  IV.  19. 

(4)  Hocautcm  a semetipsô  non  dixit;  sed,  cum  esset  Pontifex  anni  illius, 
propbetavit,  quod  Jésus  erat  moriturus  pro  gente.  Joan.  XI.  41. 

(B)  « Josepbus  non  dicit  diserte,  post  Arlaxercem  nullos  exstilisse  pro- 
pbclas,  neque  infidas  it  quosdam  librorum  illorum  posterioruin  ab  bujus- 
BQodi  viros  scriptos  esse,  qui  ratione  doctrinæ  et  sanctitatis  non  procui 
aberant  a dignitatepropbetarum;  sed  negat  accuraltonem  successionis  pro- 
phelaruni.  » Vitringa,  De  dt‘fectu  prophetiœ  post  Malachiam.  Miscell.  lib.  VI. 
c.  6.  t.  II.  p.  314.  ed.  Franekeræ  1708.  — Wallon.  Proleg.  XI.  n.  11. 
p.  .3-19.  ed.  Tigur. 

IL  7 
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J’ai  déjà  fait  observer,  au  coinmencement  de  ce  chapitre  , 
(jue  le  Sauveur  et  les  apôtres  ont  pu  révéler  à l’Église  la 
divinité  de  plusieurs  livres  méconnus  par  la  Synagogue  et 
autoriser  ainsi  un  Canon  nouveau  ; mais  cette  hypothèse 
n’est  pas  même  nécessaire  pour  jusliüer  le  Canon  de  l’Église  ; 
car  Flave  Joseph,  eu  limitant  à vingt-deux  le  nombre  des 
livres  saints  qui  méritent  une  mention  spéciale,  n’exclut 
pas  du  Canon  des  Juifs  les  livres  d’une  autorité  moindre, 
quoique  sacrée  et  inviolable.  Il  faut  donc  l’entendre  en  ce 
sens,  que  les  Juifs  possédaient  vingt-deux  livres  de  premier 
ordre,  dont  l’authenticité  était  plus  éclatante  et  la  doctrine 
plus  vénérable  que  celle  des  autres  livres  saints,  quoique 
ceux-ci  fussent  dignes  de  foi  et  de  respect.  , 

'Fous  les  monuments  de  l’histoire  autorisent  cette  expli- 
cation. Les  Juifs  n’ont  jamais  attaché  au  nombre  de  vingt- 
deux  le  prix  que  les  protestants  y attachent;  et  les  Pères  qui 
ont  examiné  le  Canon  des  Juifs  de  leurs  temps  ne  l’ont 
pas  resserré  dans  ce  chiffre.  Le  Talmud  compte  vingt-quatre 
livres  au  lieu  de  vingt-deux;  les  rabbins  modernes  avouent 
qu’il  n’est  guère  possible  de  se  faire  une  idée  exacte  de 
l’opinion  d’un  auteur,  par  le  chiffre  global  des  livres  saints 
qu’il  admet.  Il  y eut  autrefois  dix  manières  différentes  d’énu- 
mérer ces  livres.  Les  uns  comptaient  les  livres  des  Rois  pour 
quatre  volumes , les  autres  pour  deux.  Les  Paralipomènes 
passaient  tantôt  pour  deux  livres,  tantôt  pour  un  seul.  On 
unissait  ou  l’on  séparait  tour  à tour  les  Juges  et  Ruth , 
Jérémie  et  les  Lamentations,  Jérémie  et  Raruch,  Esdras  et 
Néhémie.  Les  quatre  grands  Prophètes  furent  comptés  pour 
un  livre  et  pour  quatre.  Quelquefois  Esther  fut  joint  à Esdras. 
Combien  de  chiffres  diflérents  ne  résultent  pas  de  ces  diffé- 
rentes combinaisons?  Et  qui  croira  jamais  que  le  nombre 
sacramentel  de  vingt-deux  ait  fait  loi , soit  dans  la  Synagogue  ' 
soit  dans  l’Église,  quand  on  sera  convaincu  que  la  manière  de 
diviser  et  de  compter  les  livres  saints  a varié  tant  de  fois? 
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D’ailleurs  les  Pères  nous  apprennent  que  les  Juifs  ajou- 
taient aux  vingt-deux  livres  reçus  d’un  accord  unanime, 
d’autres  livres  moins  vénérés.  Origène  assure  que  les  Juifs 
admettaient  l’Ecclésiastique  dans  leur  Canon  (1) , et  qu’ils 
acceptaient  les  livres  des  Machabées  en  dehors  des  livres 
canoniques  (2).  St  Hilaire  compte  parmi  les  livres  reçus  des 
Juifs,  Judith  et  ïobie(3),  et  St  Épiphane  la  Sagesse,  l’Ec- 
clésiastique et  Baruch  (4).  il  ajoute  que  l’on  compte  vingt- 
deux  livres,  mais  qu’il  y en  a vingt-sept  (5).  St  Jérônie  nous 
apprend  que  les  Juifs  lisaient  le  livre  de  Judith  (fi)  ; et 
St  Isidore  de  Séville  afiirme  qu’ils  ont  rejeté  le  livre  de  la 
Sagesse  du  Canon  des  Écritures ,,auquel  il  était  inscrit, 
lorsqu'ils  y ont  reconnu  la  prédiction  manifeste  du  supplice 
que  leurs  pères  avaient  infligé  au  Sauveur  (7).  Si  ces  asser- 

(t)  a Ecclesiaslicum  a Judæis  quoquc  admissuin  testatur  Origenes.  » Nota 
Huftii  in  tom.  III.  op.  Orig.  p.  541.  ed.  Delarue.  Paris.  1740’. 

(2)  « Extra  horum  ecnsum  sunt  libri  Machabicoruin , qui  inscribuntur 
Sarbet  Sarbaneel.  » Apiid  Eiiseb.  Ilist.  Eccl.  1.  VI.  c.  25.  p.  289. 

(5)  « Quibusdam  autem  ( Judæis)  visum  est,  additisTobia  et  Judith,  vi- 
ginti  quatuor  libros  secundum  nutncrum  'græcarum  litteraruiu  connume- 
rare.  » Prnl.  in  Psnlt.  t.  I.  p.  10.  ed.  Veron.  1730. 

(4)  «Sunt  et  alii  duo  libri,  quos  illi  (Jiidæi)  p(0  dubiis  habenl,  nimiruni 
Sirachi  et  Salonionis  sapientia,  præter  alios  quosdam  qui  apocryphi  di- 
cuntur.  » Hceres.  Vlll.  n.  6.  p.  18.  — Ainsi  la  Sagesse  et  l’Ecclésiastique 
étaient  douteux;  niais  la  prophétie  de  Baruch  était  admise  au  nombre 
des  livres  canoniques. 

(5)  « Sacris  omnibus  codicibus  pervolutis  a Gencsi  ad  Eslheri  tcinpora , 
qui  sunt  septeni  et  viginli  libri  Testamenti  Veteris  etXXII  numerantur.  » 
Hœr.  hXXVl.  i.  I.  p.  941.  ed.  Colon.  1682.  — « Hieremias  prophcla  euni 
Lamentationibus  et  epistolis  tain  ejiis  quam  Baruchi.  » Ibid  p.  19. 

(C)  « Apud  Hebræos  Judith  inter  agiographa  Ivgitur.yt  Prol.  in  Judith. 

(7)  « Hoc  opus  (librum  Sapienliæ)  Hebræi,  ut  quidam  Sapientinm  memi- 
nit,  inter  canonicas  Scripturas  rccipiebant.  Sedfostqnam  comprehendentes 
Christiim  interfecerunt,  inemorantes  in  'eodeni  libro  lam  evidentissima 
de  Chrkto  teslimonia,  quibus  dicitur  : Dixerunt  inter  le  impii  : comprehen- 
damu.i  jmtum...  collatione  facta , ne  nostri  eis  pro  tam  aperto  sacrilegio 
derogarent,  a prophetiuis  eum  voluminibus  reciderunt,  legendiiinqiie  suis 
prohibuerunt.  » S.  Isidor.  Hisp.  Ve  offic.  1. 1.  c.  12. 1.  VI.  p.  376. 
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lions  sont  vraies,  et  qui  oserait  les  révoquer  eu  doute?  les 
Juifs  des  premiers  temps  n’ont  pas  admis  d’un  accord  una- 
nime vingt-deux  livres  sacrés , et  le  nombre  fixé  par  Flave 
Joseph  ne  fut  pas  sacré  parmi  eux. 

Les  protestants  eux-mêmes,  qui  ont  fait  de  ce  chiffre  une 
espèce  de  nombre  magique  et  sacramentel , n’y  ont  jamais 
conformé  leur  Canon  ; car  aujourd’hui  encore,  après  la  sup- 
pression des  livres  deutéro-canoniques , la  Société  biblique 
imprime  à la  tête  de  ses  Bibles  un  Canon  qui  comprend 
trente-neuf  livres  de  l’Ancien  Testament. 

On  soutient  encore  que  le  Canon  des  livres  saints  ne  doit 
contenir  que  des  livres  écrits  dans  la  langue  sainte.  Mais  ce 
principe  où  est-il  écrit?  Quel  est  l’apôtre  qui  nous  l’a  révélé? 
Comment. le  prouve-t-on?  Un  rabbin  le  suppose;  mais  les 
ministres  ont  sans  doute  des  arguments  plus  persuasifs  que 
l’opinion  d’un  rabbin  pour  établir  un  principe  aussi  impor- 
tant, aussi  décisif  dans  la  contro'vcrsc  chrétienne.  Ces  argu- 
ments que  ne  les  produisent-ils?  Ils  nous  parlent  hardiment 
de  la  langue  sainte  ; mais  quelle  est  cette  langue  unique , 
dont  les  prophètes  ont  fait  usage?  Isaïe  et  Daniël  par- 
laient la  langue  de  Moïse , je  le  veux,  mais  le  dialecte  sacré 
n’a-t-il  jamais  varie?  Si  tous  les  prophètes  ont  employé  le 
même  langage , pourquoi  les  Juifs  et  les  protestants  accep- 
tent-ils les  parties  chaldaïques  des  livres  proto-canoniques  (I)  ? 
— La  langue  chaldéenne  est  peut-être  sacrée?  Alors  le  prin- 
cipe posé  n’exclut  plus  du  Canon  nos  livres  deutéro-canoni- 
ques , à l’exception  de  deux  peut-être , dont  le  texte  original 
paraît  avoir  été  rédigé  en,  grec  (2).  Mais  pourquoi  la  langue 
grecque  n’est-elle  pas  sacrée?  Les  Juifs  Alexandrins  l’ont 
consacrée  par  leur  culte  ; elle  fut  employée  par  les  Septante 

(t)  Voici  les  parties  proto-canoniques  de,  l’Ancien  Testament , qui  sont 
écrites  en  langue  chaldéenne  : Genes.  XXXI.  A7.  Jerem.  X.  11.  Daniel.  II.  i- 
jusqu’à  la  lin  du  Vil  chapitre  , Esdras  IV.  8.  jusqu’à  VI.  19.  et  VII.  12-27- 

(2)  La  Sagesse  et  le  second  livre  des  Hachabées. 
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dans  leur  vereiou  , qui  contenait  la  vraie  parole  de  Dieu.  Si 
elle  n’est  pas  sainte  pour  les  Juifs,  ne  l’cst-elle  pas  pour  les 
chrétiens?  Les  Pères  nous  enseignent  que,  sous  la  loi  nou- 
velle , Dieu  a sanctilié  au  moins  les  trois  langues  employées 
sur  le  titre  de  la  croix  (1).  Ne  suffit-il  pas  qu’un  livre  soit 
rédigé  dans  la  langue  sainte  des  chrétiens  pour  figurer  dans 
le  Canon  de  l’Église  chrétienne?  Les  ministres  exigeront 
peut-être  que  le  texte  original  des  livres  saints  soit  conservé, 
pour  qu’ils  puissent  figurer  au  Canon?  Mais  alors  qu’ils  fassent 
de  la  conservation  du  texte  original  une  condition  nouvelle  de 
canonicité;  qu’ils  effacent  du  nombre  des  livres  saints  l’Évan- 
gile de  St  Matthieu  et  l’Épître  aux  Hébreux,  qui,  d’après 
l’opinion  commune  des  savants , ont  été  écrits  en  langue  hé- 
braïque ; qu’ils  nous  prouvent , en  dépit  de  leurs  propres 


(1)  « Cutn  Doininus  crucifigeretur,  titulus  inscriptusest  a Pilalo  el  positus  ; 
Rcx  Judœnrum,  tribus  linguis  , Hebræa , Græca,  I.atina,  quæ  linguæ  loto 
orbe  iiiaxiiiiocxccllunl. »S.Aiig.  Etiarr.inPsalm.  LFIll.  n.  t.  t.lV.  col.  SS7. 

— « Très  autem  siint  limjuie  saerte , hebræa  , græca , latina , quæ  toto  orbe 
maxime  excellunt.  His  enini  tribus  liuguis  super  crücem  Domini  a Pilato 
fuit  causa  cjus  scripta.  » S.  Isidor.  Hispal.  Elymot.  1.  IX.  c.  1. 1.  III.  p.  596. 

— S.  Augustin  dit  que  le  St  Esprit  a sanctifié  toutes  les  langues  au  jour 
de  la  Pentecôte,  où  Pierre  dans  un  seul  discours  parla  plusieurs  langues 
pour  montrer  que  l'unité  de  l'Église  embrasserait  toutes  les  nations,  et 
que  la  même  foi  serait  exprimée  dans  tontes  les  langues  du  monde.  Voyez 
ses  sermons  sur  la  fête  de  la  Pentecôte  t.  V.  col.  1089,1091. 1095. 1565, 
son  sermon  CLXXV.  De  verbis  apostoli.  t.  V.  col.  856.  et  son  Enarr.  Il, 
in  Psal.  XyiIJ.  n»  10.  t.  IV.  col  85.  — Dans  son  Tract.  II.  in  Ep.  S.  Joan. 
t.  III.  part.  2.  col.  858 , il  se  moque  des  Donatistes  , qui  ne  reconnaissaient 
que  deux  langues  sacrées,  la  Latine  et  la  Punique.  « Lbi  jam  omnes  linguæ 
sonabant  ( in  die  Pantccostes  ) , dit-il , omnes  linguæ  credituræ  ostende- 
bantur.  Isti  autem  qui  multum  amant  Cbristum , sic  honorant  Christum , 
ut  dicant,  ilium  remansissc  ad  duas  linguas,  Latinam  et  Punicam , id  est 
Afratn.  Solas  chias  linguas  tenet  Christus  ? Istæ  enim  duæ  linguæ  solæ  sunt 
in  parte  Donatl , plus  non  habent.  Evigilemus,  fratres,  videamus  potius 
donum  Spiritus  Dei...  et  videamus  impleta  quæ  dicta  sunt  in  Psaimo  : 
Non  sunt  loguelœ  neque  sermones  , quorum  non  audiantur  voces  corum... 
Donum  Christi  venit  ad  omnes  linguas...  Quare?  Quia  in  sole  |>osuit  ta- 
bernaculum  suum.  » — Voy.  aussi  S.  Hilar.  Prol.  in  Psal.  t.  I.  col.  U. 
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principes , que  les  versions  de  la  Sle  Bible  ne  renferment 
pas  la  vraie  parole  de  Dieu , et  en  dépit  des  faits  les  plus 
manifestes,  que  tons  les  textes  des  livres  deutéro-canoni- 
ques  sont  perdus! 

Mais  pourquoi  nous  étendre  davantage?  Pourquoi  prouver 
encore  aux  ministres  que  les  monuments  de  la  tradition 
juive  leur  sont  contraires,  et  prêtent  un  puissant  appui  à la 
croyance  de  l’Église?  L’antiquité  chrétienne  ne  nous  a-t-elle 
pas  appris  que  le  Canon  des  Juifs  diffère  de  celui  des  chré- 
tiens ? Les  Pères  n’ont-ils  pas  posé  ce  principe , que  le  juge- 
ment de  l’Église  est  dans  le  choix  des  livres  canoniques  la 
seule  règle  que  nous  puissions  suivre  avec  sécurité?  Oui, 
tous  ceux  qui  ont  èxaminé  le  catalogue  des  livres  saints 
ont  opposé  le  Canon  de  l’Église  à celui  des  Juifs,  et  déclaré 
qu’un  chrétien  doit  accepter  le  premier,  et  qu’il  ne  peut 
s’attacher  au  second. 

Au  temps  d’Origène , l’opinion  sous  laquelle  la  Société 
biblique  abrite  aujourd’hui  son  Canon  a été  avancée.  On  vit 
des.  chrétiens  qui  invitaient  tacitement  l’Église  à fouler  aux 
pieds  la  tradition  des  apôtres , et  à suivre  celle  des  ennemis 
de  la  croix.  Mais  Origène  les  prit  en  pitié  ; < Si  nous  nous 
■ aperçevons  enfin , écrit-il  à Africanus , que  les  versions  re- 
çues dans  nos  églises  s’écartent  en  beaucoup  d’endroits  du 
texte  hébreu , il  est  temps  de  détruire  les  exemplaires  dont 
nous  faisons  usage  , et  de  conjurer  les  Juifs  de  vouloir  bien 
nous  donner  un  texte  pur  et  sans  mélange.  Mais,  en  ce  cas, 
il  faudra  accuser  la  divine  Providence , qui  donna  l’Écriture 
aux  églises  pour  leur  édification , de  n’avoir  pas  veillé  au 
salut  des  fidèles  que  Jésus-Christ  a rachetés  de  son  sang,  et 
pour  lesquels  il  a daigné  mourir  (i)  ! » 

• (1)  « Tempus  est  igilur , si  haec  nos  non  latent  (in  multis  dissentire  tex- 

tum  hcbraicum  a versione  viilgo  recepta),  abrogare  quæ  in  Ecelesiisfe- 
runtur  exemplaria , et  fratribus  lege  præcipere,  ut  abjectis,  quos  penes 
se  babent , saeris  libris,  adulando  Judæis  persuadeant,  ut  nos  puriset  qui 
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Origène  citait  les  livres  deutéro-canoniques,  sans  égard 
au  Canon  des  Juife  ; il  déclarait  même  que  dans  le  choix  des 
Écritures  il  n’écoutait  que  le  jugement  de  l’Église.  Ayant 
allégué  un  TOrset  du  XIII  chapitre  de  Daniel  dans  ses  com- 
mentaires sur  St  Matthieu,  il  ajouta  aussitôt  : Je  me  suis 
servi  de  ces  pçroles  de  Daniel , quoique  je  susse  bien  qu'elles 
n’existent  pas  dans  le  texte  hébreu  : il  me  suffil  que  nos  églises 
les  acceptent  (1). 

St  Augustin  oppose  constamment  le  Canon  de  l’Église  à 
celui  des  Juifs.  Les  Juifs,  dit-il,  ne  reçoivent  pas  les  livres 
des  Machabées  dans  leur  Canon;  mais  l’Église  les  reçoit  (2). 
Après  avoir  parlé  des  livres  de  l’Ancien  Testament  que 
les  Juifs  ont  conservés,  il  en  est  dt autres  encore,  poursuit-il, 
dont  il  faut  faire  mention  ici.  Ils  ont  été  écrits  avant  la  vemu 
du  Sauveur,  et  quoique  les  Juifs  ne  les  reçoivent  pas,  f Église 
du  Sauveur  les  reçoit.  Tels  sont  les  deux  livres  de  la  Sagesse  et 
de  t Ecclésiastique  (3).  Les  Juifs,  écrit-il,  n'accordent  pas  une 
/ 

nibil  habeant  flginenti  iinpcrtiant.  An  etiam  Providentiæ , quæ  in  sacris 
Scripturis  dédit  omnibus  Christi  ecclesiis  ædiücationem , curæ  non  fuerunt 
empli pretio pro  quihus  Christus  morlutu  est;  cui  licet  Filio  non  peper- 
cit  Deus , ipsa  caritas , sed  pro  nobis  omnibus  trmlidit  ilium , ut  ettm 
ipso  omnia  nobis  donarcl?»  Origon.  Epist.  ad  Àfrican.  n.  4.  p.  itî. 

XI)  « Usi  sumus  hoc  loco  Danielis  exemple,  quod  in  hebræo  posiium 
non  est , sed  quoniam  in  ecclesiis  lenelur.  » In  Strie  C'omni.  in  Mutth.  op. 
t.  III.  p.  879.  Voy.  aussi  Epist.  ad  African.  n.  ,13.  t.  I.  p.  26. 

(2)  « Machabseorum  libri , quos  non  Judæi  sed  Ecclesia  pro  canonicis 
habet.  » De  civ.  Dei.  I.  XVIII.  c.  36.  t.  VII.  col.  510.  — «Scripturam,  quæ 
appellatur  Machabxorum,  non  babent  Judæi  sicut  legem  et  propbelas  et 
Psalmos...  sed  recepta  est  ab  Ecclesia  non  inutiliter.  » Contra  Gaudent. 
Donat.  I.  I.  c 31.  n.  38.  t.  IX.  col.  635. 

(3)  « Isla  de  libris  posuimus,  quos  et  Judæi  canonicos  habenl...  sed  non 
omittendi  sunl  et  hi , quos  quidem  ante  Salvatoris  adventum  conslat  esse 
con.scriptos , sed  eos  non  receptos  a Judæis,  recipit  tamen  ejusdein  Sal- 
vatoris Ecclesia.  In  bis  sunt  duo,  qui  Salomonis  a pluribus  appellantur, 
propter  quamdam , sicut  existimo , eloqiiii  similitudinem  (Sapientiam 
scilicet  et  Eccicsiasticum).  » In  Spécula,  l.  III.  pâ’rt.  I.  col.  7.33. 
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autorité  canonique  au  livre  de  la  Sagesse  (1);  mais  l’Église 
(ayant  reçu  dans  son  Canon  ainsi  que  (Ecclésiastique,  il 
faut  compter  ces  deux  livres  parmi  les  livres  inspirés  (2).  Au 
temps  de  Cyrus , dit-il  encore , eurent  lieu  les  événements  re- 
cueillis dans  le  livre  de  Judith,  que  les  Juifs  paraissent  n’avoir 
pas  reçu  dans  leur  Canon  (5)  ; et  il  laissa  entendre  au  lecteur 
que  l’Église  ne  partage  pas  en  ce  point  la  croyance  des  Juifs; 
car  il  ajoute  que  le  nombre  des  livres  prophétiques  con- 
servés chez  les  Juifs  et  dans  l’Église  (4)  est  bien  petit,  eu 
égard  au  nombre  des  prophètes  que  Dieu  a inspirés  sous 
l’Ancien  Testament.  11  considère  donc  la  tradition  de  l’Église 
comme  distincte,  et  même  comme  indépendante  de  celle  des 
Juifs.  Il  n’était  pas  possible  à St  Augustin  de  dire  d’une 
manière  plus  explicite  que  le  Canon  des  Juifs  n’est  pas 
celui  de  l’Église,  et  que  dans  le  choix  des  Écritures  les 
chrétiens  sont  obligés  d’accepter  le  Canon  de  l’Église,  avec 
au  moins  autant  de  respect  que  les  Juifs  acceptent  le  Canon 
des  rabbins. 

Lorsque  St  Jérôme  eut  paru  déroger  à ces  principes , en 
cônformant  ses  traductions  de  la  Ste  Bible  au  Canon  des 
Juifs , il  souleva  contre  lui  une  tempête  violente , qu’il 
apaisa  à peine  en  désavouant  l’opinion  qu’on  lui  attribuait. 
RulBn,  le  plusardent  de  ses  adversaires , montra  combien  le 


(1)  « Judæi  non  recipiunt  librum  Sapientiæ  in  auctoritatem  eanonicam.  » 
Retract.  1.  II.  c.  20.  t.  I.  col.  49. 

(2)  « Qui  (libri  Sirach  et  Sapientia)  quoniam  in  auctoritatem  recipi  me- 
ruerunt,  inter  propheticos  numerandi  sunt.  » De  Doct.  christ.  1.  II.  n.  13. 
t.  III.  col.  24.  — « Eos  (librum  Sapientiæ  et  Ecclesiasticumyin  auctoritatem 
maxime  occidentalis  antiquitus  recepit  eeclesia.  » De  civ.  Dei.  I.  XVII.  c.  20. 
t.  VII.  col.  48.3.' 

(3)  «Tempore  Cyri  regis  Persarum  ilia  gesta  sunt.quæ  scripta  sunt  in 
libre  Judith,  quem  sane  in  canone  Scripturarum  Judæi  non  récépissé 
ëicuntnr.  » De  civ.  Dei.  1.  XVIII.  c.  26.  col.  508. 

(4)  « Propbetæ  cum  muiti  fueriint,  paucorum  el  apudjudœos  et  apnd 
nos  canonica  scripta  retinentiir.  » Ibid.  loc.  cit. 
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projet  d'introduire  dans  l’Église  le  Canon  des  Juifs  était  tout 
à la  fois  ridicule  aux  yeux  d’un  chrétien  et  injurieux  à la 
divine  Providence.  « Quoi  > s’écriait-il , Pierre  aurait  gouverné 
l’Église  romaine  pendant  vingt-quatre  ans;  il  lui  aurait  com- 
muniqué les  livres  qu’on  lisait  en  sa  présence , et  qu’il 
expliquait  aux  fidèles , et  il  aurait  trompé  l’Église  de  Jésus- 
Christ,  en  lui  confiant  comme  sacrés  des  livres  qui  ne  conte- 
naient pas  la  vérité  sainte  ! Âurait-il  voulu  par  hasard , lui 
qui  voyait  les  véritables  livres  saints  entre  les  mains  des 
Juifs,  que  les  chrétiens  possédassent  des  livres  supposés? 
Il  serait  vraiment  étrange  que  les  apôtres  eussent  ordonné  à 
leurs  disciples  de  s’appliquer  à la  lecture , de  mépriser  les 
fables  judaïques  et  les  généalogies,  de  fuir  surtout  les  hom- 
mes de  la  circoncision , et  qu’ils  ne  nous  eussent  point  donné 
les  livres  canoniques  ; qu’ils  n’eussent  même  pas  prévu  par 
la  lumière  du  St  Esprit , qu’après  une  durée  de  quatre  siè- 
cles il  arriverait  un  jour  où  l’Église,  s’apercevant  tout  à coup 
que  les  apôtres  ne  lui  avaient  pas  remis  les  véritables  livres 
de  l’Ancien  Testament,  députerait  ses  enfants  vers  les  Juifs 
pour  les  prier  et  les  conjurer  de  vouloir  bien  lui  commu- 
niquer au  moins  en  partie  la  vérité  qu’ils  possédaient  (1)!  » 

(1)  « Petrus  romaDæ  Ecclesiæ  per  viginti  et  quatuor  aunos  prxfait;  dn- 
bitandum  non  est , quin  sicut  cætera,  quæ  ad  instructionem  pertinent,  ctiam 
librorum  instrumenta  Ecclcsiæ  ipse  tradiderit,  quæ  utique  jam  tune  ipse 
sedente  et  docente  recitabantur.  Qiiid  ergb?  Decepit  Petrus  apostolus 
Christi  Ecclesiam,  et  libres  falsos  et  nibil  veritatis  continentes  tradidit, 
et  cum  sciret  quod  verum  est  haberi  apud  Judxos,  et  apud  Cbristianos 
Tolebat  haberi  quod  falsum  est  ?...  Quomodo  ergo  isti , qui  præcipicbant 
discipulis  ut  adtenderent  lectioni , emendatas  eis  et  veras  non  dabant  lec- 
tiones , et  qui  præcipiunt  ne  adtendamus  judaicis  fabulis  et  genealogiis 
quæ  quæstiones  magis  præstant  quam  ædificationem , et  iterum  cavere 
nos  jubent  et  observare  maxime  eos,  qui  ex  circumeisionesunt,  quomodo 
non  pervidebant  per  Spiritum , quod  fiiturum  esset  tempos  post  quadrin- 
gentos  fere  annos,  quando  Ecclesia,  cognito  eo  quod  ab  apostolis  non 
sibi  esset  tradita  veritas  veteris  Instrument!,  legatos  mitteret  ad  istos^ 
quos  illi  tune  circumeisionem  vocabant,  obsecranset  exorans,  ut  sibi  de 

II.  8 


St  Jérôme  sentit  la  force  de  ces  raisons,  et  avant  que  le 
livre  de  RufTin  lui  fût  parvenu , il  protesta  qu’il  n’avait  pas 
exprimé  son  opinion  personnelle,  mais  celle  des  Juifs,  en 
eflaçant  du  Canon  de  l’Église  les  livres  que  les  Juifs  n’insé- 
raient pas  au  leur  (1).  Il  rendit  ainsi  hommage  à la  croyance' 
de  l’Église , et  reconnut,  comme  son  adversaire,  que  le  Canon 
des  chrétiens  diffère  de  celui  des  Juifs. 

Les  Pères  des  siècles  suivants  n’ont  jamais  abandonné  ce 
principe.  St  Isidore  de  Séville,  qui  fit  du  Canon  l’objet  d’une 
étude  spéciale,  dit  que  l’Église  ajoute  aux  trois  classes  de 
livres  saints  (la  loi,  lès  prophètes  et  les  agiographes)  ad- 
mises par  les  Juifs , une  quatrième  classe  qui  lui  est  propre. 
U y a parmi  nous,  dit-il,  une  quatrième  classe  des  livres  de 
l’Ancien  Testament,  qui  ne  figurent  pas  dans  le  Canon  des 
Juifs  (2).  Rabau  Maure,  évêque  de  Mayence,  Pierre  de  Blois, 
Vincent  de  Beauvais,  et  d’autres  écrivains  célèbres  ont 
adopté  non-seulement  la  doctrine  de  St  Isidore , mais  ils 
ont  exprimé  leur  opinion  personnelle  dans  les  termes  dont 
le  saint  Docteur  s’est  servi. 

11  est  peut-être  inutile  de  développer  ici  les  raisons  que 
l’on  pent  faire  valoir  contre  la  prétention  singulière  d’im- 
poser à l’Église  chrétienne  le  Canon  des  Juifs.  Origène  et 
Ruffin  viennent  de  nous  en  indiquer  une  qui  est  péremp- 
toire ; les  autres  se  présentent  en  foule  à l’esprit.  Une  des 
plus  frappantes  est  le  contraste  vraiment  étonnant  que 
présente  la  doctrine  protestante  au  sujet  des  croyances  ca- 
tholiques et  des  croyances  juives.  En  voyant  les  ministres 

veritate , quæ  apud  ipsos  est,  aliquid  largirentur  ? » Rufiln.  Àpol.  1.  II. 
U.  33  et  3i.  apud  S.  Hieron.  t.  II.  col.  661  et  662. 

(1)  «Non  enim  quid  ipse  sentirem,  sed  quod  illi  (Judæi)  contra  nos 
dicere  soleant,  explicavi.  » contra  Ruffin.  I.  II.  n.  33.  t.  II.  col.  597. 
cd.  Vull. 

(2)  « Quartus  est  apud  nos  ordo  Veteris  Testament!  eorum  librorum , 
qui  in  canone  hebraico  non  sunl.  b Etymol.  I.  IV.  c.  1.  t.  III.  p.  24t. 
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invoquer  l’autorité  des  rabbins , citer  le  ïalmud , se  rallier 
aux  Juifs  dans  une  controverse  purement  chrétienne , cha- 
cun se  demande  si  la  pure  parole  de  Dieu  règne  encore  dans 
la  Réforme , ou  bien  si  les  fables  et  les  généalogies  judaïques 
y ont  pris  la  place  de  la  tradition  catholique?  On  se  demande 
encore  s’il  est  écrit  dans  la  Ste  Bible  que  les  Juifs  dispersés 
ont  reçu  du  Ciel  la  mission  de  conserver  aux  chrétiens  le 
vrai  Canon  des  Écritures , ou  bien  si  le  Sauveur , en  promet- 
tant les  lumières  du  St  Esprit  à son  Église,  n'a  pas  assez 
pourvu  à l’instruction  des  fidèles  (1)  ? La  saine  raison , le  bon 
sens  vulgaire  nous  répondent  que  les  enfants  de  la  Nou- 
velle ÂHiance  n’attendent  point  la  vérité  et  le  salut  de  la 
bouche  d’un  peuple  qui  est  devenu  étranger  aux  Testaments. 

Si  l’on  me  demandait  cependant  pourquoi  les  saints  Pères 
ont  transcrit  le  Canon  des  Juifs  dans  les  livres  qu’ils  desti- 
naient aux  chrétiens , je  répondrais  sans  hésiter  que  ce  fut 
pour  le  conserver  comme  un  monument  historique  et  une 
source  d’érudition , et  non  point  pour  en  faire  une  règle 
de  foi. 

Les  Pères  ont  eu  trois  motifs  spéciaux  pour  reproduire  le 
Canon  des  Juifs  dans  leurs  livres.  Le  premier  était  d’instruire 
les  fidèles  de  la  différence  qui  existait  entre  les  livres  sacrés 
des  Hébreux  et  ceux  de  l’Église. 

Dans  les  premiers  siècles  de  notre  ète  les  laïques  comnrie 
les  prêtres  étaient  exposés  aux  attaques  des  Juifs , qui  défen- 
daient toujours  leurs  erreurs  par  l’autorité  des  Écritures  ; 
mais  comme  le  texte  hébreu  différait  en  plusieurs  passages 
de  la  version  grecque  des  Septante  et  de  la  Vulgate  latine, 

(1)  Un  écrivain  Luthérien  qui  a montré  beaucoup  de  bon  sens  dans 
celte  controverse  , M.  Reuss  , dans  sa  Distert.  polein.  de  lib.  apoc.  populo 
perperam  negatis.  p H.  Argentor.  1828.  oppose  à ses  adversaires  pro- 
testants jusqu’au  silence  des  premiers  réformateurs.  «Conciperem  equi- 
dem  animo,  dit-il,  Judæorum  rationem  a Chrislianis recipi , sisacrorum 
nostrorum  primi  conditores  sequendam  docuissent.  Sed  ubi  locorum,  quaeso, 
laie  quid  legitur?»  Si  par  ces  mots  tacrorum  conditorci,  il  entend  les 
apôtres , son  argument  est  beaucoup  plus  solide- 
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les  Juifs  citaient  tantôt  des  paroles  que  les  chrétiens  ne  trou- 
vaient. pas  dans  leurs  exemplaires , tantôt  les  chrétiens  allé- 
guaient des  autorités  que  les  Juifs  ne  trouvaient  pas  dans  les 
leurs.  Pour  prévenir  ces  méprises , qui  encourageaient  les 
Juifs  dans  leurs  perfides  attaques , les  Pères  dressèrent  le 
catalogue  des  livres  saints  acceptés  par  la  Synagogue , et  en- 
gagèrent les  fidèles  à puiser  uniquement  dans  ces  livres  les 
passages  de  l’Écriture  qu’ils  citeraient  contre  les  Juifs.  Ils 
firent  même  davantage , ils  publièrent  des  éditions  complètes 
de  la  Ste  Bible , dans  lesquelles  ils  indiquèrent  toutes  les 
différences  du  texte  hébreu  et  de  la  version  grecque  ou  latine. 
Chaque  verset , chaque  mot  portait  dans  ces  curieux  volumes 
le  signe  de  ses  rapports  avec  l’édition  hébraïque  et  avec  la 
controverse  juive  ou  chrétienne.  Origène  eut  ce  but  en  vue 
lorsqu’il  publia  ses  Hexaples  (1),  et  St  Jérôme  se  proposa 
surtout  cet  avantage  en  traduisant^la  Ste  Bible  sur  le  texte 
hébreu  (2). 

Un  second  motif  fut  de  conserver  l’histoire  des  institutions 
juives  et  d’aider  les  fidèles  dans  l’étfide  du  Vieux  Testament. 
11  importe  beaucoup  k celui  qui  aborde  pour  la  première  fois 
l’étude  des  livres  saints , d’avoir  acquis  une  certaine  connais- 
sance des  mœurs,  des  coutumes  et  des  croyances  religieuses 
des  Juifs.  Les  Pères , qui  voulaient  populariser  cette  connais- 
sance , étaient  obligés  de  suivre  Israël  jusque  dans  les  voies 
de  son  égarement,  et  d'ajouter  aux  monuments  de  l’histoire 
sainte  et  au  résumé  des  antiquités  judaïques  le  Canon  admis 
par  la  Synagogue  moderne  et  la  doctrine  des  Juifs  touchant 
l’autorité  des  livres  saints.  Ce  fut  pour  compléter  ces  notions 
préliminaires  que  St  Épiphane  inséra  le  Canon  des  Juifs  dans 
son  livre  des  poids  et  mesures. 


(t)  Origen.  Epist.  ad  African.  n.  5.  t.  I p.  17. 

(2)  S.  Hier.  Contra  Ruf/in.  passiin.  t.  11.  col.  518  et  seq.  — Et  Prot. 
in  Psa{.  (c  Aliiid  est  in  ccclesüs  Christ!  credentium  Psalinos  legere,aliud 
Judæis  singula  verbacalumniantibusrespondere.  » Ibid.  col.  526.  Voy.  aussi 
Ruflln.  Apol.  contra  Hier.  n.  56.  apud  Hieron.  t.  II.  col.  665. 


Digilized  by  Google 


— ül  — 

Enfin  les  Pères  ont  conservé  le  Canon  des  Juifs  comme 
une  preuve  certaine  de  l’authenticité  des  livres  proto-ca- 
noniques. 

Quoique  l’opinion  des  Juifs  sûr  les  limites  du  Canon  ne 
puisse  faire  autorité  dans  notre  controverse,  leur  attache- 
ment inviolable  aux  livres  proto- canoniques  doit  prouver 
aux  incrédules  que  ces  livres  se  rattachent  aux  institutions 
primitives  du  peuple  hébreu , et  méritent  la  foi  que  tout 
homme  sincère  accorde  aux  monuments  authentiques  de 
l’histoire.  Tout  le  monde  peut  facilement  se  convaincre  que, 
si  les  Juifs  ont  pu  perdre  durant  leur  cruelle  dispersion  quel- 
ques livres  conservés  par  l'Église  chrétienne , ils  n’en  ont 
jamais  ajouté  un  seul  à ceux  qu’ils  avaient  reçus  de  leurs 
pères.  Leur  témoignage  confirme  donc  admirabrement  l’aut- 
henticité des  livres  saints  et  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne ; et  c’est  pour  ce  motif  que  St  Augustin  les  appelle 
nos  libraires  et  nos  serviteurs  ; ils  sont  chargés , dit-il , par 
la  divine  Providence  de  porter  des  livres  qui  les  confondent , 
afin  de  nous  être  infiniment  utiles  (1). 

Il  serait  donc  peu  raisonnable  d’attribuer  aux  saints  Pères  la 
pensée  de  consacrer  dans  l’Église  le  Canon  moderne  des  Juifs. 
Ces  saints  Docteurs  loin  d’accepter , en  matière  de  religion 
ou  de  saintes  Écritures,  l’opinion  des  ennemis  de  la  croix, 
les  accusaient  au  contraire  d’avoir  perdu  par  leur  faute  une 
partie  du  sacré  dépôt  qui  leur  avait  été  confié  (2),  et  d’avoir 
falsifié , si  non  les  Écritures  elles-mêmes , au  moins  un  grand 
nombre  des  exemplaires  qui  les  renfermaient  (3).  Il  serait 

(1)  « Librari!  nostri  facti  sunt(Judæi),  quomodo  soient  servi  post  domi- 
nos ferre,  ut  illi  portando  dcficiant , illi  (christiani)  legendo  proQciant. 
Enarr.  in  Psal.  LFI.  n.  9.  t.  IV.  col.  554. 

(2)  Voy.  entre  au.trcs  N.  Serrari us , Prolog,  cap.  VIII.  q 14.  p.  45.  ed. 
Mogunt.  1612,  et  Wolf.  Biblioth.  lichr.  part.  II.  seet.  4.  p.  211. 

(3)  Voy.  entre  autres  Marchini,  De  divin  et  canon,  sacr.  Biblioruni. 
p.  89.  ed.  Taurin.  1777  , et  Fabricy,  Des  titres  primitifs  de  ta  révélation. 
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vraiment  étrange  que  les  Pères  eussent  pris  pour  conseillers 
dans  le  choix  des  Écritures  des  hommes  qu’ils  accusaient 
publique/nent  de  négligence  et  de  mauvaise  foi. . 

Un  fait , trop  peu  remarqué  peut-être , élève  notre  assertion 
au  dernier  degré  de  la  certitude. 

11  y a divergence  entre  le  Canon  des  Juifs,  tel  que  St  Jé- 
rome et  le  Talmud  l’ont  décrit,  et  le  Canon  des  Pères  qui 
ont  douté  de  la  canonicité  des  livres  deutéro  - canoniques. 
Cette  divergence  est  sensible , fondamentale.  Les  Pères  ont 
inséré  au  Canon  des  livres  que  le  Talmud  a omis , tel  que 
Baruch  (1),  et  ils  y ont  omis  un  livre , celui  d’Esther,  que  les 
Juifs  ont  toujours  accepté  dans  leur  Canon  (2).  Ils  se  sont 
donc  écartés  sous  un  double  rapport  du  Canon  des  Juifs 
modernes;  ils  nous  forcent  donc  aussi  à croire  qu’ils  ont 
rédigé  leurs  catalogues  des  livres  sacrés  d’après  les  seules 
données  de  la  tradition  chrétienne. 

J’ajoute  un  dernier  mot.  Les  ministres  connaissent  main- 
tenant les  raisons  qui  nous  obligent  à récuser  l’autorité  du 
Canon  des  Juifs;  espérons  qu’ils  s’efforceront  d’en  prou- 
ver l’existence , l’étendue  et  l’autorité , avant  de  nous  inviter 
désormais  à y conformer  nos  Bibles. 

• 

U. 

Du  Canon  de  l’Église  primitive. 

Toutes  les  communions  chrétiennes  acceptent  le  Canon  de 
l’Église  primitive  comme  un  Canon  d’une  autorité  incon- 
testable. L’Église  catholique  est  persuadée  que  le  Canon  du 

t.  t.  p.  140.  Rome  1772;  mais  surtout  F.  Bonav.  a Hagdalono,  Triplex 
Biblico-criliça  denwnstraiio  in  qua  Biblica  sacra  Vulgalce  editionis...  non 
vitiosa  demonstratur , etc.  p.  104.  et  s.  Venet.  1760. 

(1)  Voy.  ici  p.  23  et  SI. 

(S)  Voy.  ici  p.  14.  note  4. 
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concile  de  Trente  ne  s’en  écarte  pas,  et  les  ■sectes  prétendent 
que  leur  Canon  y est  conforme. 

Nos  recherches  se  bornent  donc  ici  à constater  l’étendue 
de  ce  Canon,  et  non  pas^à  fixer  son  autorité;  car,  comme 
tous  les  chrétiens  l’acceptent  et  le  vénèrent,  notre  contro- 
verse n'aurait  plus  d’ohjel,  si  Ton  pouvait  en  produire  un  . 
exemplaire  authentique. 

Malheureusement  ce  Canon  n’existe  plus.  Les  ministres  en 
parlent,  il  est  vrai,  comme  d’un  document  parfaitement 
connu  ; mais  lorsqu’on  examine  leurs  prétentions , on  trouve 
qu'ils  s’attachent  au  Canon  de  Méliton,  qui  fut  évéque  de 
Sardes  vers  Tan  170 , ou  à celui  du  concile  de  Laodicée , qui 
fut  célébré  l’année  37 1 . 

Or  ces  Canons  ne  sont  ni  primitifs,  ni  complets.  Eusèbe 
nous  dit  que  Méliton  n’a  pas  donné  le  catalogue  des  livres 
reçus  dans  toutes  les  églises , mais  la  liste  exacte  de  ceux 
qui  avaient  été  reçus  d’un  accord  unanime.  Quant  au  Canon  ^ ^ 
du  concile  de  Laodicée , il  date  d'une  époque  où  les  églises 
les  plus  célèbres  du  monde  avaient  adopté  un  Canon  bien 
différent. 

Il  faut  donc  nécessairement  recourir  ici  à un  jugement 
critique  basé  sur  une  comparaison  consciencieuse  et  fidèle 
des  Canons  qui  ont  été  reçus  par  les  églises  dans  le  courant 
dalV  et  du  V siècle;  et  si  l’on  désire  s’éclairer  davantage,  il 
faut  suivre  le  fil  de  la  tradition  jusqu’à  ces  derniers  temps', 
ét  rechercher  dans  cette  multitude  de  Canons  divers  les  traces 
du  Canon  primitif,  qui  ne  porte  plus  le  cachet  matériel  de 
son  origine. 

Au  premier  coup  d’œil  cette  recherche  paraît  effrayante. 
D’abord  le  nombre  de  ces  Canons  est  considérable.  Le  savant 
Hody  en  a recueilli  plus  de  cent , outre  les  Canons  qu’il  a 
dressés  lui -même  d’après  les  meilleurs  manuscrits  de  la 
Sle  Bible  (1).  Le  P.  Blanchini  en  a compté  soixante-treize  (2); 

(1)  De  Bibliontm  textilms  orig.  vers,  et  lat.  vulg.  I.IV.  p.  644. Oxonii  1705. 

(2)  Vindiciœ  canonic.  Scrip.  Vvlgatœ  lat.  ed.  prsef.  p.  V.  Rom*  1740. 
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et  le  P.  Froelich  en  énumère  jusqu’à  quatre-vingt-trois  (1). 
D’autres  auteurs,  tels  que  Gérard  de Maestriclit  (2)  et  l’abbé 
Vincenzi  (3),  en  ont  indiqué  plusieurs  qui  avaient  échappé  à la 
diligence  de  leurs  dévanciers  ; enfin  nous  en  avons  découvert 
nous-mêmes  un  petit  nombre , qui , réunis  aux  précédents , 
forment  une  série  de  plus  de  cent  vingt  Canons  distincts. 

Comment  embrasser  d’un  coup  d’œil  cette  multitude  de 
documents,  qui  ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que  par  l’omis- 
sion de  quelques  mots,  ou  par  l’ordre  dans  lequel  ils  énumè- 
rent les  livres  saints  ? Comment  saisir  leurs  rapports  et  leur 
différence  ? 

Nous  avons  fait  disparaître  cette  difficulté,  en  comparant 
nous-mêmes  ces  Canons  les  uns  aux  autres , et  en  les  analy- 
sant dans  le  tableau  synoptique  que  nous  ajoutons  à ce  vo- 
lume. Laissant  à l’écart  les  livres  proto-canoniques , que  tous 
les  Canons  admettent , nous  avons  observé  avec  soin  le  té- 
moignage qu’Us  rendent  ou  qu’ils  refusent  aux  livres  con- 
troversés , et  nous  avons  indiqué  les  livres  proto-canoniques 
que  plusieurs  omettent,  lorsque  nous  avons  cru  trouver  dans 
cette  omission  un  signe  certain  de  leur  inexactitude  ou 
de  leur  infidélité. 

Un  simple  coup  d’œil  jeté  sur  ce  tableau , qui  résume  les 
principaux  monuments  de  la  tradition  chrétienne  touchant 
la  forme  du  Canon  de  l’Ancien  Testament,  suffit  pour  faire 

(1)  J’ai  dû  me  servir  de  l’édition  très-imparfaite  du  cataiogue  du  P.  Froe- 
lich , qui  a été  donnée  par  le  P.  Zaccaria  à la  suite  de  l’hist.  du  V.  T.  du 
P.  Noël  Alexandre , imprimée  à Venise  en  1776,  et  par  un  autre  éditeur 
dans  leMenochius  suppletus,  imprimé  à Venise  en  1771.  Je  n'ai  pu  voir 
les  Vindiciœ  annalium  Syriœ,  qui  renferment  l’édition  originale  de  ce 
catalogue,  ni  les  remarques  que  l’auteur  y a jointes.  ^ 

(2)  Canon  S.  Scripturœ  secundum  scriem  seculorum  iV.  T.  collectut , no- 
tisque  iUustralus  a Gerbardo  van  Mastricht,  reip.  Bremens.  Syndico.  in 
Bibliolh.  hist.  philol.  thfol.  class.  Vil.  fasc.  1.  Amstelod.  1725. 

(3)  Sessio  quarta  Concilii  Tridentini  vindicala , seu  Introductio  in 
Script,  dcutero-canon.  V.  T.  Romæ  18A2. 
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saisir  la  divergence  qui  existe  parmi  eux.  Cette  divergence 
est  telle , lorsqu’on  s’arrête  à un  premier  examen , que  des 
esprits  prévenus  ou  superficiels  ont  pu  croire  qUe  le  choix 
des  livres  saints  avait  été  arbitraire  dans  l’Église , et  que  la 
tradition  chrétienne  n’enseignait  rien  de  certain  sur  la 
forme  du  Canon  (1). 

Cette  funeste  erreur  ne  doit  pas  nous  étonner  chez  les 
ministres,  lorsque  nous  réfléchissons  à la  filiation  qui  existe 
entre  elle  et  les  principes  de  la  Réforme.  Les  protestants , 
qui  ont  conçu  l’idée  la  plus  basse  et  là  plus  indigne  de  la 
protection  que  la  divine  Providence  exerce-sur  l’Eglise  , ont 
coutume  de  recourir  à leur  système  favori  de  la  défection  du 
peuple  de  Dieu , pour  rendre  compte  de  toutes  les  diflicultés 
qui  les  arrêtent.  Ils  ont  paru  eflrayés  d'abord  de  la  discorde 
qui  règijje  parmi  les^  anciens  témoins  de  la  tradition  chré- 
tienne; ils  ont  repoussé  ensuite  par  esprit  de  système 
le  témoignage  que  les  siècles  suivants  ont  rendu  à la  vérité 
après  un  exameh  sérieux  et  profond  des  croyances  antiques. 
Le  moyen  le  plus  simple  d’expliquer  ce  désaccord  ancien 
et  cet  accord  plus  récent  était  de  recourir  à l’absurde  hypo- 
thèse , que  Dieu  a répandu  les  ténèbres  de  l’erreur  sur  son 
Eglise,  dès  qu’elle  fut  née,  et  qu’il  a abandonné  son  peuple 
à tous  les  travers  que  l’esprit  humain  peut  subir,  à tous  les 
ravages  que  les  passions  humaines  entraînent  à leur  suite. 
Les  protestants  ont  eu  recours  à cette  hypothèse.  Ils  nous  ont 
dit  sérieusement  que  le  Canon  primitif  n’embrassait  que  les 
livres  proto-canoniques , et  que  les  Pères  y ont  ajouté  les 
livres  deutéro-canoniques , parce  qu'ils  ignoraient  l’hébreu  (2) , 

(t)  Ce  fui  là  le  thème  favori  de  Semler  et  de  plusieurs  autres  incré- 
dules allemands  du  dernier  siècle. 

12)  « Varietas  opiuiomim,  quæ  apud  doctores  ecclesiasticos  in  recensendis 
libris  V.  T.  rcperilur,  nullius  momenti  est,  si  doocri  possit  inscitiam 
Hnguæ  hebraicæ , priscœquc  fidei  et  historice  Judaicw...  illis  errandi  oe- 
casionem  prsebuisse.  » Schmid.  Hist.  et  vind.  Canon,  p.  188. 

IL  9' 
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ou  parce  qu’ils  ont  cédé  aveuglément  à la  routine  (1).  Un 
Augustin,  un  Gélase,  un  Isidore  de  Séville  ont  été  les  victi- 
mes d’une  crasse  ignorance;  les  églises  d’Italie,  d’Afrique  et 
-d’Espagne  ont  confondu  des  livres'  sans  autorité  avec  la 
parole  de  Dieu  ; l’enseignement  sacré  a été  corrompu  dans 
sa  source , et  un  moine  apostat  a fait  luire , après  quinze  siè- 
cles de  ténèbres , une  lumière  que  les  plus  saints  et  les  plus 
illustres  Docteurs  n’avaient  pas  aperçue. 

' C’est  ainsi  que  les  protestants  expliquent  la  divergence 
qui  règne  dans  cette  longue  suite  de  Canons;  mais  ce  roman, 
loin  de  calmer  l’inquiétude  qu’un  esprit  timide  aurait  pu 
concevoir,  est  de  nature  au  contraire  à inspirer  les  doutes  les 
plus  effrayants  sur  les  bases  de  la  foi. 

La  solution  de  cette  difficulté  ne  se  trouve  que  dans  l’his- 
toire. Un  catholique  qui  consulte  les  faits  s’aperçoit  bientôt 
que  l’incertitude,  qui  a régné  dans  quelques  églises  au 
sujet  des  livres  deutéro-canoinques , n’a  d’autre  cause  réelle 
que  la  promulgation  successive  des  livres  saints , et  le  vif 
attachement  des  églises  particulières  à leurs  traditions 
locales. 

Il  est  prouvé  que  le  corps  complet  des  saintes  Écritures 
ne  fut  pas  confié  à toutes  les  églises  dès  le  principe  (2). 
St  Irénéel’a  dit  en  termes  exprès.  ÎNous  savons  encore  que 
l’enseignement  oral  peut  tenir  lieu  dans  une  foule  de  cir- 


(1)  « Transiit  usus  istorum  librorum  a Jiidæis  ad  Chritianos  , (|iii  tirones 
et  calecliumenos  prius  apocryphis  scriptis  tanquam  propœdruticis  institui 
volebant...  eedesia;  multæ  libros  apocryphes  ad  scnpta  '*«»on*a  retu- 
lerunt , hoc  est  hgihus  publicis  ad  usum  sacrum  eos  dcstiiiarunt...  In- 
cautos  vero  et  rudiores  Ecclcsiarum  antistites  exempta  niajorum  legcsqiic 
ecclcsiasticæ  in  errorem  induxerunl  eousqiie  , ut  tandem  apocryphes  libros 
eodem  prorsus  cum  divinis  honore  prosequerentiir.  » Schmid.  loc.  cit.  p.  183 
et  18t. 

(2)  Dom  Martianay  dans  son  Traite  historii/ue  du  Cannn  des  livres  de 
la  Ste  Ecriture,  p.  1 et  113.  Paris  1703,  oxpli(|iie  comment  les  livres 
sainis  ont  cto  promulgués. 
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constances  de  l’emploi  des  livres  saints,  et  qu’il  sulfit  ordinai- 
rement à la  multitude  pour  arriver  au  saJut.  Nous  concevons 
dès  lors  que  les  apôtres  ont  pu,  sans  violer  aucune  loi  consti- 
tutive du  peuple  de  Dieu , remettre  le  volume  complet  des 
livres  saints  aux  églises-mères,  et  laisser  à celles-ci  le  soin 
de  communiquer  ce  trésor  aux  autres  églises,  afin  que 
tous  les  livres  saints  fussent  connus  au  bout  d’un  certain 
nombre  d’années  sur  toute  la  surface  du  globe.  Dans  ces 
conjonctures  le  sort  des  églises  ne  fut  point  le  même.  Les 
unes  se  bâtèrent  de  réclamer  leur  précieux  héritage  ; d’au- 
tres se  contentèrent  pendant  de  longues  années  de  la  part 
qui  leur  avait  été  faite  ; soit  oubli,  soit  éloignement,  soit  né- 
gligence, d’autres  songèrent  à peine  à compléter  leur  trésor. 
Toutes  cependant  s’attachèrent  insensiblement  au  volume 
qu’elles  avaient  ou  reçu  ou  formé , et  dressèrent  Icur'Canon 
conformément  à leur  tradition  locale.  De  là  naquit  la  diver- 
gence qui  nous  frappe  dans  ces  anciens  monuments,  mais  qui 
en  réalité  n’est  pas  de  nature  à nous  effrayer. 

En  effet  ce  désaccord  ne  suppose  aucune  contradiction 
dans  les  églises;  mais  il  indique  seulement  chez  elles  une  tra- 
dition plus  ou  moins  complète.  Ces  Canons  s’accordent  à pen  ' 
près  tous  au  sujet  des  livres  que  toutes  les  communions 
reçoivent  encore  aujourd’hui  ; ils  ne  diffèrent  entre  eux  que 
par  l’omission  des  livres  deutéro-canoniques , que  l’on  re- 
marque dans  les  uns  et  qui  n’existe  pas  dans  les  autres.  Cette 
omission  a une  cause  bien  naturelle , le  défaut  d’une  tradition 
bien  constatée,  qui  imposait  nécessairement  une  prudente 
réserve.  Mais  tandis  que  les  églises  moins  favorisées  igno- 
raient la  céleste  origine  des  livres  deutéro-canoniques , d’au- 
tres églises  plus  heureuses  et  mieux  éclairées  leur  rendaient 
un  solennel  hommage.  Ces  livers  n’ont  jamais  été , comme 
les  ministres  le  supposent , l’objet  d’un  doute  universel  ; 
jamais  ils  n’ont  été  inconnus  à toutes  les  églises  du  monde. 

Ils  figuraient  au  Canon  des  églises  principales  à l’époque  où 
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des  églises  moins  éclairées  n'osaient  les  admettre.  Le  livre 
de  Tobie , de  Judith , la  Sagesse , l’Ecclésiastique  étaient 
inscrits  au  Canon  des  églises  d’Italie  et  d’Afrique , lorsque 
des  églises  d’Asie  contestaient  leur  autorité.  L'Apocalypse 
avait  été  reçu  par  Origène , par  St  Hippolytc  et  par  une  foule 
d’églises , lorsqu’il  fut  rejeté  par  le  concile  de  Laodicée  et 
par  St  Grégoire  de  Nazianze.  « Quoique  ces  livres  eussent 
rencontrés  quelques  adversaires , dit  Eusèbe , iis  étaient 
connus  du  grand  nombre  (1)  » ; et  le  témoignage  positif  de  ces 
églises  et  de  ces  docteurs  devait  prévaloir  au  doute  négatif 
et  local  des  églises  qui  les  repoussaient  encore. 

D’ailleurs  ces  églises  elles-mêmes  ont  rendu  un  témoignage 
implicite  à la  divinité  des  livres  controversés  en  les  distin- 
guant constamment  des  livres  apocryphes.  Elles  repoussaient 
avec  horreur  les  livres  dont  la  fausseté  était  reconnue  d’un 
accord  unanime  ; mais  loin  de  blâmer  la  pratique  des  églises 
qui  avaient  reçu  les  livres  deutéro-canoniques  dans  le  Canon 
des  Écritures  , elles  tâchaient  de  les  obtenir  elles-mêmes,  et 
les  inscrivaient  dans  leur  catalogue  â la  suite  des  livres 
canoniques,  comme  des  volumes  utiles  et  précieux.  De 
cet  usage  est  née  la  distinction  que  firent  les  anciens  au- 
teurs entre  les  livres  canoniques,  les  livres  ecclésiastiques 
et  les  livres  apocryphes.  Origène  la  rappelle  lorsqu’il  divise 
les  Écritures  en  livres  canoniques , apqcryphes  et  mixtes  (2). 
St  Athanase  y fait  allusion , lorsqu’il  oppose  aux  livres  apo- 
cryphes , qu’on  ne  lit  jamais , les  livres  canoniques  et  les  livres 
qu’on  lit  dans  les  églises  (3).  C’est  dans  1a  même  pensée 

(1  ) « Qui  adversarios  quidem  nacti  sunt;  attamen  pcrmullis  innotuerunl.» 
Hist.  eccl.  !.  III  c.  25. 

(2)  « Jani  vero  longius  foret...  inquircre  , sit  ne  liber  isle  jenuinus , vel 
tpurius,yel  mixtus.  y>  Origen.  Conim.  in  Johan.  l.  II.  p.  2H.  cd.  Huet. 

(3)  « Cæteruni  librorum  canonicorum,  et  eoruni  qui  leguntur , mentio  fiat  ; 
nunquam  vero  apocryphorum , qui  sunt  hæreticoriiin  commentum . » 
S.  Athan.  Epist.  fett.  t.  I.  part.  II.  p.  963. 
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qu’Eusèbe  énumère  successivement  les  livres  reçus  d’un  ac- 
cord unanime , les  livres  controversés  par  plusieurs , quoique 
reçus  par  un  grand  nombre  d’églises,  et  les  livxcs  faux  et 
supposés  (d).  St  Jérôme  lui-même  (2)  et  Ruflin  (3)  séparent 
bien  positivement  les  livres  canoniques  et  ecclésiastiques  des 
livres  apocryphes  qui  n’ont  jamais  été  reçus. 

Cette  distinction,  qui  fut  généralement  admise,  prouve  que 
l’on  a toujours  respecté  la  tradition  des  églises  qui  inséraient 
les  livres  deutéro-canoniques  dans  leur  Canon , et  que  l'on  a 
toujours  reconnu  la  distance  énorme  qui  sépare  ces  livres  ' 
des  livres  faux  et  supposés.  Si  l'on  n'avait  pas  été  con- 
vaincu que  les  églises  principales  connaissaient  t origine  des 
livres  deutéro-canoniques , comme  elles  connaissaient  celle 
des  livres  indubitables , on  eût  protesté  contre  l’usage 
qu’elles  avaient  coutume  d’en  faire,  et  on  les  eût  forcées  à 
les  effacer  du  Canon.  On  fit  le  contraire;  on  approuva  d’abord 
tacitement  leur  pratique  , et  l’on, finit  par  l’imiter;  les  doutes 
primitifs  disparurent , la  vérité  se  fit  jour , la  tradition 
apostolique  se  propagea , et  toutes  les  églises  reçurent  enfin 

(1)  « Hactrnus  libri  communi  consensu  rccepti  {ôfttXtycvftitci)— h.A 
eorum  classem  qvi  adversarios  quidem  nacti  sunt  ( àtTtXtyofitttt  ) , at- 
tamen  permultis  innotiierunt,  referendæ  sunt  Jacobi  et  Judæ  epistolæ... 

In  spuriis  ( Tels  te  tels  ) censendus  est  liber  Actorum  Pauli...  «Euseb.  Cæs. 
Uist.  errl.  1.  III.  c.  25. 

(2)  «Nos  ulraraque  (epistolam ad  Hebrseos  et  Apocalypsim)  suscipimus, 
nequaquam  bujus  temporis  consuetudinem,  sed  veterum  scriplorum  auc- 
toritatein  sequenles  , qui  plcrumque  utriusque  abutuntur  tesliinoniis,  non 
ut  interdum  de  apocryphis  facere  soient , sed  quasi  cnnonicin  et  ecrlesias- 
ticis.  » S.  Hieron.  Epistola  CXMIX.  AdDardan.  n.  5.  t.  I.  col.  971. 

(3)  « Hæc  sunt  quæ  Patres  intra  canoneni  concluserant...  Seiendum  tamen 
est  quod  et  alii  libri  sunt , qui  non  canonici  sed  ecclesiastici  a majoribus 
appcilati  sunt,  ut  est  Sapientia  SaloiAonis  etalia  Sapientia...  quæ  onania 
quidem  in  Ecclesiis  legi  volu'erunt , non  tamen  proferri  ad  auctoritatem 
ei  bis  Gdei  conrirmandam.  Cætcras  vero  Scripluras  apocryphas  noinina- 
runt,  quas  in  Ecclesiis  legi  noluerunl.  » Ruffin  in  Cnmm.  inSymh.  nposl. 
col.  MO.  t.  1.  Veronæ  1745. 
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d’un  accord  unanime  les  livres  dont  la  plupart  d’entre  elles 
avaient  toujours  gardé  le  dépôt. 

11  estviaiment  étrange  que  dans  de  pareilles  coujouclures 
les  ministres  nous  proposent  d’accepter  comme  le  Canon  pri- 
mitif celui  qui  nç^  fut  jamais  l’objet  d’aucun  doute.  Nous  ne 
pouvoirs  nous  tromper,  disent-ils,  en  acceptant  le  Canon  que 
tous  les  chrétiens  ont  reiju.  Le  Cancii  le  plus  sûr  est  celui 
qui  n’a  jamais  été  contesté.  On  n’a  jamais  pu  douter  de  la 
divine  origine  des  livres  que  les  apôtres  eux-mêmes  ont  pro- 
mulgués. Ici  le  doute  condamne,  car  la  parole  de  Dieu  n’a 
jamais  pu  être  suspecte  aux  enfants  de  Dieu. 

Cette  théorie  est  étrange , je  le  répète  ; elle  viole  toutes 
les  règles  de  la  critique. 

Où  se  trouve  aujourd’hui  le  Canon  reçu  d’un  accord  una- 
nime’/ Où  est-il  écrit  '/  Ce  Canon  est  à faire  , on  ne  le  trouve 
nulle  part.  Aucune  église  ne  l’a  reçu,  aucune  ne  l’a  con- 
servé; pour  le  rédiger  il  faudrait  s’écarter  de  la  tradition  de 
toutes  les  églises  du  monde  ; car  toutes  ont  admis  ou  rejeté 
au  moins  un  livre  dont  d’autres  églises  ont  douté. 

Au  milieu  d’un  conflit  où  l’on  se  demande  si  les  livres  con- 
testés sont  canoniques  ou  ne  le  sont  pas , les  ministres  nous 
proposent  de  déclarer  canoniques  les  livres  qui  n’ont  jamais 
été  l’objet  d’un  doute!  — Mais  d’abord  cette  règle  suppose 
ce  qui  est  en  question  ! et  ce  qui  n’est  pas  moins  fâcheux,  elle 
écarte  les  faits  les  plus  dignes  d’être  pesés  et  les  plus  capa- 
bles de  modifier  notre  jugement  définitif.  Il  faut  nécessaire- 
ment examiner  ici  la  valeur  des  doutes  qui  ont  été  élevés,  et 
les  apprécier  à leur  juste  valeur.  Est-ce  en  les  méprisant  que 
nous  pourrons  nous  éclairer  et  parvenir  à une  opinion  rai- 
sonnée’/ Quoi!  nous  verrions  d’une  part  des  églises  qui  dou- 
tent de  la  canonicité  de  quelques,. livres,  et  (l’autre  part 
d’autres  églises  qui  assurent  les  avoir  reçus  de  la  main  des 
apôtres , et  il  nous  serait  permis  de  préférer  sans  examen 
les  doutes  négatifs  des  premières  aux  allirmalions  positives 
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des  secondes?  Mais  alors  que  devient  la  critique , que  de- 
vient la  saine  raison  ? 

Le  doute  même  condamne  ! Oui , s’il  est  positif,  oui , s’il 
est  fondé  sur  des  faits  connus;  mais  il  ne  condamne  pas,  lors- 
qu’il est  négatif  et  fondé  sur  l’absence  d’une  tradition  certaine. 

Si  les  apôtres  avaient  promulgué  le  corps  complet  des 
Écritures  dans  toutes  les  églises,  et  limité  le  Canon  par 
un  jugement  doctrinal  communiqué  à l’univers  chrétien  , le 
doute  de  plusieurs  églises  suffirait  pour  rejeter  quelques 
livres , parce  que  toutes  seraient  censées  avoir  reçu  dès  le 
principe  le  volume  sacré  dans  toute  son  intégrité.  Mais  main- 
tenant que  les  apôtres  ont  suivi  une  voie  différente , mainte- 
nant que  Dieu  même  a laissé  aux  églises  principales  le  soin 
de  propager  les  Écritures  avec  la  doctrine  de  la  foi , il  est 
évident  que  le  doute  ne  condamne  pas , et  que  la  parole  de 
Dieu  écrite  a pu  être  inconnue  aux  enfants  de  Dieu  pendant 
une  longue  série  d’années. 

Le  doute  condamne  ! — Que  les  ministres  appliquent  ce 
principe  à leur  Canon,  et  ils  devrontèn  retrancher  à l’instant 
le  livre  d’Esther  et  sept  livres  controversés  du  Nouveau 
Testament. 

11  faut  accepter  le  Canon  le  plus  sûr  ! — Oui  ; mais  le 
Canon  le  plus  sûr  est  le  plus  vrai , et  le  plus  vrai  est  celui 
que  les  églises  les  plus  non\hrcuses  et  les  plus  vénérables 
ont  reçu  d’abord,  et  qu’elles  ont  communiqué  ensuite  à 
toutes  les  églises  du  monde. 

Pour  le  reconnaître  au  milieu  des  Canons  qui  en  different , 
tenons  compte  du  langage  de  l’antiquité,  et  surtout  ne  nous 
effrayons  pas  des  mots  que  les  conciles  et  les  Pères  ont  em- 
ployés dans  /un  sens  différent  de  celui  que  nous  y attachons 
aujourd’hui , dans  des  circonstances  biens  différentes  des 
nôtres.  D’anciens  auteurs  ont  assuré  que  les  livres  contestés 
ne  sont  pas  canoniques;  il  en  est  même  deux  ou  trois  qui  les 
ont  appelés  apocryphes.  Qu’ont-ils  voulu  dire  par  ces  mots  , 
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si  ce  n’est  que  ces  livres  n’appartenaient  pas  au  Canon  par- 
ticulier (le  leur  église , qu’ils  restaient  en  dehors  du  catalogue 
des  livres  saints  dont  l’origine  leur  était  connue , qu’ils 
étaient  cac/iés  pour  eux,  et  qu’ils  ne  méritaient  point,  d’après 
leur  tradition  locale  d’être  placés  au  rang  des  livres  incon- 
testables? Ils  employaient  donc  ces  mots  dans  un  sens 
relatif  à leurs  personnes  ou  à leurs  églises  particulières , 
sans  préjuger  la  grande  question  des  livres  controversés  , et 
tout  en  laissant  aux  autres  églises  la  plus  entière  liberté  de 
IcsJnsérer  au  Canon  et  de  les  expliquer  aux  üdèles.  Il  se- 
rait puéril  de  s’attacher  à ces  expressions  lorsqu’elles  se 
trouvent  isolées,  et  d’en  déduire,  par  exemple,  que  les 
livres  appelés  de  ce  nom  ne  sont  pas  divins.  La  divinité 
d’un  livre  saint  est  bien  distincte  de  sa  canonicité;  car  elle 
lui  est  inhérente,  tandis  que  la  canonicité  lui  est  donnée  par 
l’Église.  Un  livre  est  divin  par  l’esprit  qui  l’a  dicté  et  par 
les  vérités  qu’il  contient , il  est  canonique  par  le  témoignage 
que  l’Église  lui  a rendu,  fl  fut  un  temps  où  tous  les  livres 
divins  n’étaient  pas  canoniques;  il  n’en  fut  aucun  où  ils  n’é- 
taient inspirés.  Gardons-nous  donc  de  jouer  sur  les  mots 
et  arrêtons-nous  aux  choses.  Dès  que  nous  nous  serons  fait 
une  juste  idée  du  sens  que  les  anciens  attachaient  aux  mots 
canonique  J non-canonique,  apocryphe,  la  dillérencc  de  leur 
langage,  la  variété  de  leurs  expressions  n’arrêtera  jamais 
le  cours  de  nos  recherches  et  n’égarera  jamais  nos  pas. 

Une  seule  règle  nous  suffit  maintenant  pour  discerner  au 
milieu  des  Canons  antiques  celui  qui  est  vraiment  le  Canon 
primitif. 

Comme  le  corps  complet  des  Écritures  a été  remis  aux 
églises,  apostoliques  avec  la  mission  de  le  communiquer  à 
tous  les  chrétiens,  le  véritable  Canon  des  Écritures  est 
celui  qui  s’est  trouvé  d'un  temps  immémorial  dans  la  pos- 
session des  églises  apostoliques  , et  qui  est  devenu  dans  le 
cours  des  premiers  siècles  le  Canon  de  toutes  les  églises 


Digitized  by  Google 


— 75  — 

du  monde.  Si  dans  cette  multitude  de  Canons  qui  ont  été 
rédigés  dans  le  cours  des  siècles,  nous  en  trouvons  un  seul 
qui  se  rattache  par  une  tradition  certaine  à Finstitution  apos- 
tolique , qui  a été  reçu  dès  les  temps  les  plus  reculés  par  le  plus 
grand  nombre  d’églises , qui  a été  conservé  dans  sa  forme  pri- 
mitive depuis  un  temps  immémorial  jusqu’à  nos  jours , et  que 
toutes  les  églises  chrétiennes  ont  enfin  accepté  depuis  environ 
quatorze  siècles , ce  Canon  est  vraiment  le  Canon  de  l’Église 
primitive , et  il  doit  prévaloir  sans  contestation  à tous  les 
autres. 

Le  Canon  primitif  doit  avoir  un  caractère  traditionnel , 
qui  est  propre  aux  institutions  primitives  ; il  doit  avoir  une 
forme  déterminée  et  constante , parce  qu’il  n’est  pas  aban- 
donné aux  caprices  des  hommes,  mais  protégé  par  l’Église 
contre  leur  témérité.  Tous  les  Canons  qui' sont  rédigés  dans 
une  église  sous  une  forme  nouvelle , tous  ceux  que  l’on  pro- 
duit pour  la  première  fois  à une  époque  très-reculée  , tous 
ceux  qui  se  rattachent  11  un  Canon  plus  ancien  dont  l’auteur 
est  connu , ou  dont  l’autorité  est  contestée  ou  contestable , 
en  un  mot,  tous  les  Canons  particuliers,  isolés,  arbitraires, 
modernes  ne  sont  pas  le  Canon  primitif  et  ne  remontent  pas 
à l’âge  des  Apôtres. 

Appliquons  cette  règle  aux  Canons  que  nous  avons  re- 
cueillis, et  voyons  si  nous  découvrirons  parmi  eux  celui  qui 
réunit  tous  les  caractères  du  Canon  primitif. 

Cette  recherche  deviendra  facile  dès  que  nous  aurons  écarté 
de  la  discussion  les  Canons  improprement  dits,  qui  n’ex- 
priment pas  d’une  manière  certaine  la  croyance  des  églises 
ou  des  écrivains  qui  les  ont  conservés. 

On  ne  peut  considérer  comme  Canons  proprement  dits 
que  les  catalogues  rédigés  par  un  Concile , ou  par  un  Père 
de  l’Église,  ou  par  un  écrivain  ecclésiastique,  dans  le  but 
de  déterminer  le  nombre  exact  des  livres  saints  et  de  diriger 
les  fidèles  dans  le  choix  des  Ecritures.  Tous  les  catalogues 
IL  iü 
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rédigés  dans  uu  but  différent  ne  méritent  pas  le  nom  de 
Canon,  et  ne  nous  attestent  pas  la  croyance  véritable  des 
églises. 

Ainsi  c’est  à tort  que  l’on  a admis  dans  la  série  des 
Canons  les  catalogues  de  livres  ecclésiastiques  conservés 
dans  les  bibliothèques  des  églises  ou  des  monastères  , des  , 
tables  de  leçons  qu’on  avait  coutume  de  consulter  pour  la 
récitation  de  l’ollice  divin , des  listes  incomplètes  de  livres 
sacrés  dressées  d’après  les  citations  éparses  dans  les  volumes 
des  Pères , et  même  des  expressions  allégoriques  qui  font 
allusion  à un  nombre  déterminé  de  livres  saints.  Tous  ces 
documents  incomplets  ne  sont  pas  l’expression  d’une  croyan- 
ce , et  ne  nous  éclairent  point  sur  la  forme  et  l’étendue 
réelle  du  Canon. 

11  faut  donc  écarter  ici  le  Canon  rédigé  d’après  le  fameux 
manuscrit  alexandrin  des  Septante , qui  renferme  non-seu- 
lement les  livres  proto  et  deutéro-canoniques , mais  encore 
le  111  et  le  IV  livre  d’Esdras,  le  III  et  le  IV  livre  des  Machabées 
et  les  lettres  de  St  Clément  (1).  Jamais  ces  livres  n’ont  été 
reçus  dans  le  Canon  des  églises  ; ils  ont  été  ajoutés  au  volume 
des  livres  inspirés  comme  des  monuments  historiques,  qu’il 
est  utile  de  consulter  pour  la  défense  de  la  foi  ou  l’in- 
struction des  fidèles. 

Le  Canon  des  Constüulions  apostoliques  n’est  au -fond 
qu’une  liste  des  leçons  que  le  lecteur  d’odice  devait  lire  dans 
l’église  pendant  le  service  divin  (2).  Cette  liste  n’embrasse 
pas  tous  les  livres  proto-canoniques , dont  l’authenticité  est 
certaine;  on  ne  peut  donc  invoquer  son  silence  à l’égard 
des  livres  controversés. 

Parmi  les  écrivains  de  l’Église  latine  il  en  est  plusieurs 
qui  n’expriment  pas  leur  pensée  d’une  manière  plus  précise. 


(1)  Hoily , De  texi.  orig.  etc.  p.  619.  col.  17. 

(2)  «Médius  aulciu  Leclor  ( in  congreyalione  Eccicsi*  ) , in  quodani  ex- 
celso  loco  slans , legal  libres  Moysis  et  Jesn  filii  Nave , etc.  n Constit.  Apost. 
1.  II.  c.  S7.  Calland.  III.  76 
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Philastre  indique  en,  termes  généraux  les  livres  dont  les 
apôtres  ont  ordonné  la  lecture.  Il  a été  décrété,  dit-il,  par 
les  Apôtres  et  par  leurs  successeurs  qu’on  ne  lirait  dans  l’É- 
glise catholique  que  la  Loi , les  Prophètes , les  Evangiles , les 
Actes  des  Apôtres,  les  treize  Épitres  de  St  Paul,  et  les  sept 
autres  qui  sont  jointes  aux  Actes  des  Apôtres  (1).  Il  omet  l’E- 
pitre  aux  Hébreux  et  l’Apocalypse,  qu’il  reçoit  ailleurs;  il 
ne  fait  pas  mention  des  agiograplies , qui  complétaient  le 
volume  de  la  Loi  et  des  Prophètes  ; il  ne  fait  point  l’énu- 
mération des  livres  saints  : on  ne  peut  donc  déterminer 
d’après  ses  paroles  le  Canon  qu’il  a admis. 

L’auteur  du  Sacramentaire  de  l’an  705  n’a  inséré  dans 
ce  volume  que  les  leçons  usitées  dans  son  église  (2). 

S.  Udalric , abbé  de  Cluni , énumère  les  livres  que  l’on 
avait  coutume  de  lire  dans  son  monastère  pendant  les  exer- 
cices de  la  communauté  (5).  Son  silence  à l’égard  des  livres 
deutéro-cauoniques  est  si  peu  décisif  que  Pierre-le-Vénérable, 
son  successeur , les  rangea  tous  dans  le  Canon  de  l’Eglise. 

Les  écrivains  qui  ont  fait  allusion  au  nombre  des  vingt- 
quatre  ou  des  vingt-deux  livres  de  l’Ancien  Testament , selon 
l’opinion  des  Juifs,  nous  lais.sent  dans  l’incertitude  au  sujet 
de  leur  opinion  personnelle.  Primase , par  exemple , compare 
les  vingt-quatre  ailes  des  animaux  de  l’Apocalypse  aux  vingt- 

(t)  «Statutum  est  ab  Aposlolis  et  eonim  successoribus  non  aliud  legi 
in  Ecclesia  debere  calholica  , liisi  legem  et  prophelas  et  Evangelia  et  Aclus 
Aposlolorum  et  Pauli  tredecipi  epistolas  et  seplem  alias...  quæ  Aelibus 
Apostolorum  conjunctæ  sunt. » Hær.  LXXXVIII.  in  Pair.  Brijciens.  p.  6t. 
ed.  Brixiæ  1758. 

(2)  Hody.  loc.  cit.  p.  6ot.  col.  7-1. 

(5)  « Ha;c  ipsa  voluniina  (Octatenchum,  Act.  Apost.  Epist.  canon,  etc. ) 
ex  toto  continualiin  in  refectorio  leguntur , sicut  cliam  tempore  suo  liber 
Reguni , liber  Salomonis  , liber  Job , Tobiæ , Judith  , Esther , Esdra  et  libri 
Machabieorum , qui  leguntur  omnes  in  refectorio  tantum  , in  ecclesia  mi- 
nime , nisi  quantum  de  éîs  ad  quamlibet  dominicain  est  breviter  cxcerp- 
tum.  » Consnclud.  monasterii  Clnniac.  nntùi.  c,  1.  ap.  D’Acheri,  S/iiril. 
t.  1.  p.  611. 
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quatre  livres  sacrés  qui  président , selon  lui , à l’Eglise  de 
Jésus-Christ  comme  les  vingt-quatre  vieillaVds  de  l’Apocalypse 
président  à l’assemblée  des  Saints  (t).  Ambroise  Autpert 
transcrivit  cette  comparaison  au  VIII  siècle  dans  ses  com- 
mentaires sur  l’Apocalypse  (2)  ; Anastase , successeur  du 
Sinaïte , dans  ses  commentaires  sur  l’œuvre  des  six  jours  , 
dit  que  Dieu  a dicté  vingt-deux  livres  de  l’Ancien  Testament, 
comme  il  a fait  vingt-deux  œuvres  différentes  dans  la  pre- 
mière création  (5);  Bède  compare  les  douze  couples  de  bœufs 
dont  il  est  fait  mention  dans  le  IV  livre  des  Rois  aux  vingt- 
quatre  livres  canoniques  (i)  ; Rupert  attribue  à St  Jérôme 
la  comparaison  de  Primase  sans  l’approuver  ni  la  blâmer  (5)  ; 
enfin  Agobard  de  Eyon  dit  que  Moïse  compta  vingt-deux 
mille  Lévites  (Numer.  III) , comme  on  compte  vingt-deux 
lettres  de  l’alphabet  hébraïque  et  vingt-deux  livres  de  l’An- 
cien Testament. 

Pour  appliquer  ce  nombre  allégorique  à leur  sujet , il 
suffisait  à ces  auteurs  qu’un  écrivain  respectable  l’eùt  admis , 
et  que  l’Eglise' ne  l’eût  pas  condamné;  aussi  n’ont-ils  pas 
rejeté  constamment  nos  livres  deutéro-canoniques.  Agobard , 
par  exemple , cite  à plusieurs  reprises  comme  la  parole  de 
Dieu  la  Sagesse  (6) , l’Ecclésiastique  (7) , et  les  parties  con- 

(1)  «Ante  et  reiro  alassenas  (habebant  quatuor  animalia  ) quæ  viginti 
quatuor  subsumantur,  V.T.  libres  insinuant,  quos  cjusdem  nunieri  canonica 
auctoritate  suscipimiis,  tanquam  viginti  quatuor  seniores  tribunal  pnesi- 
denles.»  Lib.  I.  iii  Apocal.  c.  p.  24.  ed.  Paris.  1544. 

(2) ’  Comm.  in  Apocal.  1.  III.  in  Ribl.  Pair.  Colon.  IX.  part.  II.  p.  362. 

, (3)  Anagogic.  ronlcmplationum  in  llexaem.  1.  VII.  liM.  Pair.  Colon. 

t.  VI.  part.  I.  p.  6.56. 

(4)  « Duodecim  juga  boum  XXIV  V.  T.  figuraliter  accipiendi  sunt  libri.  » 
Comm.  in  IV  ûh.Reg.  apud  Ilody.  p.  654.  col.  73. — «Aliter.  Alæ  senæ 
quatuor  animalium  , quæ  sunt  XXIV , totidcin  V.  T.  libros  insinuant  « Comm. 
in  .'//jocal.  c.  4.  t.  V.  col.  771. 

(5)  Comm.  in  Apocal.  1.  III.  t.  III.  p.  385.  Venet.  1749. 

(6)  Operum  p.  146.  204.  247.  303.  ed.  Baluz.  1666. 

(7)  Ibid.  p.  117.  154.  167. 
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troversées  de  Daniel  (1) , que  les  protestants  rejettent  et  qui 
n’appartiennent  pas  au  Canon  des  Juifs.  Quant  aux  auteurs 
qui  admettent  vingt-quatre  livres  canonitjues , il  est  possible 
qu’ils  aient  compris  dans  ce  nombre  les  livres  de  Judith  et 
de  Tobie,  comme  le  lit  St  Hilaire  (:2),  ou  la  Sagesse  et  l’Ec- 
clésiastique, comme  le  fil  St  Epipbane  (5).  Ces  allégories  be 
fournissent  donc  aucun  argument  certain. 

J’applique  la  même  observation  aux  passages  des  auteurs 
qui  renferment  des  Canons  incomplets,  ou  plutôt  des  indi- 
cations isolées,  dont  on  a voulu  , à tout  prix  , composer  un 
Canon. 

Peut-on  en  effet  accepter  comme  tel  le  Canon  anonyme 
que  Muratori  attribue  à Caïus?  La  Sagesse  y ligure  encore 
copime  un  livre  canonique;  mais  le  temps  a effacé,  dans  le 
seul  manuscrit  qui  en  reste,  le  titre  des  autres  livres  de 
l’Ancien  Testament  (T). 

St  Eucher  de  Lyon,  auquel  on  attribue  un  Canon  des  livres 
saints  , s’est  borné  à résoudre  des  questions  choisies  dans 
quelques  livres  de  l’Ecriture , dont  il  n’a  jamais  donné  l’énu- 
mération complète;  il  a négligé  des  livres  proto-canoniques 
dont  l’autorité  est  incontestable  (5). 

Avite  de  Vienne  rappelle  aux  vierges  chrétiennes  l’exemple 
de  Judith,  d’Esther  et  de  Tobie,  qui  les  fortifieront  dans  la 
lutte,  et  il  Jes  exhorte  à lire  les  livres  de  l’Ancien  et  du 
Nouveau  Testament , dont  il  indique  brièvement  le  sujet  (G)  ; 
son  Canon  quoiqu’incomplel  se  rapproche  de  celui  de  l’Eglise. 

Bcllator  a fait  des  commentaires  sur  les  livres  de  Judith, 
de  Tobie  et  des  Machabées  (7)  ; mais  Cassiodore , son  pa- 
ît) Operutn.  p.  I(i9.  ' 

(2)  PHil.  in  Psatl.  t.  I.  p.  10. 

(3)  Ilœre».  VIII.  n.  6.  p.  t8. 

(4)  MxirHori,  Antiq.  Italicm  medii  tpt'i.  t.  lit.  p.  HÎU.  Mudiolani  1710. 

(5)  Quœst,  Vrt.  Testam.  p.  218  et  s.  Basil.  lo3l. 

(6)  De  lande  yirgiiiitalis.  1.  VI.  carni.  379.  Gallamt  X.  788. 

(7)  CassiiKl.  De  htslit.  divin,  lilt.  c.  0.  t.  lit.  p.  .’>13. 
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négyriste , ne  nous  apprend  point  ce  qu’il  pensait  de  la  Sa- 
gesse, de  l’Ecclésiastique  et  de  Barucli. 

L’auteur  des  il/m‘ei71e.s  de  VEcrilure,  dans  le  résumé  (}u’il 
donne  des  livres  historiques  de  l’Ancien  ïestameut , rejette 
les  livres  des  Machabées  et  l’iiistoirc  de  Bel  et  du  Dragon  ; 
mais  il  accepte  celle  des  trois  enfants  de  Babylone,  et  n’ex- 
prime pas  son  opinion  sur  les  autres  livres  controversés  (1). 

Bède  lixe  au  règne  d’Arlaxercès  la  publication  du  dernier 
divre  inspiré  (2);  mais  il  n’en  lit. pas  moins  des  commentaires 
sur  le  livre  de  Tobie,  sur  la  Sagesse  et  sur  l’Ecclésiastique, 
comme  sur  les  autres  livres  inspirés  (5).  Ado  de  Vienne 
c opia  Bède  sans  examen  (4),  et  Bobert  llolkot,  dans  ses  Com- 
mentaires sur  la  Sagesse , rangea  le  livre  de  la  Sagesse  et 
de  l’Ecclésiastique  parmi  les  livres  canoni(|ues  (5) , sans  se 
prononcer  sur  la  canonicité  des  autres  livres  controversés. 

Parlerai-je  ensuite  des  écrivains  qui  n’ont  connu  ni  la  doc- 
trine des  anciens,  ni  çellc  de  leur  âge?  Qui  voudrait  accepter 
aujourd’hui  l’opinion  de  Junile  l’Africain,  qui  efface  du  Canon 
et  qui  range  parmi  les  livres  d’une  autorité  moyenne  les 
Paralipomènes , Job,  Esther,  les  Machabées,  le  Cantique  des 
cantiq\ies  et  le  livre  de  la  Sagesse  (G)  ? Qui  s’attacherait  au 
Capitulaire  d’Aix-la-Chapelle,  dont  l’auteur  rejette  encore, 
au  VIII  siècle , le  livre  de  l’Apocalypse  (7)  ? Qui  suivra  Not- 
kerus  Balbulus , écrivain  du  IX  siècle , dont  le  Canon  n’em- 
brasse ni  les  Paralipomènes , ni  les  livres  d’Esdras , ni 
Esther  (8)  ? 11  faut  évidemment  dans  notre  controver.se  d’au- 
tres témoins  et  d’autres  preuves  pour  vider  le  débat. 

(1)  De  mirabilibus  S.  Scripturœ.  in  App.  t.  III.  part.  I.  op.  S.  AiigusUni. 

(2)  De  sex  wtatib.  mundi.  ad  an.  5-499.  l.  II.  p.  108.  ed.  Colon.  1688. 

(5)  Voy.  l.  IV.  p.  457.  et  l.  VII.  p.  482.  485  et  484. 

(4)  Chrojiic.  an.  4360.  in  Bibï.  Patr.  Colon,  t.  IX.  part.  11.  p.  267.  / 

(5)  Pastilla  super  lib.  Sapientiœ.  p.  5.  ed.  Colon.  1689. 

(6)  Junilius.  De  parlibus  divinœ  lefjis.  1.  I.  c.  3.  Galland.  XII.  79. 

(7)  llarduin.  Àcta  Concil.  IV.  831. 

(8)  De  interpretibus  Scriplitrœ.  ap.  Pcz.  Thesaur.  novissim.  .inecd.  t.  I. 
p.  4 .et  5.  Aiig.  Vind.  1721. 
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Ces  témoins  nous  les  trouverons  parmi  les  Pères  qui  ont 
rédigé  des  Canons  proprement  dits;  ces  preuves  nous  les 
puiserons  dans  la  tradition  constante  qui  a conservé  jusqu’à 
nos  jours  le  Canon  des  églises  apostoliques,  tradition  que 
n’ont  pu  interrompre  les  opinions  de  quelques  auteurs  ou 
trop  hardis  ou  mal  informés,  ni  les  usages  particuliers  de 
quelques  églises  trop  attachées  peut-être  à leure  Canons  in- 
complets. 

11  faut  [cependant  tenir  compte  de  ces  opinions  et  de  ces 
usages , afin  de  dissiper  l’ohscurité  qu’ils  répandent  sur  notre 
croyance.  11  serait  imprudent  de  les  mépriser  avec  ce 
dédain  que  nos  adversaires  aflectent  la  plupart  pour  le 
Canon  antique  et  vénérable  des  églises  d’Italie  et  d’Afrique  ; 
car  des  esprits  légers  pourraient  croire  que  les  Canons 
anciens  dont  nous  ne  pouvons  révendiquer  le  témoignage 
confirment  en  tout  point  le  Canon  de  la  Réforme.  Or  il  u’cn 
est  point  ainsi.  Les  Canons  qui  omettent  les  livres  deutéro- 
canoniques,  au  moin^  eu  partie,  ajoutent  toujours  aux  livres 
canoniques  principaux  des  livres  que  la  Réforme  repousse , 
ou  ils  rejettent  des  livres  qu’elle  admet.  Les  églises  et  les 
Pères  qui  les  ont  rédigés  s’écartent  donc  de  la  croyance 
des  ministres  comme  de  celle  de  l’Eglise , et  n’approuvent 
pas  plus  le  Canon  protestant  que  le  Canon  catholique.  11  fau- 
dra donc  bien  reconnaître,  de  part  et  d’autre,  qu’ils  n’ont 
pas  conservé  le  Canon  primitif,  et  que  leur  témoignage  n’est 
pas  recevable  dans  cette  controveree 

Ces  Canons  écartés,  il  nous  restera  nécessairement  une 
suite  de  Canons  conformes  ou  au  Canon  de  l’Eglise  ou  à 
celui  de  la  Réforme,  Canons  dont  nous  pourrons  comparer 
le  nombre  et  apprécier  l’autorité,  afin  de  décider  quel 
est  de  ces  deux  documents  celui  qui  a été  reçu  et  approuvé 
par  l’Eglise  primitive. 

Quels  sont  les  Canons  qui  diffèrent  du  Canon  catholique 
et  du  Canon  protestant?  Le  premier  et  le  plus  ancien  que 
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les ministres  se  l'ont  gloire  de  suivre  est  relui  de  Méliton,  évê- 
ques de  Sardes,  qui  fut  rédigé  vers  l’an  i 70  de  l’ère  chrétienne. 

Nous  avouons  sans  difliculté  que  ce  Canon  n’est  pas  con- 
forme à celui  du  Concile  de  Trente  ; il  ne  pouvait  l’être  du 
moment  que  Méliton  s’était  proposé,  comme  nous  l’apprend 
Eusêbe  (1) , de  n’indiquer  que  les  livres  reçus  d’un  accord  una- 
nime dans  toutes  les  églises.  L’auteur  devait  dès  lors  négliger 
tous  ceux  qui  avaient  été  l’objet  d’un  doute , quoiqu’ils  fussent 
reçus  par  beaucoup  d’églises  comme  des  livres  canoniques 
et  divins.  Mais  les  ministres  n’expliqueront  jamais , à leur 
point  de  vue,  pounjuoi  Méliton  a omis  de  propos  délibéré 
le  livre  d’Estber.  En  désespoir  de  cause,  ils  rejettent  l’omis- 
sion sur  les  copistes;  mais  la  foi  des  meilleurs  manuscrits 
leur  donne  un  démenti  formel , et  les  écrivains  qui  ont  re- 
jeté un  peu  plus  lard  ce  livre  du  Canon  des  Écritures  ne 
permettent  point  de  douter  qu’au  temps  de  Méliton  il  ne  fût 
controversé,  et  ne  dût  être  banni  d’un  Canon  exclusivement 
composé  de  livres  reçus  d’un  accord  unanime. 

L’auteur  des  Constilulions  apostoliques.  Si Gré^o\re  de  Na- 
zianze  et  St  Jean  Cbrvsoslôme  au  IV  siècle,  Juuile  l’Afri- 
cain au  VI,  Léonce  de  Byzance  au  Vif,  l’ont  positivement 
éliminé  du  Canon;  St  Athanase  et  l’auteur  de  la  Syuopse 
l’ont  mis!  au  nombre  des  Vwks  non-canoniques  ; St  Aniphi- 
loque  et  Nicépbore  Callisle  l’appellent  douteux  et  controversé. 
Ces  doutes  remontent  certainement  à l’époque  de  Méliton 
et  expliquent  parfaitement  son  silence.  Il  est  donc  impossible 
d’en  appeler  ici  à l’infidélité  des  copistes , et  de  considérer  le 
Canon  decet  auteur  comme  le  prototype  du  Canon  protestant. 

Le  LXXXV  Canon  apostolique  s’écarte  du  Canon  du  con- 
cile de  Trente,  parce  qu’il  omet  Tobie  et  la  Sagesse,  et  de 
celui  des  ministres,  parce  qu’il  admet  l’Ecclésiastique  et  les 


(1)  « Universos  N.  T.  libros.  qui  omnium  contentu  rreepti  sunt , recense!.» 
Uift.  rrrlcx.  I.  IV.  c.  2S.  p.  191. 
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deux  livres  des  Machabées.  Il  s’écarte  de  tous  les  deux , en 
acceptant  le  troisième  livre  des  Machabées  (1). 

Le  Canon  qu’Origène  a donné  dans  le  Prologue  de  ses 
Commentaires  sur  les  Psaumes  est  le  Canon  des  Juifs  , déjà 
jugé  plus  haut.  Voici,  dit-il,  les  vingt-deux  livres  admis  par 
les  Hébreux  (2).  Il  indique  le  premier  mot  hébreu  de  chaque 
livre , et  n’ajoute  pas  le  Canon  du  Nouveau  Testament.  Il 
n’exprime  pas  ici  son  opinion  personnelle , puisqu’il  s’est 
moqué  de  ceux  qui  préféraient  le  Canon  des  Juifs  à celui 
de  l’Eglise  (3) , et  qu’il  a cité  la  Sagesse  , l’Ecclésiastique , 
le  livre  de  Tobie , le  second  livre  des  Machabées , sous  le 
nom  de  parole  divine  et  d’Écriture  sacrée  (4). 

Le  concile  de  Laodicée  passe  chez  les  ministres  pour  un 
concile  œcuménique  dont  les  décrets  ont  été  confirmés  plus 
tard  par  le  sixième  concile  œcuménique  de  Constantinople. 
Dans  l’Eglise  grecque  et  latine  il  a toujours  été  reçu  parmi  les 
conciles  provinciaux  dont  les  canons  sont  vénérables  par  leur 
antiquité  et  par  l’importance  des  matières  qu’ils  définissent. 
L’approbation  indirecte  que  le  concile  de  Trulle , considéré 
par  les  Grecs  comme  un  complément  du  sixième  concile 
œcuménique , a donné  aux  canons  du  concile  de  Laodicée , 
ne  change  pas  leur  nature  et  ne  les  transforme  pas  en  dé- 
crets généraux.  Mais  eut-elle  pu  leur  conférer  cette  autorité, 
les  ministres  n’en  pourraient  tirer  aucun  avantage , parce 
que  le  concile  de  Trulle  approuve  avec  autant  d’empressement 
les  canons  des  conciles  de  Carthage,  que  ceux  des  conciles 
d’Ancyre , de  Néocésarée , de  Gangre  et  d’Antioche.  Il 
acceptait  donc  le  Canon  des  livres  saints  reçu  dans  les  églises 


(1)  Bevereg.  Pandcctœ  Canonum.  1. 1.  p.  86.  Oxonii  1673.  Il  omet  aussi 
dans  le  N.  T.  l'ÉpUre  de  St.  Jude  et  l’Apocalypse. 

^3)  «Sunt  autem  viginti  duo  iibri  juxta  Hebræos,  hi...  » Ap.  Euseb. 
But.  eccl.  1.  VI.  c.  2b.  p.  289. 

(3)  Voy.  ici.  p 54  et  suiv. 

(4)  Voy.  Vincenxi , Sessio  IV  Conc.  Trid.  vindic.  t.  I.  p.  90  et  s. 

II.  ' 11 


Digilized  by  Google 


— 82  — 


d’Afrique,  comme  un  Canon  vénérable  confirmé  par  l’usage 
(les  églises  et  par  l’autorité  des  Pères  (1). 

Ce  Canon  du  concile  de  Laodicée  a paru  suspect. à des 
auteurs  graves , parce  qu’il  a été  omis  dans  les'principales 
collections  de  canons  qui  avaient  recueilli  les  décrets  dé  ce 
concile  (2).  Tous  les  compilateurs  grecs  ne  l’ont  pas  accepté. 
Jean  d’Antioche  (3)  donne  le  Canon  des  apôtres , mais  il  ne 
reproduit  pas  celui  de  Laodicée.  Alexis  Aristin , dans  FA- 
brégé  des  Canons,  le  donne  , mais  il  le  réduit  à ces  termfis  : 
Les  livres  composés  par  des  particuliers  ne  seront  pas  lus, 
dans  les  églises  (4).  Le  traducteur  grec  de  la  collection  de 
Denis-le-Petit  rend  le  Canon  de  Laodicée  à peu  près  dans 
les  mêmes  termes  (5).  Mais  pourquoi  contester  l’authenti- 
cité de  ce  Canon  ? Ne  suffit-il  pas  de  faire  observer  aux 
ministres  qu’il  ne  s’accorde  pas  avec  le  Canon  de  la  Société 
biblique  ? 11  admet  la  prophétie  de  Baruch , que  cette  So- 
ciété rejette  , et  il  rejette  l'Apocalypse , qu’elle  admet  ; il  n’est 
donc  pas  cobforme  au  Canon,  que  les  ministres  attribuent 
à l’Église  primitive. 

(1)  «Obsignamus  rcliquos  nmnes  canones  fprætpr  Conslitutinnes  apos- 
lolicas),  quia  a sanctis  et  beatis  nustris  Patribus  expositi  sunt , id  esta 
trecentis  decem  et  oclo...  qiiiNicææ  conveiieriint  ; iisque  qui  Ancyrse.et 
iis  etiam  qui  Gangris;  præterea  et  iis  qui  in  Antiochia  Syrix , atqiie  iis 
etiam  qui  in  Laodicea  Phrygiæ...  simiiilcr  et  iis  qui  Sardicæ  et  qui  Car- 
thagine...  convenerunt...»  Labbe  VI.  1140  et  1141.  Les  collections  grec- 
ques des  Canons  rassemblées  par  Justclie  et  Voet  attestent  que  sous  le 
nom  de  Concile  de  Carthage  les  Grecs  entendaient  la  collection  des  Ca- 
nons tirés  des  conciles  d’Afrique , parmi  lesquels  se  trouvait  le  Canon 
des  livres  saints,  tel  que  l’Église  catholique  l’approuve  encore  aujourd’hui. 

(2)  Voy.  Vinccnzi.  Sessio  IF  Concil.  Trid.  vind.  t.  I.  p.  189. 

(3)  Collect.  Canon,  tit.  L.  ap.  Justell.  Uibliolh.  juris  can.  vet.  t.  II. 
p.  601.  Paris  1661. 

(4)  «Libria  privatiscompositi  in  templis  non  leganlur.»  Synopsis  Canon. 
ap.  Justell.  t.  II.  p.  689.  — Hody  avoue  que  plusieurs  manuscrits  ne  ren- 
ferment pas  le  Canon  du  concile  de  Laodicée. 

(5)  Ap.  Justell.  t.  I.  p.  132. 
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St  Âthanasc  déclare  que  son  catalogue  serait  inexact, 
s’il  n’y  insérait  les  livres  deutéro^nonjques  , auxquels  il 
ajoute  la  doctrine  des  apôtres  et  le  pasteur  d’Hermas.  Les 
Pères , dit-il , ne  les  ont  pas  insérés  au  Canon  ; mais  ils  ont 
ordonné  , par  exemple  aux  personnes  que  l’on  instruit  pour 
la  première  fois  dans  la  piété , de  les  lire.  Remarquez  ce- 
pendant , ajoute-t-il,  que , si  les  livres  canoniques  sont  insérés 
au  Canon , et  si  les  autres  sont  lus  par  les  tidèles  , il  n’est 
jamais  permis  de  faire  mention  des  livres  apocrjphes  (4). 

Le  St  Docteur  approuve  la  distinction  faite  alors  dans 
certaines  églises  entre  les  livres  canoniques  et  ecclésiasti- 
ques , et  il  condamne  ainsi  le  décret  de  la  Société  biblique 
qui  a supprimé  ces  derniers  sans  pitié.  Mais  il  pose  une  ligne 
de  démarcation  plus  prononcée  encore  entre  sa  croyance  et 
celle  des  ministres,  en  rangeant  la  prophétie  de  Raruch 
dans  le  Canon , et  en  rejetant  le  livre  d’Esther  parmi  les 
livres  non-canoniques. 

L’auteur  de  la  Synopse  s’écarte  encore  plus  sensible- 
ment de  la  doctrine  de  la  Réforme.  Outre  les  livres  cano- 
niques, dit-il,  il  y a d'autres  livres  de  l’Ancien  Testa- 
ment, qui  ne  sont  pas  canoniques , mais  que  l’on  a coutume 
déliré  aux  catéchumènes  , à savoir  la  Sagesse  , t Ecclésiasti- 
que , Esther  , Judith  et  Tobie...  Quelques  anciens'  assurent 
que  le  livre  d Esther  a été  reçu  dans  le  Canon  des  Juifs  (2). 
Ces  paroles  n’ont  pas  besoin  de  commentaire. 

St  Cyrille  de  Jérusalem  accepte  Baruch , et  rejette  l’A- 

t 

(1)  « Majoris  acciirationis  causa  illiui  quoque  scripto  addere  neeesse  duxi , 
esse  niiDirum  alios  libros  præter  istos  (canonicos)  non  in  canoncm  quidem 
rclatos,  sed  quos  a Palribus  decrelum  est  Icgendos  ab  iis  esse,  qui  niiper 
ediscendæ  pietatis  verbi  gratia  accesserint.  Sapientia  Salomonis  et  Sapiontia 
Sirach,  Esther  , Judilb  , Tobias,  doctrina  apostolurum  et  Pastor.  Attamen, 
dilecti.cuna  illi  in  canoneni  redacti  sint,  hi  legantur,  nusquam  apocrypho- 
rum  mentio  habeatur.  » Hpist.  fistali.  tom.  I.  p.  963.  ed.  Paris.  1698. 

{i)  Synopi.  S.  Script,  apud  S.  Athan.  t.  II.  p.  Iïi8  et  129. 


Digitized  by  Google 


pocaiypse  (i).  Il  cite  plusieurs  fois  les  livres  deutéro-cano- 
niques  comme  la  parole  de  Dieu  (2).  . 

St  Grégoire  de  Nazianze  rejette  le  livre  d’Esther  et  l’Apo- 
calypse (3). 

St  Amphiloque  omet , comme  St  Cjrille  et  St  Grégoire , 
les  livres  deutéro-canoniques  de  l’Ancien  Testament  ; mais 
il  en  augmente  le  nombre  au  détriment  du  Canon  protes- 
tant , en  plaçant  Esther  parmi  les  Jivres  controversés  (4) , 
ainsi  que  l’Apocalypse  (3). 

St  Epiphane  donne  deux  fois  le  Canon  des  Juifs , sans 
l’approuver  ; la  première  fois  dans  la  réfutation  de  la  huitième 
hérésie  (6)  , la  seconde  dans  son  livre  des  Poids  et  Mesu- 
res (7)  ; il  exprime  enfin  son  opinion  dans  la  réfutation  de 
l’hérésie  soixante-seizième,  et  accepte  comme  Ecritures  di- 
vines la  Sagesse , l’Ecclésiastique  et  les  autres  livres  de  l’E- 
criture sainte , qui  nous  ont  été  donnés , outre  les  vingt- 
deux  livres  du  Canon  des  Juifs  (8).  Il  est  donc  probable 


(1)  CatoA. /K.  n.  33.  p.  69.  ed.  Paris.  1720. 

(2)  La  Sagesse,  p.  165.  255. 233. 127. 133.  L'Ecclésiastique , p.  158.  200. 

89. 128.  187.  330.  Les  fragments  de  Daniel , p.  30.  127.  261.  — 11  soumet  le  - 
Canon  au  jugement  de  l’Eglise  dans  sa  quatrième  catéchèse,  n.  33  : « Stu- 
diosequoqne  ah  Ecclesia  diaee,  quinam  sint  Veleris  Testamenti  lihri , qui 
vero  Novi.  » p.  67.  Voy.  aussi  n.  35.  p.  68. 

(3)  Carmen  XII,  de  veris  Scriplurœ  libris.  t.  IL  p.  261.  Paris.  1842. 

(4)  « His  ( libris  canonicis)  additur  Estber  a quibusdam.  » Carmen  ad 
Seleucum.  p.  133.  ed.  Combef.  Paris  1644.  ctapud  Greg.  Naz.  ed.  'cit.  p.  1103. 

(5)  « Apocalypsim  a Joanne  traditam  quidam  approbant,  pleriquespu- 
riam  pronunciant.  n Loc.  cit. 

(6)  « Ac  quod  ad  Judeeos  adtinel , ad  illud  usque  tempus , qiio  ex  Babylo- 
nica  servitute  reversi  sunt , hos  et  prophetas  et  prophetarum  libro's  habue- 
runt  : Priinus  est  Geneseos  liber...  » Ilœr.  FUI.  n.  4.  p.  18.  ed.  Colon. 

( Lips.  ) 1682. 

(7)  « Ilabent  Ilehrœi  XXII  liUeras,  e quibus  qninque  duplicantur.  Qua 
ratione  quum  XXll  libri  nunierentur,  scptcni  et  viginti  reperiiintur,  quod  ex 
illis  quinqne  geminentur.  Piita  liber  Ruth  cum  judicum  libro  conjungitur, 
et  unus  ah  //cÔTOis  censelur...  » De  Mens,  et  Pond.  n.  4.  t.  II.  p.  161. 

(8)  « Si  a Spiritu  Sancio  genitus  esses,  facere  te  illud  oportebat,  ut  sacris 
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qu’il  a accepté  le  Canon  de  l’Église  tout  entier , et  certain 
qu’il  a rejeté  celui  de  la  Réforme. 

St  Jean  Chrysostôme  omet  Estlier , cinq  épîtres  catholi- 
ques du  Nouveau  Testament  et  l’Apocalypse.  Il  accepte 
les  livrés  de  Tobie , de  Judith , la  Sagesse , l’Ecclésiasti- 
que, les  parties  controversées  de  Daniel  et  les  livres  des 
Machabées  (I)  ; il  en  fait  même  l’anal jse  avec  tous  les  dé- 
veloppements qu’il  donne  à l’explication  des  autres  livres  ca- 
noniques (2).  Il  ajoute  que  le  livre  de  la  Sagesse  renferme 
une  prophétie  sur  le  Sauveur  (3). 

Justinien  reproduit  le  LXXXV  Canon  des  apôtres , c’est- 
à-dire  qu’il  accepte  le.  troisième  livre  des  Machabées  comme 
canonique , et  l’Ecclésiastique  comme  un  livre  qu’il  faut  lire 
aux  fidèles.  Il  range  les  épîtres  de  St  Clément  et  les  Consti- 
tutions apostoliques  parmi  les  livres  du  Nouveau  Testament 
entre  l’Epître  de  St  Jude  et  les  Actes  des  Apôtres  (4). 

Léonce  de  Byzance  attribue  à l’Église  le  Canon  que 
St  Epipbane  attribue  aux  Juifs,  et  il  y Supprime  le  livre 
(TEsther  (5). 

St  Jean  Damascène  est  tombé  dans  la  même  méprise, 
quoique  le  décret  récent  du  Concile  de  Trulle , qui  avait  ap- 
prouvé le  Canon  du  concile  de  Carthage,  eût  dû  l’en,  pré- 
server. 11  accepte  cependant  l’Ecclésiastique  et  la  Sagesse , 
comme  deux  livres  précieux  et  utiles  qu’il  fa  ut  lire , quoi- 
qu’ils ne  soient  pas  insérés  au  Canon  (6). 


omnibus  codicibus  pervolutis  a Gencsi  ad  Eslheris  tempora...  Sapientiœ 
quoqtie  libris,hoc  est , Salomotiis , filii  Siraeh , omnibus  dc7iique  Scripturœ 
libris  percitrsis,  leinetipsuni  damnares.  » llær.  LWyi.  l.  I.  p.  94t. 

(1)  La  Synopse  de  St  Jean  Cbi'ysoslôme  s’arrête  après  le  septième  petit 
prophète.  Elle  n'est  donc  pas  complète.  Le  St  Docteur  parait  cependant 
taire  allusion  à l’histoire  des  Machabées  à la  page  515. 

(2)  Synopsis.  S.  Script,  t.  VL  p.  312  et  seq.  ed.  Montf. 

(3)  « Continet  Prophetlam  de  Chrislo.  » p 3T8. 

(4)  Vby.  Barre.  Fitidic.  libr.  dcutero-can.  F.  T.  p.  148. 

. (5)  De  sectis.  act.  II.  n.  1 . Galland.  XII.  p.  627. 

(6)  De  fide  orth.  I.  IV.  c.  17.  t.  I.  p.  283.  cd.  Paris.  1712.  - St  Jean  Üa- 
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Nicéphore  de  Constantinople  compte  les  livres  dcutéro- 
canoniques  , y compris  Esther,  parmi  les  livres  controversés. 
Il  place  la  prophétie  de  Baruch  dans  1e  Canon , et  il  efface 
cinq  épitres  catholiques  du  Nouveau  Testament  (1). 

Nicéphore  Calliste , écrivain  du  XIV  siècle , ignore  les 
usages  de  spn  église  , au  point  de  placer  Esther  parmi  les 
livres  douteux  et  controversés.  11  accepte  cependant  les  livres 
de  Judith  et  de  Tobie  comme  ecclésiastiques  (2). 

Dans  l’Église  latine,  comme  dans  l’Église  grecque,  on  a 
publié  des  Canons  qui  ne  s’accordent  ni  avec  notre  croyance  , 
ni  avec  celle  de  la  Réforme. 

St  Hilaire  omet  nos  livres  deutéro-canoniques  dans  le  Ca- 
non qu’il  insère  dans  le  Prologue  de  ses  commentaires  sur 
les  Psaumes  ; mais  il  évident  qu’il  copie  le  Canon  des  Juifs 
donné  par  Origène  dans  un  prologue  semblable , et  qu’il 
reproduit  ce  document  pour  expliquer  d’une  manière  mys- 
tique la  division  du  Psaume  cent  dix-huit , qui  est  composé 
de  vingt-deux  sections  de  huit  versets.  Le  nombre  huit  est 
selon  lui  le  nombre  de  la  perfection  évangélique , le  nombre 
vingt-deux  est  celui  des  éléments  du  langage  hébraïque  : 
ces  deux  nombres  réunis  indiquent , dit-il , que  ce  Psaume 
achève  l’homme  parfait  selon  la  doctrine  de  l’Évangile.  La 
loi  de  l’Ancien  Testament , poursuit-il,  a été  divisée  en 
vingt-deux  livres  , afin  que  le  nombre  de  ces  livres  fût  égal 
à celui  des  lettres , et  eût-  aussi  le  caractère  de  la  perfec- 
tion. Cependant  plusieurs  écrivains  y ont  ajouté  Tobie  et 
Judith  et  compté  vingt-quatre  livres,  selon  le  nombre  des 
lettres  grecques.  Cette  dernière  remarque  n’est  point  em- 
pruntée à Origène  ; St  Hilaire  la  fait  lui-même , pour  com-  . 

mascène  a copié  le  Canon  divisé  en  cinq  Pentateuques  que  St  Epiphane 
attribue  aux  Juifs  dans  son  livre  des  Poids  et  Mesures. 

(t)  Stichometria.  ap.  Montfaucoii.  Bihliùth.  Coislin.  p.  20t.  Paris.  1715. 

(2)  Libris  historicis  « nonnulli  adjiciunt  Esther , Judith  et  Tobit.  » in 
Jnmbis.  — Ap.  Ilody.  p.  648.  col.  43. 
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pléter  ses  pieuses  méditations.  Nous  pouvons  en  conclure 
qu’il  avait  limité  le  nombre  des  livres  saints  dans  le  but  de 
poursuivre  une  allégorie , et  qu’il  ne  désapprouvait  pas  les 
égfises  qui  recevaient  les  livres  dcutéro-canoniques  dans 
leur  Canon.  L’usage  qu’il  fit  fréquemment  de  ces  livres 
pour  réfuter  l’hérésie  arienne  prouve  qu’il  les  acceptait  lui- 
même  comme  canoniques  (1). 

L’opinion  de  St  Jérome  est  plus  obscure  et  exige  quelques 
développements  de  notre  part. 

L’influencu  qu’elle  a exercée  au  moyen  âge  a été  telle, 
que  l’accord  le  plus  parfait  eut  sans  doute  régné  parmi  les 
écrivains  de  l’Église  latine , si  le  saint  Docteur  n’avait  paru 
dans  quelques  écrits  s’attacher  au  Canon  des  Juifs.  Son  au- 
torité était  si  grande  , sa  doctrine  si  vénérée , qu’on  a ac- 
cepté comme  des  principes  inviolables , non-seulement  les 
doutes  qu’il  a émis  lui-méme  sur  la  canonicité  des  livres 
deutéro-canoniques  , mais  encore  les  opinions  des  inter- 
prètes qu’il  rappelait  comme  simple  historien.  Plusieurs 
écrivains  du  ipoyen  âge  se  sont  laissés  éblouir  par  ce  pres- 
tige ; ils  n’ont  eu  égard  ni  à la  tradition  des  Pères , ni  à 
la  doctrine  de  l’Église,  ni  au  caractère  même  des  livres 
contestés;  fautorité  de  St  Jérôme  était  leur  seul  guide  , et 
quelquefois  la  source  unique  de  leurs  doutes.  L’entraînement 
fut  d’autant  plus  facile  que  les  écrits  dans  lesquels  le  saint 
Docteur  corrigeait  la  dureté  de  ses  premières  expressions , 
et  rendait  compte  de  son  opinion  réelle  , étaient  beaucoup 
moins  répandus  au  moyen  âge  que  le  Prologue  des  livres 
des  Rois , qui  était  devenu  la  préface  obligée  de  tous  les 
exemplaires  de  la  Bible.  Sous  le  nom  de  Prologus  galeatus 
cette  préface  était  lue  partout , tandis  que  l’Apologie  contre 
Ruffin,  dans  laquelle  St  Jérôme  désavoue  fopinion  con- 

(I)  Prol.  comm.  in  Psal.  n.  ta.  1. 1.  col.  10.  Veronæ  1730.  Voyez. aussi  la 
noie  f du  P.  Cousianl. 
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traire  au  Canon  de  l’Église,  qu’on  lui  avait  attribuée,  était  peu 
connue  et  peu  étudiée.  Or  ce  fut  précisément  dans  ce  Prolo- 
gue qu’une  opinion  favorable  au  Canon  des  Juifs  fut  émise , 
et  que  le  Canon  chrétien  parut  abandonné.  Après  avoir  énu- 
méré les  livres  qui  existaient  de  son  temps  dans  la  Bible 
des  Juifs,  St  Jérôme  ajoute  ; Tous  les  livres  qui  ne  sont 
point  comptés  parmi  les  livres  canoniques  doivent  être  ran- 
gés parmi  les  livres  apocryphes.  Ainsi  la  Sagesse , qui  porte 
le  nom  de  Salomon , le  livre  de  Jésus  fils  de  Sirach , Judith , 
Tobie  et  le  Pasteur  { cCHermas  ) n’ appartiennent  pas  au 
Canon  (J). 

Je  voudrais  pouvoir  dire , avec  les  principaux  apologistes 
du  St  Docteur,  qu’il  fait  allusion  au  Canon  des  Juils  ; mais 
il  me  paraît  évident  qu’il  s’occupe  de  celui  de  l’Église. 
Les  Juifs  n’ont  jamais  cru  que  le  Pasteur  fiït  un  livre  ca- 
nonique , tandis  que  plusieurs  écrivains  chrétiens  ont  paru 
l’accepter  comme  tel  ; c’est  donc  aux  chrétiens  qu’il  s’a- 
dresse , lorsqu’il  dit  que  ni  la  Sagesse , ni  le  Pasteur  n’ap- 
partiennent pas  au  Canon.  D’ailleurs  St.  Jérôme  propose  ce 
Canon  à des  dames  chrétiennes  comme  une  règle  utile  dans 
le  choix  des  Ecritures , et  il  déclare  qu’il  traduira  les  li- 
vres qui  y sont  indiqués  , à l’usage  de  l’Église.  Cette  opi- 
nion est  d’ailleurs  exprimée  d’une  manière  formelle  dans  la 
Préface  de  sa  version  des  livres  de  Salomon , qu’il  rédigea 
en  393  , trois  ans  environ,  après  qu’il  eut  publié  son  Pro- 
logue galeatus.  Comme  l’Église  , dit-il , lit  les  livres  de  Ju- 
dith, de  Tobie  et  des  Machabées,  mais  ne  les  reçoit  pas 
PARMI  LES  Ecritures  canonioues  , qu'elle  lise  de  même  le  livre 
de  la  Sagesse  et  t Ecclésiastique  pour  tédificalion  du  peuple  , 
mais  qu'elle  ne  les  emploie  pas  pour  confirmer  les  dogmes  ec- 

(I)  « Quidquid  extra  hos  (canonicos  libres)  est,  inter  apocrypha  po- 
nendum  est.  Igitur  Sapientia , quae  vulgo  Salomonis  inscribitur  et  Jesu  filii 
Sirach  liber,  et  Judith  et  Tobias  et  Pastor  non  sunt  in  Canone...  » Prol. 
galeat.  in  vers.  lib.  fiegum.  t.  IX.  col.  459. 
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clésiastiques  (1).  Il  exclut  encore  le  livre  de  Tobie  du  Canon 
de  l’Église , dans  sa  préface  aux  commentaires  sur  Jonas  : 
Le  livre  de  Tobie  , dit-il , quoiqu'il  n'apparlienne  pas  au  Ca- 
non , est  souvent  employé  par  des  ecclésiastiques  respectables  (2). 
Il  veut  dire  que  ce  livre  mérite  d’étre  cité,  quoiqu’il  n’ait 
pas  l’autorité  d'un  livre  canonique.  Dans  sa  préface  aux 
commentaires  sur  Daniel , répondant  aux  envieux  qui  lui  re- 
prochaient d’avoir  retranché  dans  la  version  de  ce  livre  tou- 
tes les  parties  controversées , il  s’excuse  en  disant  que  ces 
chapitres  n’existent  pas  dans  le  texte  hébreu , et  qu’Origène, 
Eusèbe  et  Apollinaire  ont  répondu  à Porphyre,  qu’ils  n’étaient 
point  obligés  de  résoudre  les  difficultés  que  celui-ci  avait 
puisées  dans  ces  pages,  parce  qu'elles  n’avaient  point  t autorité 
de  nos  saintes  Ecritures  (3).  Dans  sa  préface  de  la  version 
de  Judith  (4)  et  de  Tobie  (5) , il  dit  que  ces  livres  ont  été 
mis  par  les  Hébreux  au  rang  des  livres  apocrj’phes,  et  il  dé- 
clare à plusieurs  reprises  qu’il  ne  veut  traduire  que  les  livres 
contenus  dans  le  Canon  de  la  vérité  hébraïque,  Canon  he- 
braiccB  veritatis,  qu’il  parait  accepter  comme  le  véritable  type 

(1)  « Sicut  crgo  Judith  et  Tobiæ  et  Macbabæorum  libres  legitquidem 
Ecclesia  ; scd  eos  inter  canonicas  Scripturas  non  recipit , sic  et  ha?c  duo 
volumina  (Ecclesiasticum  et  Sapientiam  ) légat  ad  ædificatioucm  plebis, 
non  ad  auctoritatem  ecclesiasticoruin  dogmatum  conflrmandam.  » Prœf.  in 
vers.libr.  Salotnonis.  t.  IX.  col.  1295. 

(2)  « Liber  Tobiæ,  licct  non  babeatur  in  canone,  tanaen  quia  usurpatur 
ab  ecclesiasticis  viris , taie  quid  memorat...  » Prœf.  Comm.  in  Jonam. 
l.  VI.  col.  598. 

(5)  « Quum  Origenes  et  Eusebius  et  Apollinaris , aliique  ecclesiastici 
viri  et  doctores  Grseciæ , bas , ut  dixi , visiones  non  baberi  apud  üebræos 
iateantur , nec  se  debere  respondere  Porphyrio , pro  his , quœ  nullam 
Scripturœ  sanctw  auclorilatcm  prœbeant...  » Prœf.  Comm.  in  Dan. 
t.  V.  col.  ei9. 

(4)  a Apud  Hebrœos  Judith  inter  apocrypha  legitur , cujus  auctoritas  ad 
corroboranda  ilia , quæ  in  contentionem  veniunt , minus  idonea  judicatur.  a 
Prœf.  in  vers.  Judith,  t.  X.  col.  21. 

(5)  Il  Librum  Tobiæ...  Bebrœi  his , quæ  apocrypha  memorant , mancipa- 
runt.  » Prœf.  in  vers.  Tob.  t.  X.  col.  1. 

II.  12 
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des  livres  de  l’Ancien  Testament  (1).  Pour  rester  fidèle  à ce 
principe,  il  refusa  d’abord  de  traduire  le  livre  deTobie  et  de 
Judith  du  caldéen  , et  le  premier  livre  des  Machabées  de  l’hé- 
breu , et  il  ne  traduisit  plus  tard  les  deux  premiers  que  pour 
satisfaire  aux  vœux  et  aux  instances  de  ses  amis. 

Ces  passages  de  St  Jérôme  ont  du  faire  une  vive  impres- 
sion sur  l’esprit  des  auteurs,  qui , sans  égard  aux  nombreux 
correctifs  dont  le  St  Docteur  a usé , sans  attention  à la  ma- 
nière d’écrire  qu’il  avait  adoptée  , se  sont  exclusivement  atta- 
chés aux  termes  dont  il  s’est  seni.  Après  avoir  médité  ces 
passages  , on  n’est  pas  surpris  de  la  perplexité  des  auteurs , 
qui  soutenaient  d'une  part  ces  doctrines  dans  toute  leur  cru- 
dité , et  qui  d’autre  part  voulaient  respecter  le  Canon  an- 
tique. Ces  écrivains  ne^pouvaicnt  se  rendre  compte  du  vé- 
ritable état  des  choses , aussi  longtemps  qu’ils  considéraient 
cette  opinion  de  St  Jérome  comme  une  croyance  invariable , 
et  même  comme  une  loi  souveraine  de  l’Église. 

Pour  résoudre  la  difficulté  qui  résulte  de  ces  expressions 
du  St  Docteur , il  faut  comparer  ses  écrits  les  uns  aux  au- 
tres, et  chercher  sa  pensée  sous  l’enveloppe  des  termes  qui  la 
voilent  et  l’obscurcissent.  St  Jérôme  a exprimé  dans  deux 
passages  ( le  Prologus  Galeatus  et  la  Préface  sur  la  version 
des  livres  de  Salomon)  une  opinion  qui  n’est  pas  vraie , mais 
qui  était  tolérée  de  son  temps  dans- un  grand  nombre  d’é- 
glises. Il  a dit  que  les  livres  deutéro-canoniques  n’appar- 
tiennent pas  au  Canon  chrétien , mais  à cette  classe  d’écrits 
utiles  et  même  précieux  que  l’on  appelle  ecclésiastiques. 
Il  a exprimé  plusieurs  fois  cette  pensée.  Mais  s’il  a méconnu 
sous  ce  rapport  le  vrai  sens  de  la  tradition  chrétienne , il 
s’en  est  rapproché  sous  d’autres  rapports , en  modifiant  ses 
expressions,  et  en  désavouant  les  sentiments  qu’on  sem- 
blait pouvoir  lui  reprocher.  Ainsi , dans  la  préface  qu’il  a 
faite  à la  version  de  Judith  et  de  Tobie , il  dit  que  ces  livres 

(t)  Voy.  D.  Martianay.  Prolog,  in  Biblioth.  divin,  t.  IX.  col.  LXXV. 
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sont  apocryphes  chez  les  Juifs  (1)  ; il  loue  les  évêques  qui , 
pour  confier  avec  plus  de  sécurité  le  livre  de  Tobie  aux  fidè- 
les , en  demandent  une  nouvelle  traduction.  11  traduit  le  livre 
de  Judith  avec  d’autant  plus  d’empressement  que  le  concile 
de  Nicée  parait , dit-il , l’avoir  placé  au  nombre  des  livres 
canoniques  (2)  ; il  cite  les  livres  de  Tobie,  de  Judith , la  Sa- 
gesse et  l’Ecclésiastique  comme  les  autres  livres  saints, 
mais  en  y ajoutant  la  réserve  admise  par  plusieurs  écri- 
vains de  son  temp^  : si  toutefois  on  reçoit  ces  livres.  Il  recon- 
naissait ainsi  à lui-même  et  à tous  les  fidèles  le  droit  de 
citer  ces  écrits  comme  des  livres  saints , et  la  faculté  de  ne 
point  les  recevoir  comme  tels  , lorsqu’on  s’attachait  à des 
traditions  imparfaites  et  , locales.  11  se  défendit  vivement 
contre  l’accusation  d’avoir  supprimé  les  parties  deutéro-ca- 
noniques  du  livre  de  Daniel  ; et  à ce  sujet  il  accusa  ses  ad- 
versaires de  calomnie.  Celui , dit-il , qui  me  reproche  d’avoir 
rapporté  ce  que  les  Juifs  ont  coutume  de  dire  contre  thistoire 
de  Suzanne,  thymme  des  trois  enfants  de.  Babylone,  et  le  ré- 
cit de  Bel  et  du  Dragon , qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  texte 
héltreu,  n’est  qu’un  sy cophanie  insensé.  Je  n’ai  point  dit  ce 
QUE  JE  PENSAIS  MOi-MÉMÉ  ; mais  fai  expliqué  ce  que  les  Juifs 
nous  objectent.  Si  JE  n’ai  point  réfuté  leur  opinion  , c'est  que 
je  voulais  faire  une  préface  et  non  point  un  livre , comme  je 
tai  dit  moi-même,  en  ajoutant  : Mais  ce  n’est  point  ici  le 
moment  êÜexaminer  ces  choses  (ô). 

(1)  « Librum  Tobiæ /Mrfft  de  catalogo  divinarum  Scripturarum  sécan- 
tes , bis  quæ  apocrypha  memorant  manciparunt.  » Prœf.  in  vers.  Toh. 
t.  X.  col-  1. — « jépud  llcbrœos  liber  Judith  inter  apocrypha  Icgitur.  » 
Prœf.  in  vers.  Jud.  ib.  col.  21. 

(2)  « Sed  quia  hune  librmn  .Synodus  Nicæna  numéro  Sanctariim  Scrip- 
turarum  legitur  compulasse , acquievi  postulationi  vestræ,  imino  esactioni.» 
Præf.  in  vers.  Jud.  1.  c. 

(3)  « Ego  quid  peccavi , si  Ecclesiarum  judicium  sequutus  sum?  Quod 
autem  refero , quid  adversum  Susannæ  historiam,  et  hymnum  trium  puero- 
rum , et  Belis  et  Draconis  fabulas , quæ  in  voluminc  hcbraico  non  habentur  , 
llelirœi  sntennt  dieere , qui  me  criminatur , stultum  se  sycophantam  prohat. 


Digilized  by  Google 


— 92  — 

Ce  passage  nous  révèle  la  manière  d'écrire  que  St  Jérôme 
avait  adoptée  dans  ses  commentaires  sur  la  Bible.  Il  analy- 
sait les  écrits  des  auteurs  qui  l’avaient  précédé , pour  ap- 
prendre à ses  lecteurs  les  différentes  opinions  qui  avaient 
été  émises,  sans  toutefois  les  adopter,  même  lorsqu’il  ne 
jetait  sur  elles  aucun  blâme  (1).  Ce  fait  explique  les  contradic- 
tions apparentes  que  St  Jérôme  accumule  quelquefois  dans 
' l’espace  de  quelques  lignes  ; il  nous  force  à croire  que  des 
deux  opinions  contraires  qu’il  énonce  l’une  lui  est  propre 
et  l’autre  anonyme,  ou  toutes  deux  ont  été  émises  par  des 
écrivains  inconnus , dont  le  saint  Docteur  ne  juge  pas  la 
doctrine.  Ou  peut  concilier  ainsi  le  passage  où  il  affirme  que  les 
livres  deutéro-canoniques  ne  sont  pas  dans  le  Canon  (2)  de 
l’Eglise , et  celui  où  il  déclare  qu’il  est  prêt  à combattre  le 
Canon  des  Juifs  (5).  Ainsi  encore  on  concilie  le  mépris  qu’il 
affecte  pour  la  version  des  Septante,  et  l’empressement 
avec  lequel  il  se  glorifie  d’avoir  corrigé , répandu  et  loué 
cette  version.  Ainsi  on  explique  comment  il  a pu  appeler 
apocryphes  nos  livres  deutéro-canoniques  dans  un  de  ses 


JVon  enim  quid  ipse  sentirem,  sed  quid  illi  contra  nos  dicere  soleant , 
explicavi...  Quorum  opinioni , si  non  respondi  in  Proloqo , brevilati 
studens,  ne  non  prxfationcm  sed  libruin  vidererscribere.'putoqnod  stalim 
subjecerim  , dixi  enim  : De  qno  non  est  hujns  lemporis  disscrere.  » y4pol, 
contra  Rufftn.  1.  II.  n.  35.  t.  II.  col.  527. 

(1)  « Hic  enim  commentariorum  mos  et  explanantiiim  régula,  tit  opiniones 
in  expositione  varias  persequantur , et  quod  vcl  sibi  vel  aliis  videalur  edis- 
serant.  » S.  Hier.  Àpol.  contra  Ritffin.  I.  III.  n.  11.  t.  II.  col.  541. 

(2)  Prol.  Galeat.  cl  Prwf.  vers.  libr.Salom. — Dans  ioa  Apologie  contre 

Ruffïn  , loc.  cit.  il  appelle  les  deux  derniers  chapitres  de  Daniel , Relis 
Draconisque  fabulas  ; mais  il  entend  ce  mot  dans  son  sens  latin  ponr  une 
narration  quelconque.  Forcellini  dans  son  Lexicon  tolius  Latinitatis  le 
définit  ainsi  ; « Fabula  , fiZist , quod  in  ore  omnium  versatur,  rumor 

populi , sermo  pervagatiis  , res  passim  divulgata , sine  sit  vera  , sive  falsa, 
a fari.  n L’éditeur  allemand  de  Forcellini  ajoute  : « Ponitur  Fabula  in 
universum  de  quacumque  narratiuncula  cum  omatu  quodam  prolata. 
Quintil. /nst.  6.  1. 41.  » ^ 

(3j  Apol.  contra  Ru/f.  4.  c. 
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Prolôgues , et  louer  da\ns  un  autre  les  évêques  qui  les  fai- 
saient traduire  de  nouveau  pour  les  insérer  dans  le  corps  des 
Ecritures.  Ainsi  on  conçoit  qu’il  ait  tour  à tour  repoussé  le 
livre  de  Judith  comme  apocryphe  (1) , qu’il  l’ait  cité  comme 
ecclésiastique  (2) , et  reconnu  enfin  comme  canonique  (3). 
Cette  abnégation  de  sa  propre  pensée  est  telle  qu’il  paraît 
quelquefois  se  contredire  ouvertement.  Ainsi  dans  sa  pré- 
face à la  version  des  livres  de  Salomon , après  avoir  dit  que 
l’Église  n’admet  pas  dans  le  Canon  les  livres  de  Tobie  , de 
Judith  , de  l’Ecclésiastique  et  de  la  Sagesse , il  ajoute  aussi- 
tôt : Si  la  version  des  Septante  plail  davantage  que  ma  ver- 
sion faite  sur  le  texte  hébreu,  on  peut  employer  î édition  que 
j'ai  corrigée  autrefois  (4)  ; or  cette  version  contenait  Judith , 
Tobie , l’Ecclésiastique  et  la  Sagesse , comme  autant  de  li- 
vres canoniques  dont  l’autorité  était  incontestable.  Il  sem- 
ble donc  affirmer , dans  l'espace  de  six  lignes , que  les  li- 
vres contestés  sont  canoniques  et  qu’ils  ne  le  sont  pas.  Cette 
manière  de  recueillir  des  opinions  opposées , sans  en  indi- 
quer les  sources  et  sans  les  juger  , se  manifeste  dans  pres- 
que tous  ses  écrits  : il  serait  inutile  de  chercher  dans  la  date 
à laquelle  ses  ouvrages  ont  été  publiés  le  moyen  de  con- 
cilier ses  opinions  en  apparence  inconciliables  ; car  sa  mé- 
thode ne  varie  pas  même  dans  ses  derniers  écrits.  Il  publia 
en  590  la  version  des  livres  des  Rois  et  du  prophète  Mala- 
chie  (3) , en  395  les  antres  prophètes , Job  et  les  trois  livres 


(t)  In  Prolog.  Galeato. 

(2)  « Judith...  si  quis  tamen  vult  librum  reciperc  mulicris.  » Comm. 
in  Aggœum , c.  1. 1.  VI.  col.  743.  a Legimus  in  Judith  , si  cui  tamen  placct 
hune  lihrum  rccipere.  » Epist.  LIP  ad  Furiam.  n.  16. 1. 1.  col.  293. 

(3)  Prœf.  m vers,  /«dit/i.  l.  X.  col.  21.  et  Epist.  LXP  ad  Principiam. 
n.  1.  col.  374  : « Ruth , Esther  , Judith  tantæ  gloriæ  sunt , ut  sacris  volu- 
minibus  nomina  indiderint.  » 

(4)  « Si  cui  sane  Septuaginta  interpretum  magis  editio  placet , habet 
eam  a nobis  oliin  cmendatam.  » Prœf.  in  vers.  lib.  Satom.  t.  IX.  col.  1296. 

(5)  Vallarsi , Prœf.  in  Biblioth.  div.  t.  IX.  p.  XXV. 
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(le  Salomon,  en  394  Esdras  et  Nehemias,  en  393  les  Pa- 
ralipomènes , en  398  il  retouchait  l’Octateuque  , c’est-à-dire 
les  cinq  livres  de  Moïse , Josue , les  Juges  et  Ruth  ; Josue  né 
fut  publié  qu’en  404  ; Esther  parut  en  dernier  lieu  la  même 
année.  Dès  l’année  592  la  version  était  achevée  (i)  ; mais 
St  Jérôme  la  publia  successivement  en  parties  dans  l’es-  , 
pace  de  quinze  ans.  Ce  fut  dans  cet  intervalle , c’est-à-dire 
en  401 , que  Rullin  lança  contre  lui  ses  invectives , et  que 
St  Jérôme  dans  le  second  livre  de  son  apologie  désavoua  les 
opinions  qu’on  lui  attribuait  touchant  le  Canon  des  Juifs  et 
la  suppression  des  parties  deutéro-canoniques  de  l’Ecriture. 
Dans  ce  livre , qui  fut  publié  l'année  402  , il  corrigea  l’o- 
pinion qu’il  avait  émise  dans  le  Prologus  Galeatus  et  dans 
la  préface  à la  version  des  livres  de  Salomon  ; mais  cinq  ans 
plus  tard  , en  407  (2) , dans  la  préface  de  ses  commentaires 
sur  Daniel,  il  opposa  à ses  adversaires  l’opinion  d'Origène  , 
d’Eusèbe  et  d’Apollonaire  , qui , selon  lui , ont  absolument 
rejeté  les  parties  controversées  de  ce  prophète  (3).  R faut 
donc  appliquer  à tous  ses  écrits  cette  règle  générale  : qu’il 
a souvent  recueilli  des  opinions  qu’il  n’approuvait  point  et 
qu’il  était  même  prêt  à desavouer , dès  que  ses  ennemis  les 
lui  reprochaient. 

Ce  principe  admis , il  est  facile  de  prouver  qiie  St  Jérôme 
à souvent  rendu  hommage  à la  croyance  de^  l’Église.  Il  a 
vingt  fois  protesté  de  son  respect  pour  la  version  des  Sep- 
tante , qui  plaçait  les  livres  deutéro-canoniques  au  rang  des 
livres  inspirés.  Nous  n'avons  point  accusé  terreur  les  Sep- 
tante dit-il  dans  sa  préface  aux  questions  hébraïques  sur  la 
Genèse , comme  nos  envieux  le  prétendent  ; nous  ne  considé- 


(1)  « Velus  Testamcnlum  juxla  hebraicum  transtuli.  » De  viris  illnst. 
cap.  153  t.  II.  col.  9S5.  Cet  ouvrage  fui  publié  en  392.  Adressant  à Marcella 
le  livre  de  Job  en  393,  il  lui  écrit:  Cœtera  clausa  armario  teneo. 

(2)  Voy.  Vallarsi.  Prœf.  t.  V.  op.  S.  Hier.  p.  XI. 

(3)  Voy.  Prœf.  comni.  in  Daniel,  t.  V.  col.  619,  et  ici  p.  89  , note  3. 
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rons  pas  notre  travail  comme  un  reproche  pour  eux  (1). 

Avons^ous  jamais  blâmé  la  version  des  Septante , écrit-il  ail- 
leurs , nous  qui  tavons  corrigée  avec  soin  ,Üy.a  déjà  plusieurs 

années , pour  l’offrir  à ceux  qui  parlent  notre  langue  (2)  ? 

J’ai  remis  aux  copistes,  dit-il  à Lucinius  , le  Canon  de  la  vé- 
rité hébraïque  pour  le  transcrire.  Je  ne  doute  pas  que  vous 
n’ayez  en  mains  depuis  longtemps  la  version  des  Septante , que 
j’ai  corrigée  avec  le  plus  grand  soin,  il  y a plusieurs  années  (3). 
Dans  le  second  livre  de  son  Apologie  contre  Ruffin , il  tran- 
scrivit lui-même  les  éloges  qu’il  avait  donnés  dans  ses  nom- 
breux écrits  à la  version  des  Septante,  et  il  accusa  ses  ad- 
versaires de  l’avoir  calomnié  en  lui  attribuant  le  dessein  de 
supprimer  les  parties  de  la  Ste  Ecriture  qui  n’existent  pas 
dans  le  texte  hébreu  (4).  Il  y a peu  de  reproches  qu’il  ait 
repoussés  avec  autant  de  persévérance  que  celui  d’avoir  mu- 
tilé la  Ste  Bible  et  d’avoir  altéré  le  Canon  de  l’Eglise  ; il  ne 
SC  lassa  point  de  répéter  qu'il  n’avait  distingué  les  parties  deu- 
téro-canoniques  de  Daniel  du  corps  de  la  prophétie  que  pour 
faire  connaître  la  variété  qui  existe  dans  les  dillérentes  édi- 
tions de  l’Ecriture  , et  pour  indiquer  aux  fidèles  les  passages 
qu’il  ne  faut  jamais  opposer  aux  Juifs. 

Et  en  effet  lorsqu’il  discuta  la  canonicité  de  ces  fragments, 

(t  ) « Neque  vero  Septuaginta  interpretes^,ut  invidi  lalranl , erroris  argui- 
mus,  nec  nostrum  laborem  illorum  reprebensionem  putanaus  ».  Prœf.  in 
lib.  hebr.  quœst.  in  Gen.  t.  III.  col.  505. 

(2)  « Ego  ne  contra  Septuaginta  interprètes  aliquid  sumiocutus , quos 
ante  annos  plurimos  diligenlissime  emendatos  meæ  linguæ  studiosis  dedi?  » 
Apol.  contra  Ruffin.  1.  II.  n.  24.  t.  II.  col.  513. 

(3)  « Canonem  hebraicæ  veritatis  puerls  luis  et  notariis  dedi  scriben^um. 
Septuaginta  interpretationem  et  te  babere  non  dubito , et  ante  annos  plu 
rimos  diligentissime  emendatam  studiosis  tradidi.  » Epi$t.  LXXI.  ad  Luci- 
m'um.  n.  5. 1. 1.  col.  434. 

(4)  Voy.  Apol.  contra  Ru/f.l.  II.  n.  24.  t.  II.  col.  518  et  s.  — Voy.  aussi 
Vallarsi.  Præf.  t.  X.  p.  X,  Môrin.  Exercit.  bibl.  III.  p.  63.  et  seq.  Paris.  1660. 
et  Ambr.  Catharini.  Annotât,  in  excerpta  quædam  de  Commenlariis 
R.  Gard.  Cajelani  dogmata.  p.  46.  et  s.  Paris.  1535. 
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il  en  parla  seulement  comme  d’un  fait  problématicpie  dont 
il  abandonnait  le  jugement  à ses  lecteurs  : Comme  les  Juifs, 
dit-il  dans  ses  Commentaires  sur  Daniel , rejettent  rhistoire 
de  Suzanne , pçirce  qu'elle  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  hé- 
breu, nous  sommes  obligés  de  rechef  cher  avec  soin  t étymologie 
des  mots  oylvcrj  et  ■kpivou.  Si  nous  ne  connaissons  point  d étymo- 
logie hébraïque , il  faudra  bien  avouer  que  ces  mots  ont  une 
origine  grecque;  mais  si  nous  en  décrouvrons  t étymologie 
hébraïque,  nous  pourrons  recevoir  cette  histoire  comme  l’Écri- 
ture sainte  (i).  Ainsi  St  Jérôme  n’effaçait  point  les  fragments 
de  Daniel  du  Canon  des  Ecritures , mais  il  exposait  en  fidèle 
historien  un  problème  dont  la  solution  avait  été  donnée  par 
Origène  , problème  qu’il  avait  déjà  résolu  lui-même  dans  le 
sens  de  l’Eglise. 

Il  a posé  aussi  ce  principe  qu’un  livre  contesté  est  vrai- 
ment canonique , lorsqu’il  est  reçu  par  toutes  les  Églises. 
Répondant  aux  adversaires  de  l’Epître  de  St  Paul  à Philé- 
mon,  qui  puisaient  dans  le  caractère  même  de  ce  livre  des  mo- 
tifs pour  le  rejeter  : cette  épitre  , dit-il , n’aurait  jamais  été 
reçue  dans  tout  t univers,  par  toutes  les  Eglises,  si  elle  n’avait 
pas  été  reconnue  pour  t œuvre  de  St  Paul  (2).  Il  considérait  le 
consentement  unanime  des  Églises  comme  un  signe  certain 
de  canonicité , et  méprisait  tous  les  doutes  fondés  sur  les  ar- 
guments internes.  Ce  principe  suffit  pour  justifier  le  Canon 


(1)  « Qui  Hebræi  reprobant  bistoriam  Susannæ,  dicentea  eam  in  Danielis 
volumine  non  haberi , debemus  diligenter  inquireri  nomina  T^ifeu  xsl 
■xfîtitt...  Quod  si  non  fuerit  inventnm , necessitate  cogemur  et  nos  eoruui  ac- 
quiescentes  sententiæ  , qui  græci  tantum  sermonis  banc  volilnt  esse  peri- 
copen  quæ  græcam  habeat  tantum  etymologiam  , et  bebraidam  non  habeat. 
Quod  si  quis  ostenderit  duarum  istarum  arborum  scissionis  et  sectionis 
in  Hcbræo  stare  etymologiam , tune  potdrimus  ctiam  banc  scripturam 
recipere.  » Comm.  in  cap.  XIII  Daniel,  t.  V.  col.  734. 

(i)  « Qui  germanæ  auctorilatis  eam  esse  defendunt , dicunt  nunquam  in 
tolo  orbe  a cunctis  Ecclesiis  fuisse  susceptam , nisi  Pauli  apostoli  credere- 
lur.  » Prirf.  Comm.  in  Episl.  ad  Philem.  t.  VIl.  e.  743. 
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de  l’Église  ; car  les  livres  deutéro-canoniques  ont  été  reçus , 
nous  lé  prouverons , par  l’univers  chrétien  tout  entier. 

Enfin  dans  sa  lettre  à Dardanus  il  méprise  ouvertement 
les  doutes  que  plusieurs  Églises  ont  manifestés  au  sujet  des 
livres  deutéro-canoniques,  et  il  accepte,  avec  la  majeure  partie 
des  autres  Églises , des  livres  qui  ont  été  rejetés,  les  uns 
en  Orient,  les  autres  en  Occident.  Si  des  auteurs  latins,  dit-il, 
ne  reçoivent  pas  FEpilre  aux  Hébreux  parmi  les  livres  cano- 
niques , les  Églises  grecques  à leur  tour  rejettent  V Apocalypse 
avec  la  même  liberté  ; et  cependant  nous  recevons  l’une  et 
l’autre,  ne  nous  attachant  pas  a la  coutume  de  notre  temps, 
MAIS  suivant  l’autorité  DES  ANCIENS,  qui  cüent  ces  livres, 
non  point  comme  ils  citent  des  livres  apocryphes,  mais  comme 
des  livres  ecclésiastiques  et  canoniques  (1). 

Ce  principe  est  applicable  à tous  les  livres  controversés; 
les  doutes  qu’on  a élevés  sur  leur  canonicifé  ne  doivent  pas 
nous  empêcher  de  les  recevoir  dans  le  Canon , dès  que  les 
Anciens,  mieux  informés  de  la  tradition  apostolique,  les  ont 
cités  comme  canoniques  et  divins.  St  Jérôme  nous  l’assure , 
et  sa  doctrine  en  ce  point  suffit  pour  mépriser  tous  les  doutes 
qu’il  ' semble  avoir  partagés  lui-méme. 

Tl  est  manifeste  maintenant  que  l'autorité  de  St  Jérôme 
n’est  pas  d’un  grand  poids  dans  cette  controverse.  11  a émis 
d’abord  une  opinion  contraire  à la  croyance  de  l’Église,  et 
dès  qu'il  fut  accusé  d’abandonner  la  tradition  des  apôtres, 
il  désavoua  la  doctrine  qu’on  lui  attribuait,  et  s’en  excusa 
même  avec  vivacité.  11  ne  désapprouva  jamais  les  Églises 
qui  recevaient  les  livres  deutéro-canoniques  dans  le  Ca- 
non ; il  traduisit  à la  demande  des  évêques  des  livres  qui 
n’appartenaient  pas  au  Canon  des  Juifs  de  son  temps;  il 
déclara  qu’il  fallait  en  matière  de  livres  canoniques  obéir 

(1)  Epist.  CXXIX  ad  Dnrdan.  1. 1.  col.  971.  ici  p.  69.  note  2. 

H.  13 
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plutôt  aux  évêques  qu’aux  rabbins  (i).  11  répudia  le  Canon 
des  Juifs  (2) , et  posa  des  principes  qui  le  forçaient  k rece- 
voir nos  livres  deutéro-canoniques  dans  le  Canon.  Il  parut 
donc  d’abord  inconstant,  et  il  finit  par  adhérer  à là  doctrine 
de  l’Église  , qui  est  contraire  à l’opinion  des  ministres. 

Ruffin,  dans  son  Commentaire  sur  le  Symbole  des  apôtres  (3), 
accepte  tousi  les  livres  deutéro-canoniques  comme  sacrés , 
mais  il  ne  les  range  point  dans  le  Éanpn.  Pour  lui , la  Sagesse, 
l’Ecclésiastique,  Tobic,  Judith  et  les  deux  livres  des  Ma- 
chabces  sont  des  livres  ecclésiastiqties , que  l’on  a coutume  de 
lire  dans  les  églises,  mais  qui  ne  servent  pas  à prouver  les 
dogmes  de  la  foi.  11  partagea  donc  une  opinion  tolérée,  de 
son  temps,  opinion  peu  répandue,  et  même  si  peu  fondée 
qu’il  blâma  plus  tard  St  Jérôme  d’y  avoir  eu  égard  dans  sa 
version  de  la  Ste  Bible,  en  supprimant  ou  en  notant  comme 
suspects  les  chapitres  de  Daniel  qui  n’existaient  pas  dans  le 
texte  hébreu.  Il  repoussa  en  termes  exprès  le  Canon  des  Juifs, 
et  demanda  à St  Jérôme  s’il  avait  songé  sérieusement  à sub- 
stituer la  tradition  de  la  Synagogue  à celle  des  Apôtres  ? La 
croyance  des  églises  était  donc  la  seule  règle  qu’il  admît 
dans  le  choix  des  Écritures,  et  le  Canon  des  Juifs  n’avait 
pas  d’autorité  à ses  yeux.  S’il  eût  appliqué  cette  règle  aux 

(t)  «Arguunt  nos  Hcbræorum  studia , et|  imputant  nobis  contra  suum 
Canonem  latinis  auribus  ista  (librum Tobiæ ) transferre;  sed  melius  esse 
judicansPharisæorum  displicere  judicio  et  Episcoporum  jussionibus  deser- 
vire,  institi  ut  potui.»  Prœf.  in  vers.  Lib.  Tob.  t.  X.  col.  t. 

(3)  «Quorum  (Judæorum)  opinion!  si  non  respondi  in  Prologo  (Galeato), 
brevitati  studens...»  /ipol.  contra  Hu/p.l.  c.  col.  tüT. 

t3)  M.  Vincenzi , Sessio  IP  Cône.  Trid.  vind.  t..  I.  p.  bO.  attribue  ce 
commentaire  à St.  Jérôme.  Son  opinion  est  peu  fondée.  Gennade  de  Mar- 
seille Catal.  de  Script,  eceles.  cap.  17.  in  Biblioth.  ceci.  Miræi.'ed.  Fa- 
bricil  p.  12.  lui  attribue  cet  ouvrage  qui  existe  sous  son  nom  dans  les 
meilleurs  manuscrits,  comme  l’ont  reconnu  Baluze , Not.  in  op.  S.  Cypriani 
p.  CCXXIV.  ed.  1726,  Vallarsi  dans  ses  notes  aux  œuvres  de  Ruflin,  p.  110. 
ed.  Veron.  1745,  Fontanini , Uist.  litt.  Aquilejen.  1.  V.  c.  14.  p.  381. 
Romæl742.  etUeRubeis,  De  Turriano  Ruffïno  diss.p.  124.  Venet.  1734. 
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livres  controversés  de  l’Ancien  Testament,-  il  eût  vu  que  ces 
livres  appartenaient  réellement  au  Canon  des  Apôtres,  et  ne 
pouvaient  devenir  l’objet  d’un  doute. 

Junile  l’Africain , vers  l’an  560 , divisa  les  Écritures  en 
, quatre  classes  : la  première  comprend  les  livres  historiques 
de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  la  seconde  les  livres 
prophétiques,  la  troisième  les  livres  proverbiaux,  la  quatrième 
les  livres  de  la  simple  doctrine  (1).  Parmi  les  livres  histori- 
ques, les  Paralipomènes,  Esdras,  Judith  et  Esther^  sont,  à 
ce  qu’il  assure , douteux  chez  les  Juifs  et  leur  autorité  est 
moyenne;  ces  livres,  selon  lui,  n’ont  pas  une  autorité  par- 
faite  et  ne  peuvent  servir  à prouver  le  dogme.  Il  attribue  cette 
opinion  k St  Jérôme , quoique  jamais  le  St  Docteur  ne  l’ait 
professée.  Enün  il  compte  le  Cantique  des  Cantiques  parmi 
les  livres  d’autorité  moyenne  et  l’Ecclésiastique  parmi  ceux 
qui  ont  une  parfaite  autorité.  Il  s’écarte  donc  de  plusieurs 
manières  et  du  Canon  de  l’Église  et  de  celui  de  la  Réforme. 

Alcuin,  vers  l’an  785,  lit  copier  la  Ste  Bible  selon  la 
Vulgate  latine,  et  y distingua  seulement  les  parties  deutéro- 
canoniques  de  Daniel  et  d’Esther  par  des  obèles,  selon  l’édi- 
tion des  Septante  revue  par  St  Jérôme  (2).  Il  y inséra  le  livre 
de  la  Sagesse  et  l’Ecclésiastique,  le  livre  de  Tobie  et  de  Ju- 
dith, que  le  concile  deNicée,  dit-il,  a reçu  dans  le  Canon 
des  livres  saints,  et  enfin  les  deux  livres  des  Machabées.  Il 
omet  Baruch  et  Néhémias;  peut-être  a-t-il  joint  le  premier  à 
Jérémie  et  le  second  à Esdras.  Quoique  cet  écrivain  ait  suivi 
St  Jérôme  en  beaucoup  de  matières,  il  l’a  abandonné  dans 
le  choix  des  livres  saints,  parce  que  l’autorité  de  l’Église  pré- 
valait dans  sa  pensée  à l’opinion  incertaine  d’un  seul  docteur. 

Le  capitulaire  d’Aix-la-Chapelle , fait  en  789,  ne  ressem- 
ble à aucun  Canon  antérieur,  et  ne  porte  aucun  caractère  de 
vérité  (3).  Il  paraît  calqué  sur  celui  du  concile  de  Laodicée, 

(1)  De  partibus  div.  leg.  1.  1.  c.  5.  Galland.  XII.  79. 

(2)  Vid.  Blaochini,  Vindie.  .S.  Script,  p.  CCCXXII.  Romæ  1740. 

(3)  Hardiiin.  Acta.  Conc.  IV.  831. 
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dans  lequel  on  a supprimé  les  Lamentations  et  les  Epîtres 
de  Jérémie  et  la  prophétie  de  Baruch.  L’auteur  de  ce  docu- 
ment rejette  l’Apocalypse,  qui  était  reçu  au  VIII  siècle  dans 
toutes  les  églises  (1),  et  il  ignore  jusqu’au  Canon  d’Alcuin. 

Nolkerus  Balbulus , vers  870,  range  les  Paralipomènes  et 
Esther  parmi  les  livres  douteux,  et  Tobie  et  l’Ecclésiastique 
parmi  les  livres  proto-canoniques  (2).  N’est-ce  point  dire  que 
sou  opinion  ne  mérite  ici  aucun  égard? 

Hugues  de  St  Victor,  en  1140,  suivit  l’opinion  que  St  Jé- 
rôme avait  émise  dans  son  Prologus  Galeatus;  il  n'a  pas  plus 
d’autorité  que  lui  (3). 

Badulphe  de  Flavigni , vers  l’an  1130,  suivit  l’opinion 
de  Junile  l’Africain,  qui  n’a  aucun  appui  dans  l’antiquité  (4). 

Jean  Beleth,  en  1162,  reconnut  vingt-deux  livres  cano- 
niques de  l’Ancien  Testament  ; mais  il  effaça  du  Canon  les 
deux  livres  d’E^dras , pour  y substituer  le  livre  de  Judith.  Il 
ajouta  que  Y Eglise  ne  reçoit  pas,  mais  qu'elle  approuve  Tobie, 
les  Machabées,  la  Sagesse  et  l’Ecclésiastique,  quoiqu’elle 
n’en  connaisse  pas  parfaitement  les  auteurs  (5).  En  effaçant 
ces  livres  du  Canon  des  Ecritures , il  méconnaît  la  croyance 
dô  l’Église,  et  en  y insérant  Judith,  il  viole  celle  de  la  Ré- 
forme. Qui  nous  dira  ensuite  comment  l’Église  approuve  des 
livres  qu’elle  ne  reçoit  pas  ? 

Jean  deSalisburi,  en  H 70,  déclare  que , les  opinions  étant 
partagées,  il  suivra  sans  examen  l’autorité  de  St  Jérôme, 

(1)  Le  IV  CüDC.  de  Tolède,  en  653,  excommunia  ceux  qui  oseraient 
douter  de  la  canonicité  de  l’Apocalypse.  Voy.  Labbe.  V.  1710. 

(2)  Fez.  Tlics.  noviss.  Anccd.  t.  I.  p.  i. 

(3)  Prœnot.  élite,  S.  Script,  c.  6.  t.  1.  p.  A.  ed.  Rothomag.  164$.  et 
Instit.  monast.  1.  IL  c.  9.  t.  II.  p.  3-44. 

(4)  Comment,  in  Levit.  I.  XIV.  c.  1.  p.  203.  ed.  Colon.  1336. 

(3)  «Verum  hos  quatuor  (Tobias,  sapientia,  Ecclesiasticus , Machabæo- 
rum  lib.  ) quidem  non  recipit  Ecclesia  ; tamen  eos  approbat...  etiamsieo- 
Tum  auctores  pro  certoetvero  non  sciât.»  Divinor.o/ficiorum  brevisexplicat, 
c.  60.  p.  339.  ed.  Venet.  1377.  ad  calcem  Durandi,  Rational.  div.  offïcior. 
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qui  compte  vingt-deux  livres  de  l’Ancien  Testament  (t).  Est- 
ce  là  un  témoin  du  Canon  de  l’Eglise  primitive  ? 

La  célèbre  Histoire  Scholastique  de  Comestor  ne  renferme 
aucun  passage  clair  et  précis  sur  la  forme  du  Canon.  L’au- 
teur défend  expressément  la  canonicité  du  livre  de  Judith, 
dans  le  premier  chapitre  consacré  à l’histoire  de  cette  hé- 
roïne (2)  ; ensuite  il  parle  d’une  manière  obscure  de  l’his- 
toire de  Suzanne,  mais  il  ne  fait  aucune  réserve  au  sujet 
des  autres  livres  controversés.  Je  n’ose  lui  attribuer  les  notes 
qui  ont  été- ajoutées  à son  ouvrage,  parce  qu’elles  paraissent 
souvent  inutiles  et  étrangères  au  sujet,  et  peu  dignes  d’un  au- 
teur aussi  renommé.  Il  en  est  une  à la  suite  du  premier 
chapitre  de  Josué , qui  place  sur  la  même  ligne  Job  , 
David,  les  trois  livres  de  Salomon,  Daniel,  les  Paralipo- 
mènes,  Esdras,  Esther,  la  Sagesse,  l’Ecclésiastique,  Judith, 
Tobie,  LE  Pasteur  et  les  Machabées,  et  qui  les  appelle  tous 
apocr)'phes  au  moins  dans  un  sens  restreint  (3).  Cette  opinion 
étrange,  qui  blesse  la  croyance  de  toutes  les  communions 
chrétiennes , appartient  sans  doute  à un  de  ces  scoliastes 
ignorants  et  indiscrets  qui  abondaient  au  moyen-âge.  ” 

L’auteur  de  la  Glosse  ordinaire  sur  la  Bible  n'exprime 
aucune  opinion  sur  la  canonicité  du  livre  de  la  Sagesse , de 
l’Ecclésiastique  (4)  et  de  l’histoire  de  Suzanne  (5),  dans  les 

(t)  Epift.  CLXXl.  ad  Hcnr.ccmit.inBiblioth.  Pair.  Lugd. t.WlW.p.  468. 

(2)  «Hic  liber  (Judith)  apud  Hebraros  inter  bisloricos  computatur,  et 
inter  agiographa  , quod  dicit  Hieronymus  in  Prologo  (galeato  ).  Si  igitur 
in  Prologo  super  Judith  aiicubi  legitur  inter  apocrypha , vitium  est  scrip- 
torum.»  Hist.  Judith,  c.  1.  edt  Argentin.  1503. 

' (3)  «Job  David,  très  libri  Salomonis , Daniel , Paraliporaena,  Esdras, 

Esther,  Sapientia,  Ecclesiasticus , Judith,  Tobias,  Pastor,  Macbabæorum 
apocrypha  sunt , quia  auctor  ignoratur  eorum  ; sed  quia  de  veritate  non 
dubitatur,  ab  Ecclesia  recipiuntiir.  » Nota  in  Josue.  cap.  1. 

(4)  Glossa  ord.  t.  lll.  p.  368  et  387.  ed.  Lugd.  1520. 

(5)  Tom.  IV.  p.  328.  — Il  dit  du  Cantique  des  trois  enfants  de  Babylone  : 
«Hebræi  non  habent.»  Ibid.  p.  300. 
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préfaces  de  ces  livres;  mais  il  retranche  positivement  da 
Canon  Tobie,  Judith  et  tes  Machabées  (1).  Il  parait  ac- 
cepter sans  réserve  le  Canon  du  Prologus  Galeatus  de  St  Jé- 
rome, dans  sa  préface  au  livre  de  Tobie  (2).  Si  tes  ministres' 
préfèrent  l’autorité  de  la  Glosse  ordinaire  à celle  de  St  Augus- 
tin, nous  la  leur  abandonnons  (5). 

Le  cardinal  Hugues  de  St  Cher  donne  aux  livres  deutéro- 
canoniques  le  nom  d’apocryphes  en  ce  sens,  que  leur  auteur 
est  resté  inconnu,  quoique  leur  véracité  soit  certaine;  il  pré- 
tend que  l’Eglise  ne  les  reçoit  point  pour  prouver  les  dogmes, 
mais  seulement  pour  former  les  mœurs.  Il  distingue  deux 
sortes  d’apocryphes,  dont  les  uns  sont  reçus  par  l’Eglise 
comme  des  livres  vrais  et  utiles;  les  autfes  sont  repoussés 
comme  l’œuvre  de  1 hérésie  (4).  Disciple  üdèle  de  St  Jérôme, 
il  a maintenu  la  distinction  des  livres  canoniques  et  ecclésias- 
tiques, sans  blâmer  toutefois  les  églises  qui  l’avaient  rejetée; 
l’estime  qu’il  avait  vouée  aux  livres  ecclésiastiques  le  porta  à 
les  expliquer  avec  autant  de  soin  que  les  livres  proto-cano- 
niques, et  à nous  laisser  un  corps  complet  de  commentaires 
sur  toutes  les  parties  de  la  Yulgate  actuelle  (3). 


(1)  Yoy.  Hody  p.  656.  col.  86,  où  il  cite  les  éditions  antérieures  à 1506.> 

(2)  GInssa  in  Tob.  t.  II.  p.  283.  ed.  cit. 

(5)  L’Apologiste  du  Canon  de  la  Société  biblique  ne  se  lasse  point 
d’invoquer  l'autorité  de  la  Glosse  ordinaire  ! C’est  un  fait  asfez  curieux 
pour  être  remarqué.  Voy.  À plea  for  tke  protestant  Caruin.  p.  15.  Lon- 
don 1825. 

(4)  « Apocryphorum  duo  sunt  généra.  Quædam  sunt  quorum  et  auctor 
et  veritas  ignoratur,  ut  est  liber  de  infantia  Salvatoris  et  liber  de  Assump- 
tione  B.  Virginis  , et  hos  non  recipit  Ecclesia.  Alla  sunt  quorum  auctor  ig- 
noratur, sed  de  veritate  non  dubitatur,  ut  est  liber  Judith  et  Machabæorum,' 
liber  Sapientiæ  et  Kcclesiasticus , liber  Tobiæ  et  Pastor.  Et  hos  recipit  Ec- 
clesia non  ad  fidei  dogmatum  assertionem,  sed  ad  morum  instructionem.  » 
Prot.  in  Eccli.. lom.lll.  p.  171.  ed.  Colon.  1621.  — Voy.  aussi  Comm.  in 
Prolog,  galeat.  n.  I.  p.  218.  et  Prol.  in  Sapicnt.  t.  11.  p.  159. 

(.5)  Voy.  Trithem.  de  Script,  eccles.  cap,  CDLIIl.  p.  110.  in  Biblioth. 
ecrl.  Miræi.  ed.  Fahricii.  Hamb.  1718.  i i. 
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Jean  de  Gènes,  en  1280(1),  Guillaume  Occham,  en  1520(2), 
Thomas  d’Angleterre , en  1550  (5),  l’auteur  de  la  Glosse  sur 
Gratien , vers  1 530  (4) , ont  servilement  copié  le  Canon  du 
Prologus  galeatus , sans  égard  aux  correctifs  que  St  Jérôme 
y avait  appliqués  lui-même.  Ils  ont  donc  soutenu,  à une  épo- 
que où  toutes  les  églises  étaient  d’accord , une  o))inion  que 
St  Jérôme  n’a  pas  voulu  soutenir  de  son  temps. 

Comme  ils  ne  rejettent  positivement  ni  la  prophétie  de  Ba- 
ruçh,  ni  les  parties  deutéro-canoniques  de  Daniel  et  d’Esther, 
qui  figuraient  dans  toutes  les  éditions  latines  de  la  Bible 
dont  ils  se  servaient , il  est  possible  qu’ils  aient  accepté  ces 
livres,  et  qu’ils  se  soient* écartés  ainsi  du  Canon  que  les  mi- 
nistres approuvent.  Quoi  qu’il  en  soit,  leur  témoignage  se 
résout  dans  celui  de  St  Jérôme,  que  nous  avons  apprécié  ; 
et  il  a d’autant  moins  de  valeur,  qu’au  XIII  siècle  les  églises 
d’Orient  et  d’Occident  recevaient  depuis  longtemps  et  d’un 
accord  unanime  dans  le  Canon  des  Écritures  les  livres  dont 
ces  auteurs  contestent  l’autorité. 

De  Lyra,  commentateur  distingué,  mais  converti  du  Ju- 
daïsme au  Christianisme , vers  l’an  1 520 , dut  être  très-at- 
taché aux  opinions  de  St  Jérôme.  Il  bannit  en  effet  tous  les 
livres  deutéro-canoniques  du  Canon  des  Écritures  (5);  mais 
afin  que  les  protestants  ne  pussent  se  glorifier  de  son  opinion, 
il  en  bannit  un  livre  proto-canonique , le  second  livre  d’És- 
dras,  qu’il  plaça  en  dignité  et  en  mérite  au-dessous  de  la 
Sagesse  et  de  l’Ecclésiastique  ((>).  _ / 

(1)  Joan.  Januensis  in  Catholico  apud  Hody.  col.  92. 

(2)  Dialog.  part.  III.  tract.  I.  lit.  III.  c.  10.  p.  CCXII.  ed.  Lugd.  1494. 

(3)  Thomas  Anglicus,  Prœf.  camm.  in  Machab.  ap.  Hody.  col.  91  et  97. 

(4)  Glossa.  ord.  in  decret.  Gratiani.  Sancta  Romana.  dist.  XVI. 

(3)  Postula  super  lib.  Tobice.  t.  II.  p.  283.  ed.  Mathie  Dorinck.  Voy.  Hody. 

р.  637.  col.  96.  ^ 

(6)  «Ultimo  vero  loco  ( ponitur  ) secundus  Esdræ,  qui  minoris  auctori- 
tatis  ( quam  Sapientia  et  Ecclesiasticus  ) merito  reputatur.  » Cotnm.  in  Tob. 

с.  1. 1.  II.  p.  283.  — «Post  libros  historiales  non  canonicos,  magis  tamen 
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Jean  Home , jurisconsulte  obscur,  appelle  les  livres  deu- 
téro-canoniques  des  livres  de  l’Ancien  Testament,  qui  n’ont 
point  d’autorité  divine,  et  qui  ne  sont  pas  reçus,  dans  le 
Canon  (1).  Il  vient  trop  tard , au  XIV  siècle  , pour  faire  f)ré- 
valoir  son  opinion  personnelle  à la  croyance  des  églises. 

Denis  le  Chartreux  dit  que  l’Église  reçoit  les  livres  deu- 
téro-canoniques  comme  trrais,  mais  point  comme  canoni- 
ques (2)  ; que  St  Jérôme  a appelé  ces  livres  agiographes  dans 
un  sens  impropre,  et  les  a retranchés  du  Canon,  parceque 
les  Juifs  ne  les  ont  pas  reçus.  Il  prétend  que  les  parties 
contestées  d’Esther  sont  empruntées  à Flave  Joseph , et  n’ap- 
partiennent pas  au  texte  sacré.  11  en  appelle  sans  cesse  à 
l’autorité  de  St  Jérôme  comme  au  seul  représentant  de  la 
tradition  chrétienne,  sans  saisir  toutefois  la  pensée  du  St  Doc- 
teur, et  sans  avoir  aucun  égard  à la  croyance  des  églises  d’Italie 
et  d’Afrique. 

Le  rang  qu’il  assigne  aux  livres  d’Esdras  paraît  nous  au- 
toriser à le  taxer  d’inconstance;  car  il  les  place  parmi  les 
livres  deutéro-canoniques  dans  l’ordre  suivant  : Tobie,  Judith, 
Esther,  Esdras , Néhémie  et  les  livres  des  Machabées.  Ce  qui 
est  certain,  c’est  qu’il  accepte  positivement  dans  le  Canon  le 
cantique  des  trois  enfants  de  Babylone , l’histoire  de  Suzanne, 
de  Bel  et  du  Dragon  (3).  ' 

repiitatos  ( ponitur  liber  Sapientiæ  ) ; quod  dico  propter  historiam  Suzannae 
el  Belis  et  secundum  ( librum  ) Esdrœ , quæ  historise  ultiiuo  ponentur , 
ratione  dicta  in  principio  Tobiæ.  » Comm.  in  Sapient.  c.  I.  t.  III.  p.  368. 

(1)  « Præler  istos  ( XXII  libros  ) alii  sunt  V.  T.  libri , qiiamvis  auctoritate 
divinacareant,  neque  in  canone  reeipianlur,  hoc  est  Tobias,  Judith,  Macha- 
bæorum  libri , Ecclesiasticus  ».  Prtef.  Summœ  Jur.  for.  a»gl.  apud  Hodjf. 
p.  636.  col.  93. 

(2)  Proæm.in  Tob.  p.  298  Colon.  1331.  — Il  reproduit  \e  Prologus  ga- 
leatus  à la  tète  de  ses  commentaires  sur  les  livres  des  Rois,  p.  143.  ed. 
Colon.  1332. 

(3)  Il  ne  fait  aucune  réserve  au  sujet  des  livres  des  Machabées,  et  il 
dit  de  Baruch  que  les  Juifs  le  rangent  parmi  les  apocryphes,  pag.  714  et 
801.  ed.  1348.  - p.  308.  ed.  cit. 
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L’opinion  du  célèbre  Tostat,  quoiqu’obscnrcie  par  quelques 
expressions  empruntées  à St  Jérôme,  est  conforme  au  fond  à 
la  doctrine  du  concile  de  Trente. 

Il  déclare  que  le  Canon  de  l’Eglise  est  bien  différent  de 
celui  de  la  Synagogue,,  et  que  celui-ci  ne  nous  est  utile  que 
pour  indiquer  les  livres  que  nous  pouvons  opposer  aux  Juifs 
avec  avantage  (1).  Après  avoir  dit  que  le  livre  de  la  Sagesse, 
l'Ecclésiastique  et  Judith  ne  sont  pas  dans  le  Canon,  il 
ajoute  qu’il  faut  entendre  ces  mots  du  Canon  des  Juifs,  et 
non  pas  du  Canon  de  l’Eglise  (2);  il  appelle  ces  livres  authen- 
tiques et  dogmatiques  ( facimus  ex  ets  probationes  ) (3),  et 
assure  que  l’Eglise  les  lit  dans  l’assemblée  des  fidèles , pour 
l'instruction  du  peuple.  Plusieurs  auteurs  ont  dit , écrit-il  en- 
core, que  ces  livres  ne  sont  pas  inscrits  au  Canon  de  l’Eglise; 
mais  il  faut  entendre  ces  expressions  en  ce  sens  que  l’Eglise 
n’a  point  traité  comme  des  fils  désobéissants  et  infidèles 
ceux  qui  ont  contesté  leur  autorité  (4).  Si  ces  livres  ont  été 


(i)  « Dicet  aliquis  :.quid  proGcit  nobis  hoc  quod  de  Canone  dicitar,  quia 
non  est  idem  Canon  Scripturæ  apud  nos  et  apud  Hebræos,  quia  pleraque 
ipsi  improbant,  qiræ  nos  tanquam  authenüca  habeamus.  Rcspondendiim , 
quod  proQcit  ad  hoc,  ut  sciamus,  in  quo  possumus  habere  argumentum  e!'- 
ficax  contra  Hcbrseos,  et  in  quo  non.  » Quæst.  XXIX.  in  Prol.  Ga/cal.  t.  VI. 
p.  13.  ed.  Venet.  1396. 

(3)  « Hæc  autem  vera  sunt  secundnm  Hebræos;  apud  nos  secus  est.  » 
Quaest.  XXVIII  in  Prol.  Galcat.  p.  13. — « Libri  ( deulero-canonici  ) non 
pertinent  ad  Canoiiem,  neesunt  autbentici  inter  Jnehros.  » Quæst- XXVII. 
ibid.  — « Non  est  liber  iste  ( Sapientiæ  ) in  Canone,  quia  Judæi  ilium  inde 
secuerunt;  a principio  tamen  in  Canone  recipiebant...  Nos  tamen  Ecclesiæ 
auctoritale  inter  libres  authentieos  ilium  suscipimus...  Librum  Ecclesias- 
ticum,  qiianquam  Judæi  nunqiiam  habuerint  in  Canone  Scripturæ,  Ecclesia 
tamen  suseipit  et  legit.  » Quæst.  XXVIII.  p.  13.  ed.  cit. 

(3)  Prœf.  I.  in  Parai,  quæst.  VII.  t.  VII.  p.  14.  ed.  cit. 

(4)  «Hos(  libres  proto-can.)  posuit  in  Canone,  id  est,  ordinavit  recipien- 
dos  esse  regulariter  et  legendos,  et  a nemine  respuendos  aut  negaudos  sub 
poena  infldelitatis  et  rebellionis.  Alii  sunt  libri , qui  licet  ab  Ecclesia  tenean- 
tur,  in  canone  tamen  non  ponuntur,  quia  non  aühibet  illis  banc  Gdem,nec 
jubet  illos  regulariter  legi  aut  recipi , et  non  recipientes  non  judicat 
inobedientes  et  infidèles  ».  Prœf.  in  Math.  Quæst.  II.  t.  IX.  p.  3.  ed.  cit. 

11.  14 
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nommés  apocryphes , dit-il , ce  fut  dans  un  sens  restreint  et 
impropre , qui  est  bien  différent  de  celui  qu’on  attache  à ce 
mot  lorsqu’on  désigne  des  livres  faux  et  supposés. 

Tostat  distingue  trois  classes  d'apocryphes  : la  première 
comprend  les  livres  dont  la  vérité  n’est  pas  connue  et  qui 
renferment  des  choses  fausses  ; la  seconde,  ceux  dont  la  vé- 
rité n’est  pas  certaine , mais  qui  ne  renferment  aucune  erreur 
manifeste , tel  que  le  IV  livre  d’Esdras;  la  troisième , ceux 
dont  l’auteur  est  inconnu,  mais  dont  la  vérité  est  certaine. 

La  première  classe  n’est  pas  admise  dans  les  Bibles , ni 
lue  dans  les  églises  ; la  seconde  n’est  pas  lue , mais  elle  est 
insérée  dans  les  Bibles;  la  troisième  est  insérée  dans  lesBibles 
et  lue  dans  les  églises , elle  fournit  aussi  des  arguments  aux 
docteurs.  C’est  à cette  classe  qu’appartiennent  les  livres  de 
Tobie,  de  Judith,  deda  Sagesse,  de  l’Ecclésiastique  et  des 
Machabées  (1). 

Mais  ce  qui'est  plus  digne  de  remarque,  c’est  que  Tostat 
assure  que  les  Juifs  ont  reçu  autrefois  le  livre  de  la  Sagesse 
dans  le  Canon,  et  qu’ils  l’ont  retranché  plus  tard,  parce  qu’il 
contenait  des  prophéties  relatives  au  Sauveur.  Aussi  se  borne- 
t-il  à dire  que  ce  livre  est  apocryphe  chez  les  Juifs  (2),  comme 
Tobie,  que  C Eglise  a reçu  dans  son  Canon  (S). 

Tostat  repousse  donc  évidemment  le  Canon  des  Juifs  et 
celui  de  la  Béforme,  pour  s’attacher  à celui  du  concile  de 
Trente;  il  tolère  seulement  comme  l’Eglise  de  son  temps  les 
doutes  spéculatifs  des  auteurs  qui  s’attachaient  aveuglément 
au  Prologue  de  St  Jérôme. 

Il  y a peu  d’écrivains  qui  aient  été  aussi  peu  fixés  sur 

N 

(1)  Prœf.  /.  in  Paralip.  quæst.  VII.  t.  VllI.  p.  ti. 

(2)  Quæst.  XXVIII.  p.  15.  et  quæst.  XXVII.  in  Prol.  Gai.  loc.  cit.  t.  VI 
ed.  cit. 

(3)  ((  Quum  dicitur  hic,  quod  non  est  Tobias  inCanonc,  intelligendum 
est  secunduni  Ilebræos;  et  tamen  Ecclesia  suscipit  ilium  in  canone  suo, 
cum  legal  eum  in  divinis  ministeriis  ».  Quæst.  XXIX.  p.  15. 
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la  forme  du  Canon  que  St  Ântonin , archevêque  de  Florence. 
On  retrouve  dans  ses  écrits  toutes  les  fluctuations  de  St  Jé- 
rôme , et  l’on  a de  la  peine  à deviner  le  fond  de  sa  pensée. 
D’une  part  il  accepte  le  Canon  de  Gélase,  qui  est  inséré  au 
droit  canon;  il  observe  que  le  livre  de  Judith  a été  compté 
parmi  les  livres  canoniques  par  le  concile  de  Nicée;  il  croit 
même  qu’il  faut  entendre  des  livres  de  Tobie,  de  la  Sagesse , 
de  l’Ecclésiastique  et  des  Machabées,  ce  que  St  Jérôme  aflir- 
me  de  ce  livre  (l)  ; il  ne  connaît  que  cinq  livres  controversés 
ou  ecclésiastiques,  de  sorte  que  la  prophétie  de  Baruchet  les 
fragments  de  Daniel  et  d’Esther  ne  sont  l’objet  d'aucune 
réserve.  Mais  d’autre  part  il  compare  l’autorité  des  livres  deu- 
téro-canoniques  à celle  des  livres  des  docteurs  que  l'Eglise 
a approuvés , et  il  les  range  parmi  les  écrits  d’une  origine 
tout  humaine  (2).  Ainsi  il  reçut  les  livres  deutéro-canoniques 
comme  vraiment  canoniques , en  disant  que  le  concile  de  Ni- 
cée les  avait  sans  doute  reçus  comme  tels  ; il  les  rejeta  comme 
purement  humains,  en  les  comparant  aux  écrits  des  doc- 
teurs; enfin  il  les  approuva  comme  ecclésiastiques,  en  disant 
que  l’Eglise  les  reçoit  comme  traîs,  utiles,  propres  à édifier 
les  fidèles  (3).  Il  a donc  émis  tour  à tour  des  opinions  con- 
traires et  inconciliables,  nous  laissant  entendre,  par  son  in- 
constance et  son  indécision , que  la  forme  réelle  du  Canon 

(1)  «De  bis  quinque  libris  dicit  Hicronymus  in  Prologo  super  Judith, 
quod  auctoritas  borum  librorum  ad  roboranda  ilia , quæ  in  contentionem 
Teniunt,  minils  idonea  judicatur.  Sed  tameu  Synodus  Nicæna  in  numéro 
SS.  Scripturarum  legiturconipulasse.  Hoc  dicit  Hieronymus  de  libro  Judith, 
et  idem  de  aliis  quatuor  videtur  dicendum,'et  de  hoc  habetur  Distinct. 
XV.  Sancta  Romana.  Summa  Theol.  part.  III.  tit.  XVIII.  c.  6.  §.  2. 

(2)  « Unde  forte  babent  auctoritatem  talem , qualem  habent  dicta  sanc- 
torum  doctorum  approbata  ab  Ecclesia.  » loc.  cit. 

(3)  «Ecclesia  Sancta' tanien  etiam  apocrypha  recipit  ut  vera,  ut  patet 
Dist.XX.  Sancta  Romana,  et  ut  utilia  et  moralia  veneratur,  etsi  in  con- 
tentionem eorum,  quæ  sunt  fidei,  non  urgentia  ad  arguendum.»  Chronie. 
pan.  I.  tit.  III.  cap.  9.  §.  12. 
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n’avait  jamais  fait  l’objet  de  ses  études , et  qu’il  se  bornait 
dans  ses  prologues  à rapporter  en  historien  les  opinions  des , 
docteurs  tolérées  de  son  temps. 

L’auteur  du  Mamotreetus  admet  dans  le  Canon  tous  les 
livres  deuléro-canoniques  de  l’Ancien  Testament,  à l’excep- 
tion de  Judith,  qu’il  range  parmi  les  livres  douteux  (1). 

Le  cardinal  Ximenès  n’a  point  discuté  le  Canon  des  Écri- 
tures ; il  inséra  dans  sa  préface  générale  les  lignes  de  St  Jé- 
rôme qui  expriment  une  réserve  à l’égard  des  livres  dont 
le  texte  hébreu  n’existe  point  dans  la  Bible  des  Juifs;  mais 
il  reproduisit  tous  ces  livres  dans  l’ordre  que  la  Vulgateleur 
assigne,  et  déclara  positivement,  dans  sa  préface  aux  livres 
des  Machabées , que  ces  livres  appartiennent  au  Canon  de 
l’Eglise  (2). 

Sauctes  Pagninus  sépare  les  livres  deutéro-canoniques 
des  livres  dont  le  texte  existe  dans  la  Bible  des  Juifs , et  il 
les  appelle  apocryphes.  Il  omet  les  fragments  de  Daniël  et 
d’Esther,  et  copie  les  Prologues  que  St  Jérôme  a placés  à la 
tête  de  sa  version  de  Tobie  et  de  Judith.  11  ne  se  prononce 
point  sur  l’autorité  de  l’Ecclésiastique,  qu’il  fait  précéder  d’un 
Prologue  emprunté  à Raban  Manre  (3)  ; il  semble  recon- 
naître des  prophéties  dans  le  livre  de  la  Sagesse  (4) , et  il 
compte  les  livres  des  Machabées  parmi  les  volumes  divins 
de  l’Eglise  (5).  Son  travail  n’avait  point  d’autre  but  que  l’étude 
du  texte  hébreu.  Adrien  VI  et  Clément  VII  attestent,  dans 

(1)  Voy.  Hody.  p.  658.  col.  99. 

(2)  « Machabæorum  libri  licet  non  babentur  in  Canone  Hcbræorum , 
tamen  ab  Eccleaia  inter  divinorum  voluminum  annotantur  historias.  » Cette 
phrase,  cooime  tous  les  autres  prologues,  est  empruntée  aux  anciens  au- 
teurs. \oj.  Polygl.  t.  IV.  Alcalæ.  1517. 

(3)  iVoea  translatio  utriusque  fnstruinenli.  p.  319.  ed.  Lugd.  1528. 

(4)  « In  eo  ( libroSapientiæ  ) Christi  adventus,  qui  est  Sapientia  Patris, 
et  passio  ejus  evidenter  exprimitur.  » p.  513. 

(5)  Il  emploie  les  termes  dont  le  card.  Ximenès  s'est  servi  dans  sa  Po- 
lyglotte. /VVjiio  Irnttfl.  p.  336. 
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ïe  privilège  qu’ils  lui  donnent,  que  sa  version  mérite  la  pro- 
tection des  lois , parce  qu’elle  est  propre  à faciliter  l’étude  des 
saintes  lettres  et  de  la  langue  hébraïque.  L’auteur  lui-même 
songeait  si  peu  à trancher  la  question  du  Canon  des  Ecritures, 
qu’il  n’exprima  aucune  opinion  personnelle  à ce  sujet,  mais 
se  borna  à reprodnire  en  forme  de  Prologue  quelques  lignes 
empruntées  aux  Pères  ou  aux  écrivains  du  moyen  âge. 

On  nous  objecte  le  Canon  d’Erasme?  Cet  écrivain  mérite 
à peine  d’être  mentionné.  Il  a parlé  du  Canon  en  hésitant  ; 
il  croit  qu’il  faut  admettre  plusieurs  degrés  d’autorité  parmi 
les  livres  de  l’Ancien  Testament  et  parmi  ceux  du  Nouveau. 
Isaie,  dit-il,  a plus  d’autorité  à mes  yeux  que  Judith  et  Esther, 
l’Evangile  de  St  Matthieu  que  l’Apocalypse,  l’Epître  aux 
Romains  que  l Epîtreaux  Hébreux  (1).  Il  place  donc  Esther 
parmi  les  livres  de  second  ordre,  ainsi  que  l’Apocalypse  et 
l’Epître  aux  Hébreux  ! Qui  accepterait  aujourd’hui  cette 
doctrine  ? 

Erasme  assure  d’ailleurs  qu’il  ne  conteste  point  la  divi- 
nité de  ces  livres  (2),  il  les  cite,  et  même  les  défend  comme 
des  livres  inspirés.  Dans  la  réponse  qu’il  fit  au  livre  de  Luther 
Sur  le  serf  arbitre , il  soutient  que  les  livres  des  Machabées 
sont  canoniques  et  font  autorité  (3). 

Il  soumit  aussi  son  jugement  à celui  de  l’autorité  ecclé- 
siastique , et  n’hésita  point  à dire  que  l’Eglise  n’ignore  pas 
l’autorité  des  livres  qu’elle  insère  au  Canon  (4). 

(1)  a Nec  fortassis  absurdum  fucrit,  in  sacris  quoque  voluminibus 
ordinem  auctoritatis  aliquem  conslituere;  id  quod  facere  non  est  veritus 
Augnstinus.  Nam  priinæ  debcntur  iis  libris , de  quibus  nunquam  fuit  dubi- 
tatum  a veteribus.  Apud  me  certe  plus  babet  pondcris  Isaias  quam  Judith 
aut  Esther,  plus  Evangelium  Matthæi  quam  Apocalypsis  inscripta  Joanni, 
plus  Epistolæ  Pauli  ad  Romanos  et  Corinthos  quam  Epistola  scripta  ad 
Hebræos.  » Ratio  vrrœ  Throlvgiœ.  col.  92.  t.  V.  Lugd.  Bat.  1704. 

(2)  « Non  quod  cæteris  ( libris  deutcro-can.  ) adimam  auctoritatem,  sed 
quod  horum  (proto-can.)  præcipua  sit  auctoritas.  » Ecclcsiastæ,  sivc  de 
rat.  concionr coi.  t049.  t.  V.  ed.  cit. 

(3)  Amhr.  Catharin.  Annot.  in  excerpta  dogm.  Cajetani.  p.  33. 

(4)  « Nos  .sane  quidquid  ecdesiaslica  comprobarit  auctoritas,  simplici 
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L’opinion  de  Luther  fut  incertaine  d’abord , comme  celle 
des  auteure  dont  nous  venons  d’examiner  la  doctrine.  Il  sé- 
para les  livres  deutéro-canoniques  des  livres  proto-canoniques 
dans  sa  Bible,  conformément  au  plan  du  Prologus  Galeatus; 
mais  loin  de  rejeter  ces  livres  comme  inutiles  ou  dangereux, 
il  en  fit  les  plus  grands  éloges,  et  regretta  que  plusieurs 
ne  figurassent  point  au  Canon.  Il  dit  que  le  premier  livre  des 
Machabées  est  digne  de  faire  partie  de  la  Ste  Bible , et  que 
sa  doctrine  est  non-seulement  utile,  mais  nécessaire  (I).  En 
un  mot,  il  professe  à l’égard  des  livres  deutéro-canoniques 
un  sentiment  d’estime  profonde  et  de  sincère  respect. 

Le  patriarche  de  la  Réforme  a peut-être  exprimé  ailleurs 
des  sentiments  différents;  mais  qu’importe?  Jamais  il  n’a 
attaqué  les  livres  deutéro-canoniques  de  l’Ancien  Testament 
avec  la  violence  qu’il  déploya  contre  l’Epître  de  St  Jacques 
et  l’Apocalypse  (2),  livres  qui  sont  incontestablement  cano- 
niques dans  la  Réforme , et  dont  l’authenticité  ne  fait  plus 
l’objet  d’un  doute;  nos  adversaires  sont  donc  obligés  de 
récuser  comme  nous  son  autorité  et  de  consulter  des  témoins 
plus  dignes  de  foi. 

Faut-il  compter  parmi  ces  témoins  le  cardinal  Cajetan  ? 
Les  ministres  l’assurent,  mais  nous  ne  pouvons  le  croire. 

Cet  écrivain , aussi  célèbre  par  la  profondeur  de  son  savoir 
que  par  la  singularité  et  la  hardiesse  de  ses  opinions,  a 

ter,  ut  chrisliano  dignum  est,  amplectimur.  » Erasni.  Prœf.op.  S.  Hier. 
t.  IV.  ed.  — « Cæterum  an  Ecclcsia  receperit  hos  libres  ( deulero- 
can.  ) eadem  auctorilate  qua  cæteros , novit  Ecclesiæ  spiritus.  » Explan. 
Symbuli.  Catech.  IV.  t.  V.  p.  1173.  ed.  Lugd.  Balav.  1704. 

(1)  Voy.  Biblia , dat  ya  degantze  hillige  Sehrift , Sasaaach  corrigerel , 
na  drr  lesten  Fordüdeachingc  Mari.  Luther’a.  fol.  Magdeb.  1536.  p.  CCXLIII. 

(2)  Dans  sa  Bible  de  1536  il  dit  ouvertement  que  l’Epître  de  St  Jacques 
est  contraire  à ta  doctrine  de  St  Paul,  qui  enseigne,  dit-il,  la  justifica- 
tion gratuite  sans  les  oeuvres.  11  méprise  aussi  l'Epllre  de  St  Jude,  quia 
été  extraite,  selon  lui,  des  Epîtres  de  St  Pierre , par  un  disiiple  des  Apôtres 
après  le  temps  de  St  Jude. 
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formellemeut  accepté  le  Canon  des  Juifs , et  l’autorité  mal 
comprise  de  St  Jérôme , comme  la  seule  règle  du  Canon  de 
l’Eglise.  Les  livres  qui  ne  sont  point  inscrits  au  Canon  des 
Juifs,  dit-il  dans  ses  Commentaires  sur  le  livre  d’Esther, 
ne  sont  pas  canoniques , si  ce  n’est  en  ce  sens  qu’ils  peuvent 
servir  à l’édification  des  fidèles.  Que  l’opinion  des  docteurs, 
que  les  décrets  des  conciles  n’effraient  pas  les  novices  dans 
l'étude  des  Ecritures;  car  il  faut  soumettre  et  ces  opinions 
et  ces  décrets  au  jugement  de  St  Jérôme.  Ainsi  l’opinion 
de  St  Augustin , les  Canons  des  conciles  de  Florence , de 
Carthage  et  de  Laodicée,  les  écrits  d’innocent  1 et  de 
Gélase  n’offriront  aucune  difficulté , si  on  les  explique  dans 
le  sens’  que  St  Jérôme  indique  dans  la  préface  de  Tobie 
adressée  à Chromace  et  Héliodore  (1). 

Il  est  fâcheux  pour  les  ministres  que  le  célèbre  cardinal 
ne  s’arrête  point  ici.  S’il  avait  respecté  les  livres  deutéro- 
canoniques  du  Nouveau  Testament,  comme  les  protestants 
chrétiens  les  respectent  encore,  la  Société  biblique  aurait  pu 
trouver  en  lui  un  précurseur ^ mais,  malheureusement  pour 
elle,  le  cardinal  Cajetan  fut  tout  aussi  téméraire  dans  le 
jugement  qu’il  porta  sur  ces  livres , qu’il  avait  été  injuste  à 
l’égard  des  livres  contestés  de  l’Ancien  Testament.  Le  dernier 
chapitre  de  l’Evangile  de  St  Marc  lui  parut  au  moins  suspect. 


(1)  « Non  turbcris  novitie,  si  alicubi  repererislibros  islos  ( deutero-can.  ) 
inter  canonicos  reputari,  vel  in  sacris  conciliis,  vel  in  sacris  doctoribiis.  Nam 
ad  Uieronymi  limam  rcditcenda  sutil  lam  vi^rba  Conciliorum  quant  doc- 
torum,  et  juxta  illius  sententiani  ad  Cbromatium  et  Heliodoriim  episco- 
pos  libri  isti , et  siqui  alii  sunt  in  Canone  Bibiiæ  similes , non  sunt 
canonici,  boc  est,  non  sunt  regulares  ad  firmandiim  ea  quæ  sunt  fldei. 
Possunt  tamen  dici  canonici , hoc  est  regulares,  ad  ædiGcalionem  fidelium, 
utpote  in  Canone  Bibiiæ  ad  hoc  recepti  et  authorati.  Cuin  bac  enim  dis- 
tinctione  disccrnere  poteris  et  dicta  Augustini  et  scripta  in  Concilio  Floren- 
tino  sub  Eugenio  IV,  scriptaque  in  provincialibus  conciliis  Cartbagenensi 
et  Laodicensi  et  ab  Innocentio  et  Gelasio  Pontilicibus.»  — Cajet.  Comm. 
tn  Esther,  ad  cale. 
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Il  effaça  du  Canon  l’Epître  aux  Hébreux,  celle  de  St  Jacques, 
la  seconde  et  la  troisième  de  St  Jean,  celle  de  St  Jude,  l’his- 
toire de  la  femme  adultère  et  celle  de  l’apparition  d’un  ange 
dans  l’agonie  du  Sauveur  (1);  sa  critique  aveugle  porta  ainsi 
ses  ravages  jusque  dans  le  Canon  protestant , et  blessa  aussi 
cruellement  la  croyance  de  la  Réforme  que  celle  de  l’Eglise. 
Les  ministres  sont  donc  réduits  à l’alternative  de  tronquer 
leur  propre  Canon  , ou  d’abandonner  l’opinion  du  cardinal 
Cajetan  qu’ils  nous  opposent. 

Pour  nous,  nous  n’attachons  aucun  prix  à l’autorité  de 
cet  écrivain.  Théologien  profond , plutôt  qu’auteur  érudit , 
le  cardinal  C.ajetan  était  peu  versé  dans  l’étude  de  la  tra- 
dition chrétienne  ; par  la  hardiesse  de  ses  opinions,  il  viola 
souvent  les  principes  de  la  théologie  catholique , et  même 
la  doctrine  de  l’Eglise.  En  plaçant  ici  l’autorité  de  St  Jérôme 
au-dessus  de  l’autorité  de  tous  les  docteurs  et  de  tous  les 
conciles,  il  méconnut  cet  axiome  de  St  Thomas,  qu’il  avait 
commenté  lui-même  : « Il  faut  préférer  l’autorité  de  l’Eglise 
à celle  de  St  Augustin,  de  St  Jérôme,  et  de  tout  autre  doc- 
teur quelconque  (12);  » ou  du  moins,  s’il  crut  que  l’opinion 
émise  par  St  Jérôme  était  l’expression  de  la  foi  de  l’Eglise, 
il  tomba  dans  une  erreur  historique,  d’autant  moins  excusable 
qu’il  lui  était  plus  facile  de  connaître  la  vérité.  St  Jérôme 
lui-même  attachait  si  peu  de  prix  à l’opinion  que  certains 
écrivains  ont  transformée  plus  tard  en  loi  de  l’Eglise,  qu’il 
la  rétracta  et  la  désavoua  h plusieurs  reprises. 

Si  l’Eglise  ne  l’a  condamnée  ni  dans  les  écrits  du  cardinal 
Cajetan,  ni  dans  ceux  des  Scholastiques  du  moyen-âge,  c’est 
qu’elle  eut  de  sages  motifs  pour  la  tolérer  à une  époque  où 

(1)  Voy.  Ambr.  Calharin.  Annot.  in  card.  Cajetani  cxcerpta.  dogmata 
c.  t et  s.  Paris  1533. 

i 

(31  « Hagis  standum  est  auctoritati  Ecclesiæ,  quam  auctoritati  vel  Au- 
gustin! , vcl  Hieronymi , vel  cujuscumque  doctoris.  » Summa  Thcol.  2.  2. 
q.  10.  a.  12. 
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elle  ne  causait  aucun  préjudice  à la  foi.  Les  doutes, et  les 
réserves  dont  les  livres  deutéro-canoniques  étaient  l’objet 
n’altéraient  point  le  respect  que  les  peuples  leur  avaient 
voué;  on  les  lisait  publiquement  dans  les  églises,  on  les 
insérait  dans  le  corps  des  Ecritures , on  les  expliquait  aux 
fidèles , on  les.  opposait  aux  hérétiques.  Personne  alors  ne 
songeait  à les  abandonner  ou  à les  proscrire  ; des  écrivains 
isolés  laissaient  plqner  des  doutes  spéculatifs  sur  leur  auto- 
rité,  mais  ils  n’auraient  osé  les  arracher  des  mains  des  fidèles 
ou>  blâmer  l’usage  qu’on  en  faisait.  L’Eglise  put  tolérer  ces 
écarts  aussi  longtemps  qu’ils  ne  compromettaient  point  l’au- 
torité de  ces  livres  ; mais  elle  dut  sortir  de  son  indifférence 
dès  que  des  novateurs  téméraires  les  rejetèrent  avec  mépris 
et  nièrent  jusqu’à  l’existence  de  la  tradition  par  lacjuelle  ils 
étaient  parvenus  jusqu’à  nous.  Alors  il  fallut  non  seulement 
proscrire  les  doutes  spéculatifs  qui  leur  étaient  contraires , 
mais  il  devint  nécessaire  encore  de  sanctionner  par  un  décret 
solennel  la  véritable  croyance.  Le  concile  de  Trente  s’ac- 
quitta de  cette  tâche , en  promulguant,  comme  loi  de  l’Eglise 
universelle , le  Canon  que  toutes  les  églises  particulières 
avaient  reçu  depuis  plus  de  douze  siècles. 

Mais  cette  tradition  est-elle  bien  çonstatée?  Le  Canon  du 
concile  de  Trente  est-il  vraiment  le  Canon  de  l’Eglise  pri- 
mitive?— Nous  résoudrons  cette  question  en  énumérant  les 
Canons  qui  rattachent  le  Canon  du  concile  de  Trente  aux 
premières  institutions  du  christianisme. 

Le  Canon  le  plus  ancien  dont  nous  puissions  invoquer  le 
souvenir  est  celui  qui  est  consigné  dans  l’édition  de  la  Yulgate. 

Les  savants  conviennent  que  la  version  latine  de  la  Ste 
Bible  remonte  aux  temps  apostoliques,  et  que  la  traduction 
des  livres  deutéro-canoniques  qui  y est  conservée  appartient 
en  majeure  partie  à la  version  primitive  (1).  Quelques  écrivains 

(1)  U Auctoritatis  tantæ  fuit  (vêtus  Itala) , ut  quidam  ad  Apostolorum  dis- 
cipulum  quemdam  ut  auctorom  referre  non  dubitarint , ut  Serarius,  Proieg, 

IL  15 
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doutent  si  la  version  de  Judith,  de  Tobie  et  les  fragments 
de  Daniel  et  d’Esther  est  extraite  de  rancfenne  Itala  ou  d’une 
autre  version  antique  (1);  mais  tous  reconnaissent  qu’elle 
est  antérieure  à St  Jérôme,  et  qu’elle  a occupé  de  tout  temps 
parmi  les  livres  proto-canoniques  la  place  qu’elle  occupe  en- 
core aujourd’hui  dans  la  Vulgate.  Ce  fait,  qui  résulte  d’une 
foule  d’inductions,  est  allirméen  termes  exprès  par  Cassio- 
dore , qui  énumère  d’après  les  manuscrits  tous  les  livres 
contenus  dans  l’ancienne  Yulgate  (2). 

Le  second  Canon  conforme  à celui  du  concile  de  Trente, 
dont  l’antiquité  nous  a conservé  le  souvenir,  est  attribué  au 
premier  concile  de  Nicée. 

Quoique  son  existence  ait  été  contestée  par  des  auteurs 
graves,  elle  n’en  est  pas  moins  établie  par  des  monuments 
éclatants  dont  on  a vainement  tâché  d’altérer  le  sens  et 
la  valeur. 

Ce  Canon  ligure  sous  la  rubrique  des  Canons  de  Nicée 
parmi  les  décrets  du  VI'  concile  de  Carthage , et  il  porte 
encore  le  titre  de  (>anon  de  Nicée  dans  un  antique  manus- 

Bibl.  c.  XIX.  q.  8 et  atii...  Probal)ile  est  ipsam  ab  ipsis  Ecclesiæ  primordiis 
in  usu  fuisse,  cum  Ecclesia  latina  sine  versione  latiiia  esse  non  potiierit, 
eamquc  Eedesia  Roniana , quæ  principem  inter  eccicsias  lociiin  semper 
tenuit  et  antiquorum  traditionum  tenacissima  fuit , in  commuai  usu  reci- 
peret.  » Wallon.  Prolug.  X.  d.  t.  p.  35t.  ed.  Tig.  — « Ilala  temporibus 
apostolorum  vicina  est...  Sapientiæ  et  Ecclesiastici,  ncc  non  cl  geminos 
Macbabæorum  libres,  una  cum  propbetia  Itaruch  et  Epistola  Jereiuiæ,  lotos 
alque  integros  exslare  in  Vulgata  nostra  ex  antiqua  inlorpretalionc  com- 
miini  omnium  eruditorum  senteutia  constat.  » D.  Sabbatier,  Cetus  Italira. 
præf.  n.  XXV  et  XLIIt.  1. 1.  Paris  1751. 

(11  Voy.  G.  Brunati,  Dissertazioni  btbiic/ic.  Dissert.  lil.  Del  nome,  del- 
iautnre,  de'  correttori  e dcH'autorilà  délia  versione  Volgala,  p.  55  Mi- 
lano. 1858. 

(2)  « Scriptura  Sancta  secundum  antiguam  translalioncm  in  Tcstainenta 
duo  ita  dividitur,  id  est,  in  vêtus  et  novum , in  Gcncsim...  Salomonis  libres 
quinque,  id  est,  Proverbia,  Sapientiam,  Ecclesiasticuin...  Job,  Tobiam, 
Estber,  Judith,  Esdræ  duos,  Machabæorum  duos...  > Cassiod.  De  Instit. 
dit).  LUI.  c.  14.  t.  I.  p.  346.  Rotom.  1079.  ' 
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crit  (le  la  bibliothèque  de  Rome  dont  les  pères  filanchini 
et  Jean  Chrysostôme  de  St  Joseph  se  sont  prévalus  à bon 
droit  (1).  Sa  généalogie  est  pour  ainsi  dire  tracée  dans  l’his- 
toire. Personne  n’ignore  que  Cécilien , archevêque  de  Car- 
thage , assista  au  premier  concile  œcuménique , dont  il  signa 
les  actes  de  sa  main , et  qu’il  en  répandit  les  décrets  dans 
les  provinces  de  l’Afrique , dans  la  Numidie  et  dans  les  deux 
Manritanies  (2).  Ces  décrets  y furent  si  célèbres  qu’un  siècle 
plus  tard  les  évêques  d’Afrique  les  insérèrent  dans  les  actes 
de  leurs  propres  conciles  et  en  hrentune  loi  de  discipline  gé- 
nérale. Lorsqu’en  347  les  légats  du  St  Siège  eurent  allégué 
les  Canons  du'  concile  de  Sardique  sous  le  nom  de  Canons 
de  Nicée , les  pères  de  Carthage  produisirent  à l’instant  les 
actes  de  ce  concile  (3) , et  prouvèrent  aux  envoyés  du  St  Siège 
que  les  canons  allégués  n’émanaient  point  de  cette  auguste 
assemblée.  Est-il  croyable  que  des  églises  aussi  nombreuses 
et  aussi  florissantes  aient  attribué  faussement  à un  concile 
qu’elles  vénéraient  un  décret  qui  avait  une  autre  origine  ? 

- D’où  vient  ensuite  que  St  Jerome , qui  avait  lu  les  actes 
du  concile  de  Nicée  (4),  attribue  ù ce  concile  un  Canon 

(1  ) Voy.  Blanchini,  Vindic.  can.  Script,  p.  CCCLXl  el  s.  et  Joan.  Chrysost. 
a St  Josepho  , De  Canone  sacrorum  Hbrorum  constitulo  a SS.  Patribus  in 
magno  Nicccno  coticilio,  dissert.  p.  70  et  seq.  Romæ  1742. 

(2)  « Catalogiis  SS.  Episcoporum  , per  qrtos  sancta  synodus  Nic.Tna  mi.sit 
omnibus  in  loto  orbe  terrarum  Dei  Ecçlesiis  ea  qnæ  ab  ipsis  per  Spiritum 
S.  in  ea  constituta  sunt...  Cæcilianus  Carthaginensis , sanctis  Dei  ecclesiis 
in  provinciis  Africæ,  Numidiæ  atque  Mauritaniæ  ulriusque.  Labbe  II.  227. 

(3)  Baronius.  an.  317,  n.  CVII  et  CVIII.  t.  IV.  p.  438.  I.ucæ  1739.  — 
Marchetti.  Del  concilio  di  Sardica  e de’  siwi  canoni  su  la  forma  de'  giudizi 
ecclesiastici.  p.  175  et  seq.  Borna  1785. 

(4)  « Si  hoc  parum  est  ( consiilere  Episcopos , qui  concilio  interfuerunt  ) , 
quia  propter  temporis  antiquitatem  rari  .adinodum  sunt,  et  in  omni  loco 
testes  adesse  non  possiint,  legamus  Acta  et  nomina  episcoporum  Synodi 
Nicœna'...y>  Adv.  Lucifer.  n“  20.  t.  II.  col.  193. — Il  parle  de  la  réception  des 
évêques  ariens  qui  souscrivirent  au  Synihole , réception  dont  les  actes  au- 
jourd’hui conservés  ne  font  pas  mention. 
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des  Ecritures  qui  comprenait  le  livre  de  Judith  (1)?  Il  ne  dit 
point  que  les  Pères  de  Nicée  ont  cité  ce  livre  comme  une 
partie  de  l’Ecriture , mais  qu’tfs  l'ont  rangé  parmi  les  livres 
de  t Ecriture  sainte,  ce  qui  signifie  clairement  qu’ils  ont  fait 
une  énumération  des  livres  saints  et  proposé  un  Canon. 

D’où  vient  encore  que  l’illustre  et  savant  Cassiodore  rap- 
pelle le  Canon  du  concile  de  Nicée  comme  un  document 
connu?  Ses  paroles  sont  explicites  : Quoique  beaucoup  de- 
Pères,  écrit-il , c’est-à-dire , St  Hilaire,  liufjin,  St  Epiphane, 
le  concile  de  Nicée  et  celui  de  Chalcedoine  aient  dit  sur  le  Canon 
des  choses  différentes  mais  non  point  contraires,  tous  ce- 
pendant ont  divisé  les  livres  saints  de  manière  à adapter  leur 
nombre  à des  chiffres  mystérieux  (2).  n II  compare  ici  le  Canon 
formulé  par  le  concile  de  Nicée  à celui  de  St  Hilaire,  de 
Rutfin  et  de  St  Epiphane , qui  sont  des  Canons  proprement 
dits;  il  tâche  même  de  les  concilier;  il  les  accepte  tous  • 
parce  qu’ils  se  complètent , et  que  tous  sont  vrais  sous  un 
rapport  ; l’existence  du  Canon  de  Nicée  est  donc  constatée 
par  les  témoignages  positifs  d’auteurs  graves  ; sa  forme  nous 
est  indiquée  par  les  écrits  de  St  Jérôme  et  révélée  par  le 
Canon  des  églises  d’Afrique. 

A ces  témoignages  on  oppose  des  doutes,  des  conjectures , 
des  arguments  négatifs,  des  interprétations  forcées.  Pour- 
quoi , dit-on , un  décret  aussi  important  n'a-t-il  point  été 
conservé  dans  toutes  les  églises?  Pourquoi  les  évêques 
d’Afrique  ont-ils  soumis  au  jugement  du  pape  Boniface  et 
des  églises  transmarines  un  Canon  qu’elles  croyaient  issu 
d’un  concile  œcuménique?  Pourquoi  St  Athanase  n’a-t-il 


(t)  « Hune  librum  ( Judith  ) Synodus  Nicæna  in  numéro  Sanctartim  Scrip- 
turarum  legitur  computasse.  n Prœf.  invers.  Judith,  t.  X.  col.  2t. 

(2)  « Licet  mulli  Patres,  id  est , S.  Hilarius...  Ruflinus...  et  Epiplianius... 
et  Sgnodus  Nicæna  el  Chalcedonensis  non  contraria  dixerint  sed  divers.i , 
omnes  tatnen  per  divisiones  suas  lihros  divines  sncramentis  compeleiitibus 
uptovere.  » Cassiod.  Divin.  Inst,  c,  14- 1. 1.  p.  147.  ed.  Rothom.  1079. 
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point  reçu  le  Canon  sanctionné  par  un  concile  dont  il  fut 
l’âme  et  le  plus  chaud  défenseur?  Pourquoi  St  Grégoire  de 
Nazianze , St  Amphiloque , le  concile  de  Laodicée  et  St  Jé- 
rôme lui-même  n’ont-ils  point  accepté  et  suivi  ce  Canon? 
Enfin  pourquoi  St  Augustin  n’a-t-il  point  opposé  le  décret 
de  Nicée  aux  Sémipélagiens  qui  niaient  l’autorité  sacrée  du 
livre  de  la  Sagesse  ? 

Ces  dilïicultés  plus  spécieuses  que  solides  disparaissent 
dès  que  l’on  consulte  les  faits. 

Les  actes  du  concile  de  Nicée  ne  sont  point  parvenus 
jusqu’à  nous  dans  leur  intégrité  ni  dans  une  forme  authen- 
tique. A l’exception  du  symbole  de  foi,  qui  obligeait  toutes 
les  églises,  aucun  décret  ne  fut  publié  dans  le  monde  chré- 
tien tout  entier.  Les  documents  relatifs  au  schisme  de  Mé- 
lèce,  les  procédures  suivies  contre  Arius,  les  discussions 
soutenues  au  sein  du  concile  sur  le  dogme  de  la  divinité 
du  Verbe,  ne  nous  sont  connus  que  par  les  écritsMe  St  Atha- 
nase , l’histoire  incomplète  de  Gélase  de  Cyzique , et  des 
citations  éparses  dans  les  écrits  des  Pères.  Les  Canons  dis- 
ciplinaires eux-mêmes  n’existent  plus  dans  une  édition  au- 
thentique; on  n’en  connaît  point  le  nombre  exact;  on  ne 
convient  point  de  leur  forme  (1);  ils  n’ont  jamais  eu  dans 
l’Eglise  universelle  la  célébrité  du  décret  dogmatique.  Aussi 
vit-on  des  légats  du  premier  siège  apostolique  les  confondre 
avec  lesj  Canons  d’un  concile  postérieur , et  les  évêques 
d’Afrique  douter  de  la  fidélité  de  leurs  exemplaires. 

Le  Canon  des  saintes  Ecritures  fut  soumis  à toutes  les 
vicissitudes  des  autres  décrets  disciplinaires , et  ne  put  ob- 
^ tenir  plus  de  publicité  qu’eux.  Comme  la  question  des  Ecri- 
tures canoniques  ne  fut  qu’accessoire  au  milieu  des  grands 
'débats  dont  le  concile  était  saisi , les  Pères  de  Nicée  durent 


(1  ) Voy.  loan.  Chrysost.  a St  Josepho.  De  numéro  canomwi  quo.i  SS.  Patres 
in  magna  synodo  Kicœna  constitucrunt , dissert.  Romæ  1742. 
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se  borner  à faire  un  simple  exposé  de  doctrine  pour  ras- 
surer les  fidèles  sur  l’authenticité  des  livres  contestés  par 
l’arianisme,  sans  abolir  les  traditions  locales  par  une  dé- 
finition dogmatique.  Les  Ariens  rejetaient  obstinément  l’Epî- 
tre  aux  Hébreux,  parce  qu’elle  confondait  leur  hérésie,  et  ils 
citaient  avec  complaisance  le  livre  du  Pasteur.  C’était  mé- 
connaître sous  un  double  rapport  le  Canon  de  l’Eglise , qui 
acceptait  le  premier  livre  et  rejetait  le  second.  Aussi  croit-on 
' que  le  concile  de  Nicée  déclara  cette  Epître  canonique  et 
fit  cesser  les  doutes  qui  avaient  été  tolérés,  jusqu’alors.  Il 
est  certain  qu’après  la  célébration  de  ce  concile  l’authen- 
ticité de  ce  livre  ne  fut  plus  guère  contestée,  et  que  plusieurs 
églises  l’ajoutèrent  irrévocablement  aux  épitres  indubitables 
de  St  Paul.  On  a cru  trouver  une  trace  de  cette  disposition 
dans  les  termes  dont  les  évêques  d’Afrique  se  sont  servis 
dans  leur  Canon.  Ils  ne  disent  point  comme  d’autres  églises  : 
Quatorze  Epitres  de  St  Paul;  mais  Treize  Epitres  de  St  Paul 
et  CEpitre  aux  Hébreux , comme  si  cette  Epître  avait  été 
reçue  postérieurement  dans  le  Canon  des  Ecritures.  Ce  lan- 
gage dans  la  bouche  des  évêques  d’Afrique,  qui  n’ont  jamais 
douté  de  la  canonicité  de  l’Epître  aux  Hébreux , fournit  un 
indice  certain  de  l’origine  nicéenne  du  Canon  de  Carthage. 

Comme  le  Canon  de  Nicée  n’eut  qu’une  autorité  disci- 
plinaire, il  ne  dut  point  almlir  les  traditions  locales  des  églises 
qui  conservaient  un  Canon  différent.  La  question  des  Ecri- 
tures canoniques  n’ayant  point  été  posée  comme  une  ques- 
tion de  foi,  dont  la  paix  de  l’Eglise  dépendait  alors,  elle  ne 
fut  point  résolue  par  une  définition  dogmatique  qui  astreignit 
toutes  les  fidèles  à une  obéissance  absolue.  Plusieurs  églises 
ont  pu  ignorer  ce  décret , comme  elles  en  ignorèrent  tant 
d’autres;  les  autres,  quoiqu’informées  de  ce  décret,  ont  pu 
consen'er  un  point  de  discipline  consacré  par  le  temps,  et 
toléré  par  l’Eglise.  On  conçoit  dès  lors,  comment  St  Atha- 
nase  , St  Grégoire  de  Nazianze  et  d’autres  Pères  n’ont  point 
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suivi  le  Canon  du  concile  de  Nicée , quoiqu’ils  en  reçussent 
avec  respect  tous  les  décrets  dogmatiques , et  comment  de 
nombreuses  églises  ont  pu  ignorer  jusqu’à  l’existence  de 
ce  Canon.  i 

Les  motifs  pour  lesquels  les  conciles  d’Afrique  ont  pu 
soumettre  au  jugement  des  églises  transmarines  un  décret 
qu’ils  croyaient  émané  du  concile  de  Nicée , sont  très-nom- 
breux. Les  évêques  de  ce  pays  voulaient  sans  doute  que 
l’autorité  du  St  Siège  sanctionnât  un  décret  disciplinaire 
qu’ils  venaient  de  renouveler.  Peut-être  ces  pieux  pasteurs 
voulaient-ils  s’assurer  de  la  fidélité  de  leurs  exemplaires , 
peut-être  demandaient-ils  l’approbation  de  la  seule  partie 
du  décret, qui  permettait  la  lecture  des  Actes  des  Martyrs  dans 
l’Église.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  conciles,  à cet  âge  comme 
dans  les  siècles  suivants,  soumettaient  à l’autorité  du  St  Siège 
non  seulement  les  lois  disciplinaires  qui  pouvaient  varier, 
mais  encore  les  décisions  dogmatiques  dont  la  vérité  était 
certaine.  11  n’est  donc  pas  étonnant  que  le  concile  de  Car- 
thage ait  sollicité  l’approbation  du  St  Siège  en  faveur  d’un 
décret  qui  avait  par  lui-même  la  plus  grande  autorité. 

La  conduite  de  St  Augustin  est  tout  aussi  plausible.  On 
nous  demande , pourquoi  il  ne  prouva  pas  la  canonicité  du 
livre  de  la  Sagesse  par  le  Canon  du  concile  de  Nicée?  Noos 
demanderons  à notre  tour,  pourquoi  il  n’a  pas  prouvé  la 
divinité  du  Verbe  par  le  Symbole  de  ce  concile?  On  nous 
répondra  que  les  Ariens  le  rejetaient  : nous  répondrons 
à notre  tour  que  les  Sémipélagiens  eussent  rejeté  le  Canon 
de  Nicée.  Il  valait  mieux  dans  ces  controvei’ses  recourir 
aux  arguments  directs  que  d’opprimer  ses  adversaires  par 
l’autorité  des  évêques.  C’est  ce  que  fit  St  Augustin  , en  allé- 
guant aux  adversaires  du  livre  de  la  Sagesse  la  pratique  de 
toutes  les  églises  qui  depuis  un  temps  immémorial  lisaient 
ce  livre  comme  un  écrit  inspiré  (I). 

(1)  «Qui  scntentii.^  traclatorum  insirui  voiunt,  oportcl  iil  istum  libriim 
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On  soutient  encore  que  le  concile,  de  Nicée  n’a  publié 
que  vingt  Canons,  parmi  lesquels  le  Canon  des  livres  saints-  . 
ne  ligure  point  (1).  Mais  cette  opinion  fût-elle  fondée  (2) 
ne  renverserait  point  notre  thèse , parce  que  le  Canon  "des 
Ecritures  a pu  être  publié  sous  la  forme  de  décret  ou  d’Epître 
synodale.  On  combat  le  témoignage  de  St  Jérôme  et  de  Cas- 
siodore  par  des  conjectures  et  des  hypothèses , mais  ces 
raisonnements  sufliraient  pour  renverser  tous  les  monuments 
de  l’histoire;  ils  méritent  donc  le  mépris  qui  est  dû  aux 
arguments  sceptiques. 

Si  les  deux  Canons  que  nous  venons  d’exposer  peuvent 
donner  lieu  à contestation , tous  ceux  qui  suivent  sont  indu- 
bitables. Ils  ont  été  conservés  dans  lenr  formCj  primitive 
et  portent  tous  les  caractères  de  l’authenticité.  On  trouvera 
dans  le  Tableau  synoptique  l’indication  des  livres  dont]  ils 
sont  extraits. 

Au  1"  Canon  conforme  à celui  du  concile  de  Trente,  qui 
existe  dans  la  Vulgate,  et  au  2°  qui  est  attribué  au  concile 
de  Nicée , il  faut  ajouter  : 

f 

tan  Dans  (Eglise  latine  reçu 


3. 

4. 

5. 

6. 


379,  Le  Cajaon  de  Damase,  , 
393,  Du  concile  d’Hippone, 
398,  Du  concile  de  Carthage, 
405,  D’Innocent  I, 


en  Italie, 
en  Afrique, 
en  Afrique, 
en  Italie  et  en  France. 


Sapientiæ...  omnibus  Iractaroribus  anteponant , quoniam  cum  sibi  anlepo- 
sucruDt  etiam  temporibus  proximi  Apostolorum  egregii  tractatores , qui 
eum  teslem  adhibentes,  nihil  se  adhiherc  nisi  divinum  testhnonium  credi- 
derunt.  » De  Prœdest.  Sanct.  n.  28.  t.  X.  col.  808.  — « Liber  Sapienliæ , qui 
tanta  nurnerositate  annorum  legi  menât  in  Ecclesia  Christi...  pati  debel  i 
injuriani.  » Ibid.  n.  29.  col.  809. 

(1)  Natal  Alcxand.  Ilist.  ceeles.  dissert.  XVIII  in  Sæc.  IV.  l.  IV.  p.  387.  * 

ed.  Zaccariæ.  Venet.  1776.  ; 

(2)  Voy.  surtout  Joan.  Chrysosl.  a S.  Joseplio,  De  numéro  cannnum , i, 

quos  Patres  in  syn.  Nicœna  conslituerunt.  Ronia'.  1742.  i 
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jM  c.pipnuiie  uiinuue  aux  auiis. 

Dphore  de  C.  P.  omet  les  V Ëpîires  catholiques.  Il  donne 
jtroversés,  a>riAcye^s'>i>i  , les  III  livres  des  Macbabces, 
itth,  la  Sagesse,  l’Écclésiastique , l’histoire  de  Suzanne, 
W et  les  Odes  de  Salomon. 

is  la  Stichomélrie  sont  omis  les  Paralipomènes , Nébé- 
îlre  aux  Philippiens.  Les  quatre  livres  des  Hachabces 
is  dans  le  Canon. 

tins  et  les  autres  canonistes  grecs,  qui  approuvent  le 
oncile  de  Carthage, •acceptent  aussi  le  LXXXV  Canon 
qui  renferme  le  troisième  livre  des  Machabées. 
éphorc  Calliste  écrit  : «Libris  hisloricis  et  canonicis, 
[jiciunt  Esther , Judith , Tobie.»  Je  n’ai  pu  voir  le  recueil 
retiens  publiés  par  Morel , à Paris  en  1609,  dans  lequel 
nt  contenus. 

I.  le  décret  du  concile  de  Jérusalem  de  1672  dans  le  texte 


Kynode  de  l'Église  grecque  schismatique  de  Grèce  or- 
j e lire  que  la  version  des  Septante,  telle  que  l’Église 
I * toujours  lue.  Voy.  le  texte  p.  2-18.  Cette  version  ren- 
files livres  deutéro-canoniques  parmi  les  livres 'inspirés. 
I le  p.  33.  Ce  synode  porta  en  faveur  de  cette  version  un 
c ué  sur  celui  qu’avait  fait  le  concile  de  Trente  en  faveur 
|te  latine.  Voy.  Wengér.  loc.  cil.  p.  2i8. 
lues  d’Édesse  n’a  pas  propose  de  Canon.  On  a rédigé 
d’après  le  titre  des  livres  dont  il  a expliqué  les  passages 

);  a formé  celle  liste  d’après  les  commentaires  de  Bar- 
! jui  a expliqué  les  fragments  de  Daniel. 

|.  :d-Jesu  donne  un  catalogue  complet  des  livres  ecclésias- 
t on  peut  faire  usage.  Il  ne  se  prononce  pas  sur  leur 
i l^si  il  indique  les  deux  rédactions  du  livre  de  Tobie,  qu’il 
i ,'ias  et  Tobit,  le  IIP  livre  des  Machabées,  le  Lilterjiislorum 
î‘n,  p.  8 ; Ilistoria  llerodis  regis  ; Liber  postremæ  deso- 
p.  T ; Liber  traditionis  Seniorum,  p.  6.  Il  énu- 
[J  le  les  écrits  des  Pères.  Les  livres  canoniques  ne  sont  pas 
.^es  autres. 

i'  Ces  Canons  datent  d’un  temps  immémorial , et  remon- 
?Mement  à l’àgc  des  apôtres;  ils  sont  certainement  anté- 
'phisme  de  ces  églises,  qui  eut  lieu  au  V et  au  VI  siècle, 
^portons  cependant  h l’époque  des  monuments  écrits  qui 
’.*.ir  existence.  Voy.  le  texte  p.  134  et  suiv. 
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7. 

419,  Du  concile  de  Carthage, 

en  Afrique. 

8. 

427,  De  St  Augustin, 

en  Afrique. 

?• 

463,  D’Hilare,  pape. 

en  Italie. 

10. 

494,  De  Gélase,  pape. 

en  Italie. 

11. 

500,  Du  St  Siège  apostolique , 

en  Occident. 

12. 

533,  De  Denis-le-Pctit, 

en  Occident. 

13. 

570,  De  Cassiodore , 

en  Italie. 

14. 

650,  De  St  Isidore  de  Séville, 

en  Espagne. 

15. 

659,  De  St  Eugène  de  Tolède , 

en  Espagne. 

16. 

660,  De  St  Ildephonse, 

en  Espagne. 

17. 

750,  Du  Lectionnairc  de  Thomasius , 

en  Italie. 

18. 

821,  De  Théodulphe  d’Orléans , 

en  France. 

19: 

833,  De  Loup  de  Ferrières, 

en  France. 

20. 

856,  De  Raban  Maure,  de  Mayence, 

en  Allemagne. 

21. 

865,  De  Nicolas  I,  en  Italie  et 

en  France. 

22. 

970,  De  Luitprand , 

en  Italie. 

23. 

976,  De  l’Eglise  d’Espagne, 

en  Espagne. 

24.  1020,  De  Burchard  de  Worms, 

25.  1069,  D’Ives  de  Chartres, 

26.  1110,  De  Gislebert  de  Westmunster , 

27.  1125,  De  Pierre-le- Vénérable , 

28.  1130,  D’Honoré  d'Autun , 

29.  1140,  De  Gratien, 

50.  1170,  De  l’Anonyme  de  Martène, 

31.  1170,  De  Pierre  de  Riga , 

52.  1198,  De  Pierre  Comestor, 

33.  1200,  De  Pierre  De  Blois, 

34.  1215,  D’Alexandre  Nécham, 


en  Allemagne, 
en  France.  ' 
en  Angleterre, 
en  France, 
en  France, 
en  Occident, 
en  France, 
en  France, 
en  France, 
en  Angleterre, 
en  Angleterre, 
en  France, 
en  Angleterre, 
en  Angleterre. 


35.  1250,  De  Vincent  de  Beauvais, 

36.  1250,  Du  Correctorium  Bibliæ  , 

37.  1410,  De  Thomas  Waldensis, 

58.  1456,  Du  concile  de  Bâle,  en  France  et  en  Allemagne 

59.  1439,  Du  concile  de  Florence,  dans  l’Eglise  catholique 

40.  1450,  De  Ménard  d’Isnac,  en  France. 

II.  16 
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41.  1545,  Du  concile  de  Trente,  dans  l’Eglise  catholique. 
Dans  TEglise  grecque. 


42.  691,  Du  concile  de  Trulle,  en  Orient. 

43.  885,  De  Pbotiiis  , en  Orient. 

44.  1110,  DeZonaras,  \ en  Orient. 

45.  1180,  De  Balsamon,  en  Orient. 

46.  1582,  De  l’Eglise  russe,  en  Russie. 


47.  1672,  De  l’Eglise  grecque  schismatique , en  Orient. 

48.  1835,  De  l’Eglise  grecque  schismatique,  en  Grèce. 

Dans  les  Églises  orientales, 

49.  1671,  De  Macaire , patriarche  d’Antioche,  en  Syrie. 

50.  1671,  De  David , archevêque  d’Ispahan , en  Perse. 

51.  1672,  De  Cruciador,  patriarche  d’Arménie,  en  Arménie. 

52.  1673,  De  Néophyte,  patriarche  d’Antioche,  en  Syrie.  ' 


53. 

De  l’Église  nestorienne , 

d’après  Asseman. 

54. 

De  l’Eglise  arménienne. 

d’après  Asseman. 

55. 

De  l’Eglise  de  Syrie , 

d’après  Asseman. 

56. 

De  l’Eglise  d’Egypte , 

d’après  Asseman. 

57. 

De  l’Eglise  d’Abyssinie , 

d’après  Ludolf  et 
Fabricius. 

Le  concile  de  Trulle,  Photius  (1),  Zonaras  et  Balza- 
mon  (2),  qui  ont  approuvé  le  Canon  du  concile  de  Carthage, 
ont  accepté  le  Canon  attribué  aux'  apôtres  , qui  comprend 
le  troisième  livre  des  Macliabées.  L’Eglise  russe,  fille  de 
l’Eglise  grecque  , a conservé  ce  livre  jusqu’à  ces  derniers 
temps  parmi  les  livres  canoniques  (3).  Tous  les  autres  Ca- 
nons sont  rigoureusement  conformes  au  Canon  du  concile 
de  Trente. 

11  est  donc  vrai  de  dire  que  le  Canon  de  l’Eglise  catholi- 
que remonte  aux  .premiers  siècles  du  Cliristianisme  par  une 

(t)  Mai,  Spicileg.  roman,  t.  Vit.  p.  151. 

(î)  Bevercgius,  Pandeclœ  Canonum.  1. 1.  p.  60.  78.  StO. 

(3)  A plea  for  the protestant  Canon,  p.  11. 
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tradition  non  interrompue,  et  qu’il  a été  reçu  depuis  un  temps 
immémorial  dans  toutes  les  églises  du  monde;  il  est  donc  vrai- 
ment le  Canon  de  l’Eglise  primitive. 

Son  antiquité  est  manifeste.  L’Eglise  romaine,  qui  fut  de 
tout  temps  la  gardienne  incorruptible  des  traditions  primi- 
tives , publia  ce  Canon  vers  le  milieu  du  IV  siècle , comme 
une  loi  antique  et  vénérable.  Vers  la  fin  du  même  siècle 
et  au  commencement  du  V les  évêques  d’Afrique  assuraient 
qu’ils  l’avaient  reçu  de  la  main  des  anciens  Pères  (1).  A la 
même  époque  St  Augustin  basait  la  canonicité  des  livres 
saints  sur  la  succession  des  évêques  et  sur  la  tradition  des 
apôtres  (2).  11  assurait  que  le  livre  de  la  Sagesse  avait  été 
reçu  dans  le  Canon  depuis  une  longue  suite  d’années  (3) , 
et  il  acceptait  tous  les  livres  reçus  par  l’Eglise  depuis  un 
temps  immémorial  (4)  ; chacun  sait  que  son  Canon  était  ce- 
lui du  concile  de  Trente! 

Ce  Canon  a le  caractère  traditionnel  , qui  est  propre  au 
véritable  Canon  de  l’Eglise.  Il  passa  invariable  de  la  main 
des  anciens  pontifes  dans  celle  de  nos  évêques.  On  le 
trouve  dans  tous  les  siècles  identique , uniforme  , sacré  ; il 
porte  donc  en  lui-même  le  signe  infaillible  de  la  vérité. 

De  plus  il  est  universel.  Si  dans  les  IV  premiers  siècles 
de  l’ère  chrétienne  des  auteurs  graves,  des  églises  illustres 
hésitèrent  dans  le  choix  des  Ecritures , on  vit  régner  l’ac- 

I 

(1)  « Hoc  eliam  fratri  et  consacerdoti  nostro  Bonifacio,  vel  aliis  earum 
partium  episcopis,  pro  coiifirmaado  isto  Canone  ionutescat,  quia  a Patribus 
ista  accepimus  in  ecclesia  legenda.  Liceat  eliam  legi  passioncs  niarlyrum  , 
cum  anniversarii  dies  eorum  colebrantur.  » Can.  XLVII.  Labbc  II.  1177. 

(2)  « Distincta  esta  posteriorum.(  hominum  ) libris  excellentia  canonicæ 
auctoritatis  V.  et  N.  Teslamenli,  quœ  Apostolorum  confirmata  tempuribua , 
per  successiones  episcoporum  et  propagaliones  Ecclesiarum , tanquam  in 
sede  quadam  sublimiter  conslitula  est,  cui  serviat  ornais  fidelis  et  piusin- 
tellectus.  » Contra  Faust.  I.  XI.  c.  5.  l.  VIII.  col.  221. 

(5)  Voy.  ici  pag.  119.  note.  1. 

(t)  Voy.  ici  pag.  SS  et  56. 
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cord  le  plus  parfait  parmi  toutes  les  églises  dans  les  siècles 
suivants.  Le  Canon  de  l’Eglise  catholique  fut  reçu  en  Italie, 
en  Afrique , en  Espagne , dans  les  Gaules , dans  l’Allemagne 
et  dans  l’Angleterre , c’est-à-dire  dans  toutes  les  églises  de 
l’Occident.  Dès  le  VII  siècle  l’Eglise  grecque  l’avait  solennel- 
lement approuvé , et  depuis  cette  époque  jusqu’à  nos  jours  , 
elle  n’a  point  permis  qu’on  en  contestât  l’exactitude.  Les 
églises  séparées  depuis  treize  ou  quatorze  siècles  du  centre 
de  l’unité  approuvent  unanimement  ce  Canon.  Les  Nesto- 
riens , les  Jacobiles  , les  Arméniens , les  églises  de  Chaldée , 
de  Syrie,  de  Perse,  d’Arménie,  d’Égypte,  d’Ethiopie, 
quoiqu’hostiles  à plusieurs  dogmes  catholiques , n'acceptent 
point  d’autre  Canon  que  celui  du  concile  de  Trente.  L’ac- 
cord des  églises  est  donc  unanime;  le  Canon  catholique 
est  donc  universel. 

Les  doutes , les  incertitudes , les  contradictions  des  écri- 
vains du  moyen  âge  n’altèrent  point  ce  solennel  témoignage. 
On  peut  dire  que  malgré  leurs  scrupules  et  leurs  doutes 
l’accord  des  églises  et  des  principaux  docteurs  a été  mora- 
lement unanime.  Dès  les 'premiers  temps  les  conciles  se 
sont  prononcés  en  faveur  du  Canon  catholique.  Les  con- 
ciles de  Rome  sous  Damase,  Hilare , Gélase , les  conciles  de 
Carthage , le  concile  de  Trulle  , ceux  de  Bâle , de  Florence 
et  de  Trente  l’ont  reçu  d’un  commun  accord.  Le  premier 
et  1e  plus  sublime  docteur  de  l’Eglise,  le  grand,  l’illustre 
Augustin,  a défendu  son  autorité  après  un  examen  long  et 
approfondi  du  Canon  des  Juifs  et  des  monuments  de  la  tra- 
dition chrétienne.  Cassiodore  le  reçut  après  avoir  étudié 
les  autres  Canons  antiques.  St  Isidore  de  Séville  n’ignorait 
ni  l’opinion  des  Juifs  ni  la  doctrine  de  St  Jérôme,  et  ce- 
'pendant  trois  fois  il  explique  le  Canon  de  l’Eglise  et  trois 
fois  il  accepte  , il  défend  et  il  confirme  l’autorité  du  Canon 
que  la  Réforme  rejette  ! 

A l’autorité  de  ces  saints  et  savants  personnages , à la 


D^itized  by  Google 


— 125  — 


croyance  de  ces  illustres  docteurs  , oserait-on  opposer  la 
doctrine  des  Sommistes  et  des  Casuistes  du  moyen  âge,  qui 
ne  connaissaient  guère  mieux  les  monuments  de  la  tradition 
catholique  qu’ils  ne  comprenaient  la  pensée  de  St  Jérôme  ? 
N’est-ce  point  renoncer  à l’autorité  de  l’antiquité  chrétienne 
que  d’en  appeler  dans  cette  controverse  à l’autorité  de  la 
Glosse  ordinaire,  de  Guillaume  Occam  et  d’Erasme?  Les  mi- 
nistres n’ont  pas  coutume  de  prouver  la  foi  de  l’Eglise  primi- 
tive par  le  témoignage  d’écrivains  aussi  récents  : l’absence 
complète  d’arguments  a pu  seule  les  contraindre  à invoquer 
de  pareilles  autorités.  Pour  moi  , je  le  déclare,  je  n’ai  ja- 
mais mieux  compris  l’appui  que  la  tradition  chrétienne  prête 
au  Canon  de  l’Eglise  qu’après  avoir  vu  les  théologiens  pro- 
testants recourir  au  texte  delà  Glosse  ordinaire  et  aux  opi- 
nions du  cardinal  Cajetan,  pour  justifier  celui  de  la  Réforme. 
Lorsque  je  les  vis  contraints  d’accepter  dans  cette  contro- 
verse des  témoins  qu’ils  récusent  dans  toute  autre , je  ne 
doutai  plus  que  l’antiquité  tout  entière  ne  leur  fit  défaut , 
et  je  fus  convaincu  que  ce  n’était  point  par  ignorance  mais 
par  nécessité  qu’ils  subissaient  ici  ce  singulier  patronage. 

Et  en  effet , pas  un  seul  concile  n’a  approuvé  le  Canon  de 
la  Société  biblique  dans  le  cours  des  quinze  siècles  qui  pré- 
cédèrent la  Réforme  : le  Canon  du  concile  de  Laodicée  lui- 
même  ne  s’accorde  point  avec  lui  ; pas  une  seule  église  ne  l’a 
sanctionné , pas  un  seul  docteur  ne  l’a  soutenu , défendu , pro- 
tégé. St  Jérôme,  après  l’avoir  inséré  dans  ses  écrits  sous  le 
nom  de  Canon  des  Juifs,  l’a  formellement  désavoué,  protes- 
tant de  la  volonté  siqcère  de  le  réfuter , si  son  sujet  l’eût 
peimis. 

Il  ne  reste  donc  à la  Réforme,  pour  justifier  son  Canon,  que 
l’opinion  de  quelques  écrivains  du  moyqn  âge , qui  ont  tran- 
ché la  question  sans  l’avoir  examinée , et  qui  se  sont  expri- 
més d’une  manière  très  obscure  ; la  Réforme  peut  se  glorifier 
encore  des  témoignages  et  des  opinions  empruntées  de 
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quelques  auteurs  modernes  qui  ont  douté , hésité , erré  dans 
cette  matière  (1)  ; elle  peut  invoquer  enfin  l’inspiration  se- 
crète , qui  lui  tient  toujours  lieu  de  preuves  lorsqu’elle  avance 
des  doctrines  qu’il  est  imiiossible  de  prouver.  Mais  une  suite 
de  Canons  traditionnels,  mais  un  seul  Canon  antique  parfaite- 
ment conforme  au  sien , voilà  ce  que  les  monuments  de  l’his- 
toire ne  lui  fourniront  jamais.  C’est  à la  Closse  ordinaire , 
c'est  au  cardinal  Cajetan , qu’elle  demandera  le  Canon  de 
l’Eglise  primitive  , tandis  que  nous  le  demanderons  aux  an- 
tiques églises  d’Italie  et  d’Afrique,  qui,  d’accord  avec  les  plus 
illustres  docteurs , nous  le  donneront  intact  dans  sa  forme 
primitive,  tel  qu’il  a été  reçu,  consacré , sanctionné  par  toutes 
les  églises  du  monde. 

A ces  preuves  accablantes  que  répondent  les  ministres  ? 

Que  St  Augustin  donna  aux  livres  contestés  le  nom  d’E- 
criture  sainte  dans  un  sens  large  et  impropre; — que  je  Canon 
du  concile  de  Carthage  n’est  point  un  Canon  véritable  et  au- 
thentique, pafce  que  les  doutes  qu’il  condamnait  ont  régné 
dans  l’Eglise  bien  des  années  après  qu’il  eut  été  célébré  ; — 
que  St  Grégoire  le  Grand  a rejeté  les  livres  des  Machabées  ; — 
qu’au  moyen  âge  on  transcrivit  le  Prologus  Galeatus  de  St  Jé- 
rôme à la  tête  de  toutes  les  Bibles  comme  un  document  qui' 
exprimait  la  doctrine  de  l’Eglise  ; — que  le  concile  de  Trulle 
approuva  le  Canon  de  Laodicée,  et  que  l’Eglise  grecque 
schismatique  l’approuve  encore  ; — que  le  décret  attribué  au 
concile  de  Florence  a été.  forgé  par  Bartholomé  Carranza , au- 
teur de  l’Abrégé  des  conciles;  — que  la  tradition  est  au  moins 

(t)  Ambroise  Calharin , l’adversaire  habituel  du  card.  Cajetan,  a parfaite- 
ment apprécié  l'autorité  de  ces  écrivains.  « Etsi  quidam  summistæ  et  neote- 
rid,  écrit-il , non  satis  rem  exacte  considérantes,  ante  excitatas  bas  bæreti- 
corum  turbas,  aliter  opinaü  sunt,  aut  scripserunt,  confuse  tamen,  non 
opinor  hujusmodi  hominum  auctoritatem  Pontilicum  decrctis.ac  expressæ 
sedentis  docentisqiie  Ecclesiæ  voci,  cl  de  Pétri  c;ilbedra  personanti , præ- 
ferri,  sed  longe  poslponi  debere.  » A.  Catharin.  Annotai,  in  excerpta  de 
Cumin,  card.  Cajel.  dogmata.  p.  6+.  Paris  1S3S. 
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obscure  et  qu’elle  était  certainement  insuffisante  pour  que 
le  concile  de  Trente  pût  faire  de  la  canonicité  des  livres  con- 
troversés un  dogme  certain;  — qu’il  eût  fallu  au  concile  une 
révélation  nouvelle  pour  prononcer  avec  une  autorité  sou- 
veraine sur  cette  matière;  — que  le  concile  n’a  pas  rééllement 
tranché  la  question  , puisqu’il  avait  résolu  de  ne  point  dé- 
finir les  controverses  pendantes  parmi  les  théologiens  ca- 
tholiques , qui  disputaient  à cette  époque  sur  la  canonicité 
des  livres  deutéro-canoniques , — et  que  d’ailleurs  Melchior 
Canus,  Sixte  de  Sienne  et  Dupin  ont  exprimé  depuis  lors  des 
doutes  sur  la  canonicité  de  ces  livres , sans  encourir  aucun  _ 
anathème.  — Telles  sont  à peu  près  les  objections  que  les  mi- 
nistres opposent  à l’argument  que  nous  fournit  la  tradition , 
chrétienne.  Tâchons  de  les  résoudre  en  peu  de  mots. 

C’est  en  vain  que  les  ministres  {!),  à l’exemple  de  Leibnitz  (2), 
s’efforcent  d’obscurcir  la  pensée  de  St  Augustin,  en  énervant 
la  force  de  ses  expressions;  car  si  le  St  Docteur  admet  plu- 
sieurs degrés  d’autorité  parmi  les  livres  canoniques  , il  n’en 
affirme  pas  moins  que  tous  ces  livres  sont  divins.  « Celui, 
dit-il , qui  veutj  étudier  les  Ecritures  divines  doit  les  lire  d’a- 
bord tout  entières,  mais  il  ne  doit  lire  que  les  Ecritures 
vraiment  canoniques...  Dans  l’étude  des  livres  canoniques 
qu’il  suive  l’autorité  du  plus  grand  nombre  des  églises  ca- 
tholiques , parmi  lesquelles  il  faut  certainement  compter 
celles  qui  possèdent  une  chaire  apostolique  et  qui  ont  reçu 
des  Epitres.  Parmi  les  livres  canoniques  il  faut  préférer  ceux 
qui  sont  reçus  par  toutes  les  églises  catholiques  à ceux  que 
quelques  églises  ne  reçoivent  pas...  Le  Canon  entier  auquel 
s’applique  cette  règle  comprend  les  livres  suivants  ; cinq  li- 
vres de  Moïse...  Job  et  Tolne , Esther  et  Judith  et  les  deux 

(t)  Voy.  Gerhard,  Loc.  tJwol.  cxeg.  1.  I.  c.  6.  §.  104.  t.  II.  p.  79. 

(2)  Lettre  à Bossuet,  da  14  Mai  1700,  dans  le  Projet  de  réunion  entre 
les  catholiques  et  les  protestants.  1. 1.  des  OËuv.  poslb.  de  Bossuet,  p.  478. 
Amst.  (Paris  ) 17113.  , 
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livre»  des  Machabées...  La  Sagesse  et  V Ecclésiastique , ayant 
ëté  reçus  par  l’Eglise , comptent  parmi  les  livres  prophéti- 
ques... C’est  dans  tous  ces  livres  que  les  fidèles  craignant 
Dieu  cherchent  la  volonté  de  Dieu  (1).  » 11  n'était  pas  possible  à 
St  Augustin  d'exprimer  en  termes  plus  précis  la  divine  au- 
torité de  tous  les  livres  canoniques , et  de  repousser  avec 
plus  de  force  la  distinction  que  Leibnitz  veut  introduire 
malgré  lui  dans  sa  doctrine.  Pour  lui  tous  les  livres  canoni- 
ques reçus  dans  l’église  d’Afrique  ont  une  autorité  souve- 
raine , tous  sont  infaillibles  et  inviolables  , tous  sont  supé- 
rieurs à l’autorité  d’un  homme  quelconque.  St  Augustin 
professa  constamment  cette  doctrine.  Réfutant  les  erreur^ 
de  Cresconius  le  donatiste , e il  est  heureux  , dit-il , que  le 
Canon  de  {Eglise  ait  été  établi , afin  qiie  nous  connussions 
les  livres  des  prophètes  et  des  apôtres , qm  personne  n'osé- 
rait  juger  (2).  * N’est-ce  point  dire  en  d’autres  termes  que  le 
Canon  n’embrasse  que  les  livres  d’une  autorité  divine',  à la- 
quelle toute  intelligence  créée  doit  obéir  ? 

Si  St  Augustin  permet  au  lecteur  chrétien  de  préférer  les 

(1)  « Erit  igitur  divinarum  scripturanim  solertissimus  indagator,  qui 
primo  (ofoslegerit...  dumtaxateasquæappellantur  canonicœ...  Incanmicis 
autem  Scripluris  ecclesiarum  catholicarum  quam  plurium  auctoritatem 
sequalur,  inter  quas  sane  illæ  sint,  quæ  apostolicas  sedeshabcrc  et  Epis- 
tolasaccipere  meruerunt.  Tenel)it  igitur  hune  modnm  in  Scripluris  canoni- 
cis,  ut  eas  quæ  ab  omnibus  accipiunlur  præponat  iis  quas  quædam  non 
accipiunt...  Totus  autem  Canon  Scripturarum  in  quo  istam  considerationem 
versandam  dicimus,  hislihris  continetur  : Quinque  Moysis...  Job  et  Tobias, 
Esther  et  Judith,  et  Machabœorum  libri  duo...  illi  duo  libri,  unus  qui 
Sapientiæ  et  abus  qui  ÆccicsiasticMS  inscribitur...  quoniam  in  auctoritatem 
recipi  meruerunt,  inter  prophcticos  numerandi  sunt...  In  his  omnibus 
libris  timentes  Deum...  quærunt  voluntatem  Dei.  » De  doctr.  christ.  1.  II. 
B.  12-14.  t.  III.  col.  23  et'24. 

(2)  « Neque  enim  sine  causa  tam  salubri  vigilantia  Canon  ecclesiasticus 
constitutus  est,  ad  quemeerti  propbetarum  et  apostolorum  libri  pertinent, 
quos  omnino  judicare  nonaudeamus.  » Contra  Crescon.  Donal.  I.  II.  c.  31. 
t.  IX.  col.  430. 
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livres  reçus  d’un  accord  unanime  à ceux  qui  ont  été  l’objet 
d'un  doute,  c’est  qu’il  respecte  uue  opinion  que  l’Eglise 
n’avait  pas  encore  condamnée.  Peut-être  n’avait-il  d’autre  but, 
en  établissant  cette  différence,  que  de  diriger  ses  lecteurs 
dans  le  choix  des  arguments  qu’il  convient  d’employer  dans 
la  défense  de  la  foi.  « On  ne  peut  point , dit-il , citer  avec  la 
même  assurance  les  livres  qui  ne  sont  pas  reçus  dans  le 
Canon  des  Juifs , lorsqu’on  dispute  avec  ceux  qui  en  con- 
testent l’autorité  (1)  ; » ces  livres  n’en  ont  pas  moins  une  au- 
torité divine , que  l’on  peut  alléguer  à toqs  les  hérétiques  qui, 
l’ont  reconnue.  C’est  ainsi  que  St  Augustin  se  félicite,  dans  ses 
écrits  contre  Julien  d’Eclane , de  ce  que  Pélage  avait  cité  le 
livre  de  la  Sagesse  à l’appui  de  ses  erreurs , et  de  ce  qu’il 
pouvait  le  citer  lui-même  aux  disciples  de  cet  hérésiarque 
avec  autant  de  confiance  que  les  autres  livres  sacrés  (2). 
Les  degrés  que  le  St  Docteur  étâblit  parmi  les  livres  cano- 
niques ne  sont  donc  pas  fondés  sur  une  différence  d’autorité 
instrinsèque , mais  sur  les  degrés  d’autorité  extrinsèque  que  ■■ 
ces  livres  avaient  acquis  par  le  consentement  des  églises. 

Les  doutes  que  St  Augustin  respecta , le  concile  de  Car- 
thage ne  devait  point  les  étouffer  tout  à coup  : il  n’était  point 
œcuménique , et  ne  jouissait  pas  d’une  autorité  universelle , 
qui  pût  imposer  silence  aux  défenseurs  des  Canons  incom- 
plets. La  forme  même  de  son  décret  indique  qu’il  n’avait 
pas  le  dessein  de  publier  une  règle  de  foi , mais  seulement 
une  loi  de  discipline  : il  ne  dit  point  ; Voici  les  livres  que  / 
nous  croyons  inspirés , mais  : Voici  les  livres  qui  seront  lus 
comme  canoniques  dans  les  églises.  Une  décision  de  ce  genre, 
prisé  par  un  concile  provincial , ne  pouvait  pas  , d’après  la 

(1)  « Àdversus  conlradictures  non  tanta  ^rmt<o<e  proferuntur  qiiæ  scripta  • 
non  sunl  in  Canone  Judsponim.  » üe.  civ.  Dei.  1.  XVII.  c.  20.  l.  VII.  col.  483. 

— II  ne  dit  point  : proferre  non  licet,  maii  : non  tanta  firmitate  profe- 
runtur. 

(2)  St.  Aug.  Op.  imperf.  contra  Julian.  I.  IV.  cap.  102.  t.  X.  col  1210. 

II.  17 
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législation  ancienne  , trancher  définitivement  la  question 
dogmatique  et  mettre  fin  à tous  les  doutes  : elle  devait  seu- 
lement ajouter  un  nouveau  poids  à l’antique  tradition , et 
c’est  ce  qu’elle  fit  indubitablement. 

St  Grégoire-le-Grand  paraît  douter  de  la  canonicité  des 
livres  des  Machabées  dans  le  sens  des  auteurs  qui  s’atta- 
chaient encore  à des  traditions  locales  (1).  La  tradition  de 
l’Église  romaine  et  des  églises  d’Afrique  et  d’Espagne  ne  lui 
était  pas  inconnue.  Tl  y a peu  de  livres  saints  qu’il  ait  cités 
plus  fréquemment  que  l’Ecclésiastique.  Quant  aux  autres  li- 
vres deutéro-canoniques , tels  que  Tobie,  la  Sagesse  et  les 
fragments  de  Daniel , il  en  fit  usage  cofiame  des  autres  livres 
inspirés. 

L’habitude  où  l’on  fut  au  moyen  âge , de  copier  à la  tête  des 
Bibles  le  Prologus  galeatus  de  St  Jérôme  et  son  Epitre  à 
Paulin , ne  prouve  point  que  l’Eglise  acceptât  ces  documents 
comme  des  règles  de  foi.  Ce  fait  a beaucoup  moins  d’im- 
portance que  les  ministres  ne  semblent  le  croire.  Comme 
ces  prologues  renfermaient  des  notions  utiles  au  lecteur  de 
la  Bible , on  les  ajoutait  au  volume  sacré  à peu  près  au 
même  titre  qu’on  y ajoutait  des  tables  chronologiques , des 
sommaires  et  un  index.  C’est  dans  la  pensée  de  faciliter 
l’étude  des  livres  saints  que  les  éditeurs  de  nos  Bibles  latines 
ont  continué  à reproduire  ces  pièces  depuis  que  le  Canon 
des  Juifs  a été  positivement  rejeté.  Certes  personne  ne 
soupçonnera  Sixte  V et  Clément  VIII  d’avoir  dérogé  au  Ca- 
non du  concile  de  Trente , et  cependant  ces  deux  Pontifes 
n’ont  pas  bésité  à placer  ces  deux  documents  à la  tête  de 
l’édition  romaine  de  la  Vulgatè  qui  sert  de  type  à toutes  les 
autres  éditions  catholiques.  Gardons-nous  donc  de  transfor- 
mer ces  prologues  en  lois  de  l’Eglise. 

(1)  Voici  les  expressions  de  St  Grégoire  dont  les  protestants  abusent  : 
« Qua  de  re  non  inordinate  agimus , si  ex  lihris  licet  non  canonicis , sed 
tanien  ad  ædilicationem  Ecclesiæ  editis , testimonium  proferamur.  u tforai. 
1.  XIX.  n.  34.  t.  1.  col.  62Î. 


Digitized  by  Google 


131 


L’approbation  que  le  concile  de  Trulle  a donnée  au  Ca- 
non de  Laodicée  n’autorise  pas  les  ministres  à,  repousser 
celui  de  Carthage  (1)  : car  le  concile  de  Trulle  approuve  ces 
deux  Canons  dans  les  mêmes  termes  (2);  il  les  considère 
comme  deux  monuments  également  vénérables , dont  le 
second  complète  le  premier , et  qui  dans  leur  ensemble  ex- 
priment la  croyance  de  l’Eglise.  Nous  acceptons  ces  deux 
Canons  comme  le  concile  de  Trulle,  sans  réserve  et  sans 
exclusion  ; nous  trouvons  dans  le  Canon  de  Laodicée  le 
témoignage  que  des  églises  antiques  ont  rendu  aux  livres  in- 
contestés ; nous  trouvons  dans  celui  de  Carthage  la  croyance 
des  églises  florissantes  d’Afrique  et  la  doctrine  du  grand 
Augustin.  La  Réforme , qui  en  appelle  ici  au  concile  de 
Trulle , n’accepte  réellement  ni  le  Canon  de  Carthage , qui 
contient  tous  les  livres  deutéro-canoniques , ni  celui  de  Lao- 
dicée , qui  renferme  Baruch  et  rejette  l’Apocalypse,  ni  celui 
de  Trulle , qqi  approuve  l’un  et  l’autre.  D’où  vient  donc  que 
les  ministres  nous  opposent  les  décrets  de  ce  concile? 

Mais  leur  confiance  est-elle  mieux  fondée , lorsqu’ils  in- 
voquent la  croyance  de  l’Eglise  grecque  ? 

Il  est  inutile  de  dire  que  l’Eglise  grecque  unie  ne  leur 
prête  aucun  appui.  Quant  à l’Eglise  grecque  schismatique, 
elle  leur  est  positivement  contraire.  Dès  le  IX  siècle  les  ca- 
nonistes gsecs  avaient  approuvé  le  Canon  du  concile  de 
Carthage  , et  reçu  les  livres  deutéro-canoniques  que  la  ver- 
sion grecque  des  Septante  n’a  jamais  distingués  des  livres 
divins.  Cette  doctrine  demeura  invariable  au  sein  de  l’E- 
glise grecque , jusqu’à  l’époque  où  Cyrille  Lucaris  souleva 
la  controverse  des  livres  canoniques , et  attira  sur  lui  l’ana- 
thème de  tous  ses  frères.  En  1642  les  évêques  de  l’Eglise 
grecque  schismatique  se  réunirent  à Constantinople  sous 


(t)  Voy.  Gerhard.  Loc.  Theol.exeg.  I l.c.  6.  §.  103.t.Il.p.78.Tubing.  1765. 
(2)  Voy.  ici  p.  82.  Note  (1). 
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la  présidence  de  Parthenius,  et  tous  d'une  voix  nnanime  le 
blâmèrent  d’avoir  supprimé  des  livres  canoniques  reçus  par 
les  Pères  et  par  les  conciles  (1).  Trente  ans  plus  tard  les 
évêques  de  la  même  communion  se  réunirent  à Jérusalem 
sous  la  présidence  de  Dosithée , et  tous  accusèrent  Cyrille 
d’avoir  violé  le  Canon ‘de  son  église  en  n’acceptant  que  le 
Canon  de  Laodicée  à l’exclusion  de  tout  autre.  Le  Patriar- 
che déclara  que  Cyrille  avait  montré  plus  de  mauvaise  foi 
que  d’ignorance  en  appelant  apocryphes  des  livres  tels  que 
la  Sagesse  de  Salomon , Judith  , Tobie,  l’histoire  du  Dragon 
et  de  Suzanne , les  Machabées  et  l’Ecclésiastique,  t Nous 
croyons , poursuivent  lés  évêques  schismatiques , que  ces 
écrits  appartiennent  au  corps  des  Ecritures  sacrées , et  en 
font  rééllement  partie.  L’ancienne  tradition  ou  plutôt  l’E- 
glise catholique  elle-même , qui  nous  a conservé  les  Evan- 
giles et  les  autres  livres  authentiques,  nous  a transmis  ces 
volumes  comme  des  parties  des  saintes  Ecritures , de  sorte 
qu’on  ne  peut  rejeter  ces  derniers,  sans  rejeter  les  pre- 
miers. Si  quelques  auteurs  ne  les  ont  pas  reçus , les  conci- 
les et  les  docteurs  les  plus  anciens  et  les  plus  célèbres  de 
l’Eglise  catholique  les  ont  cependant  rangés  parmi  les  di- 
vines Ecritures  ; c’est  pourquoi  nous  les  croyons  canoni- 
ques , et  nous  les  recevons  comme  l’Ecriture  sainte  elle- 
même  (2).  » 


(t)  « Nod  solum  Scripturæ  interpreUtiones  a Patribus  nostris  elaboratas, 
ut  prius,  rejicit,  scd  cl  libros  ejiis  aliquos  abrogat,  quos  sanctæ  et  œcu- 
menicæ  Synodi  ut  canonicus  receperunt.  » Synod.  Parlhcnii.  p.  151.  in 
Cyrilli  Lucaris  Confessione  Christ,  fidei , cum  gemina  ejusdem  conf.  cen- 
sura synodàlis  (Amst.  ).  1645. 

(2)  « Qiuesl.  III.  Quosnam  libros  Sacram  Scripluram  vocas?  Responsiu. 
Ecclesiæ  calbolicæ  regulam  sequcntes,  Sacram  Scripturam  eos  omnes  ap- 
pellamus  libros , quos  ab  Laodiccna  synodo  Cyrilliis , ipso  quidem  corro- 
gante,  probatos  rccensct  ; iis  insuper  additis,  quos  insipienter  inscite  aut 
magis  malitiose  vocavit  apocryphos : Sapientiam  videlicet Salotnonis,  librum 
Judith,  Tobiam , Draconis  historiam,  hisloriam  Susannæ , Machabsos,  Sa- 
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Cet  hommage  solennel  ne  fut  point  unique.  Dès  l’an- 
née 1671 , Macaire,  patriarche  d’Antioche  , de  la  nation  des 
Grecs , avait  condamné  les  doctrines  calvinistes,  et  s’était  ex- 
primé en  ces  termes  sur  la  canonicité  des  livres  saints  : 

( Que  ces  désobéissants  opiniâtres  sachent  que  nous  rece- 
vons tous  les  sacrés  et  divins  livres  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  les  conciles  de  l’Eglise  orthodoxe  et  dans  tous  les 
autres  livres  des  SS  Pères.  Et  du  nombre  de  ces  livres  sont 
l’Apocalypse,  l’Epître  de  St  Jacques  , Tobie  , Judith,  le  li- 
vre de  la  Sagesse  de  Salomon  , le  livre  de  l’Ecclésiastique 
et  les  Machabées.  Nous  les  recevons  tous , et  nous  les  lisons 
dans  l’Eglise  pure , sainte,  orthodoxe  (1).  » 

Néophyte,  patriarche  d’Antioche  et  de  tout  l’Orient,  signa  le 
3 Mai  1673 , à la  demande  de  M.  DeNointel,  ambassadeur  de 
Louis  XIV  près  de  la  Sublime-Porte,  une  profession  de  foi 
dans  laquelle  il  s’exprime  ainsi , de  concert  avec  les  évéques 
et  les  prêtres  soumis  à sa  juridiction  : « Nous  recevons  tous 
les  livres  divins  qu'ont  reçus  les  SS  Pères  et  les  conciles.  De 
ce  nombre  sont  Tobie,  Judith,  la  Sagesse  de  Salomon, 
l'Ecclésiastique  , Baruch  et  les  Machabées  , et  nous  croyons 
que  la  parole  de  ces  livres  est  la  parole  de  Dieu  (2).  » 

pientiam  Siracb.  Hos  etenim  cum  cæteris  genuinis  Sacræ  Scripturæ  Iibris 
seu  germanas  ejusdem  Scripturæ  partes  ccnscmus  esse  nunierandos.  Quo- 
niam  quœ  tancta  evangclia  aliosquc  Scriptvrœ  libros  ut  yenuinot  tra- 
didit  antigua  consuetudo,  scu  magis  Ecclesia  catholica,etistos  hœcipta 
ceu  Sacræ  Scripturæ  partes  procul  dubio  tradidit,  guatenus  istos  qui  neget 
et  illos  rccusaveril.  Sin  vcro  ab  cunctis  baud  recenseri  omnes  fortasse 
videaiitur,  isti  nibilo  secius  ab  Synodis,  nec  non  et  a multis  cum  anti- 
quissimis  tum  nominatissimis  catholicæ  Ecclesiæ  tbeologis  recensenlur , et 
sacras  inter  Scripturas  numerantur.  Quos  omnes  et  nos  judicamus  esse 
eanonicos  et  Sacram  esse  Scripturam  eonfitcmur.  y Concil.  Hieros.  tub 
Dositheo  Patriarcha.  anno  1672.  ap.  Harduin.  Acta  Cône.  XI.  2SS.  et 
Kimmel , Libri  symbolici  eccles.  orient,  p.  467.  Jenœ  1843. 

(t)  Voy.  La  Perpe'tuite'  de  la  Foi  de  l'Eglise  catholique  touchant  l'Eucha- 
ristie... t.  111.  p.  331.  Paris  1704. 

(2)  Jm  Perpe'tuite' , etc.  t.  III.  p.  347. 
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Depuis  lors  ce  point  de  doctrine  ne  souffrit  plus  de  diffi- 
culté. Nous  verrons  bientôt  que  les  agents  de  la  Société 
biblique  ont  été  accusés  en  Grèce , comme  ils  l’ont  été  en 
Belgique  et  en  France , de  propager  des  Bibles  tronquées. 

L'Eglise  russe,  qui  est  fille  de  l'Eglise  grecque,  conserve  son 
Canon  (1).  Au  concile  de  Florence  le  patriarche  de  Russie  ne 
réclama  point  contre  le  Canon  de  l’Eglise  latine,  qui  fut 
communiqué  aux  églises  orientales  comme  la  fidèle  expres- 
sion de  nos  croyances.  Jamais  l’autorité  des  livres  deutéro- 
canoniques  ne  donna  lieu  à contestation  dans  les  rapports 
que  l’Eglise  de  Russie  eut  avec  l'Église  catholique  ; et  au- 
jourd’hui encore  le  Canon  de  cette  Église  ne  diffère  de  celui 
du  concile  de  Trente  qu’en  ce  point  qu’il  admet  le  troisième 
livre  des  Machabées. 

Les  églises  orientales  ne  s’écartent  pas  de  cette  doctrine. 

Àbd-Jesu,  patriarche  de  la  Chaldée,  qui  vint  vers  le  milieu 
du  XVI  siècle  déposer  sa  profession  de  foi  aux  jûeds  du 
Souverain-Pontife,  déclara  que  tous  les  livres  admis  par  le 
concile  de  Trente  étaient  reçus  dans  le  Canon  de  son 
église  (2). 

(1)  « De  canonicis  V.  T.  libris  idem  asscrunt  ( Rutheni  ) quod  decrevit 
Ecclesia  catholica.  n Fabri,  ReligioMoscovit.  ad  Ferd.  regem  Roman,  p.  182. 
Spiræ  1582.  — Dans  la  liste  des  croyances  par  lesquelles  les  Grecs  et  les 
Russes  s’éloignent  de  l'Eglise  catholique , liste  qui  fut  faite  à Moscou 
eu  1582,  le  Canon  des  livres  saints  n’est  pas  mentionné.  Voy.  Possevini 
ifotcovia.  p.  159.  Antv.  1587. 

(2)  «fleverendiis  Dominus  Abd-Jesu,  Assyriorum  orientalium  patriareba, 
electus  a clero  el  eorum  populorum  consensu , qui  finitima  Tigri  iluvio 
loca  ineolunt , Turcarum  et  Persarum  imperio  subjecti , anno  superiore 
( 1561  ),  ut  conGrmaretur  a Pontilice  maiimo  , ad  Urbem  se  contulit...  Hic 
sæpe  de  sacris  litteris  interrogatus,  graviter  admodum  et  copiose  respon- 
dit,  magna  omnium  admiratione,  qui  sententiam  ejus  verborum  ab  in- 
terprète audiebant,  noniinabat  eosqne  se  hal>ere  dixit  libres  omnet  Veteri» 
et.  Novi  Tcstamenli , eliam  quos  Ucbrœi  nul  hœrelici  non  probant.  » Lit- 
terce  illustrissimi  D.  Marci  Ant.  Card.  Amulii  ad  legatos  S.  Conc.  TVt- 
detilini , super  professions  fidei  pati'iarcfiœ  Assyriorum  orientalium.  ap. 
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Les  Nestoriens  (1) , les  églises  d’Arménie  (2)  et  de  Sy- 
rie (3) , les  Maronites  (-i)  sont  unanimes  dans  la  même  foi. 

Les  églises  d’Égypte  partagent  aussi  cette  croyance  , 
comme  l’attestent  Bennassal  et  Abulbarcat , célèbres  cano- 
nistes'de  ces  contrées  (3). 

LudoTf,  quoique  protestant,  avoue  que  l’Église  d’Éthio- 
pie compte  Tobie,  Judith,  Esther,  la  Sagesse,  les  Macha- 
bées  parmi  les  livres  proto-canoniques  (6)  ; et  Fabricius  nous 
apprend  que  l’abbé  Grégoire,  né  en  Abyssinie  et  appelé  à 
Gotha  en  1632  par  le  duc  Ernest,  déclara  qu’il  ne  connais- 
sait point  d’autre  Canon  que  celui  du  concile  de  Trente  (7). 

Harduin.  Àcta  concil.  X , 303  et  506.  - Voy.  aussi  Pallavici , Sloria  del 
conc.  di  Trento  I.  XVIII.  c.  9.  n.  .3.  t.  IV.  p.  282.  cd.  Faenza  179.3. 

(t)  Voy.  Asseman.  Biblinth.  orient,  t.  IV.  p.  CCXXXVI.  et  1. 1.  p.  7.  not.  4. 

(2)  Cruciador,  patriarche  d’Arménie,  signa  en  1672  une  profession  de 
foi,  dans  laquelle  il  accepte  tous  les  livres  deutéro-canoniqiies  comme 
des  livres  inspires , et  condamne  les  calvinistes  parce  qu'ils  ont  osé  les 
rejeter.  Voy.  La  Perpétuité  de  la  Foi,  etc.  t.  III.  p.  360.  — David,  arche- 
vêque d'ispahan,  avait  fait  une  profession  de  foi  semblable  avec  tout  son 
clergé  en  1671.  Voy.  La  Perpétuité , etc.  t.  III.  p.  366. 

(3)  Ebed-Jesu,  Catalog.  lihr.  sacr.  apud  Asseman.  Biblioth.  orient,  t.  I. 

p.  3-7.  Voy.  aussi  les  notes  d’ Asseman.  De  Guignes,  dans  ses  Recherches 
sur  les  chrétiens  établis  en  Chine  dans  le  VU  siècle,  répond  aux  auteurs 
qui  s'attachent  i des  catalogues  incomplets,  dont  l’autorité  n’a  jamais  été 
sanctionnée  par  l’Eglise  syrienne.  Voy.  Mthn.  de  l'Acad.  des  Inscript. 
t.  XXX.  ed.  in-4”  p.'813.  ^ 

(4)  « Sacrorum  librorum  Canon  et  catalogus  idem  est  apud  Syros  atque 
apud  Romanes , 7ittllo  rejecto.  » Xairo  maronita  , ap.  Vincenzi , Sessio  IV 
Conc.  Trid.  vind.  t.  I.  p.  131. 

(5)  « In  Nomocationc  refert  Bar-Hebrœus  sententiam  Athanasii  de  libris 
Sapientiæ,  Eccicsiastici,  Esther,  Judith,  Tobiæ;...  verum  aliter  de  iis  sen- 
tiunt  Ægyptii , ut  Benassalius  in  Nomocanonc , cap.  2,  et  Abulbarcatus 
in  Lampade  tenebrarum , cap.  6,  qui  eos  veluti  canonicos  recipiunt, 
atque  ut  taies  in  Eccicsia  Syrorum  leguntur.»  Asseman.  Biblioth.  orient. 
t.  III.  p.  6.  in  not. 

(6)  «Æthiopes  canonicis  libris  apocryphos  (deutero-canonicos)  miscent, 
inenria  an  ignOrantia , incertum.»  Ludolf.  Hist.  Æthiop.  1.  III.  c.  4. 
Francf.  1686. 

(7)  <1  Sacra  Scriptura  apud  Æthiopes  continet  libres  sequentes  : Lex... 

. / 
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Déjà  au  concile  de  Florence  les  Grecs , les  Russes , les 
Arméniens,  les  Éthiopiens  Jacobitcs  avaient  reçu  le  Ca- 
non qu’Eugène  IV  inséra  dans  son  célèbre  décret  pour  l'u- 
nion de  ces  peuples , décret  dont  le  texte  original , signé  de 
la  main  du  Souverain-Pontife  et  des  cardinaux  présents  au 
concile,  fut  déposé  dans  le  monastère  des  Frères  Mineurs 
de  Fésula,  près  de  Florence,  où  LéonX  en  fit  prendre  une 
copie  authentique. 

Les  protestants  ont  hardiment  nié  l'existence  de  ce  dé- 
cret (1)  ; mais  les  conjectures  qu’ils  ont  accumulées  pour 
établir  leur  opinion  ne  détruiront  jamais  un  fait  aujour- 
d’hui bien  avéré.  Le  texte  original  de  ce  document  a été 
consulté  par  une  foule  d’hommes  dignes  de  foi  ; il  fut  copié 
par  ordre  d’un  illustre  Pontife,  il  fut  publié  à Venise  en  1314 
à l’usage  des  Arméniens  et  des  Grecs  ; enfin  le  cardinal  Del 
'Monte,  légat  du  St  Siège  au  concile  de  Trente , déclara  pu- 
bliquement aux  évéqnes  assemblés  qu’il  avait  vu  ce  document 
de  ses  yeux  (2). 

Si  jamais  consentement  fnt  unanime , c’est  sans  contredit 
celui  que  nous  venons  de  constater  en  faveur  du  Canon  du 


Tobias,  Judith,  Esther,  Hiob...,  Salomon  quinque...  Sapientia,  Siracides... 
Baruch , Machabæorum , I et  II...  » ,\pud  J.  A.  Fabricium , Salutaris  lux 
Evangelii  loti  orbi  exoriens , etc.  p.,717.  Hamb.  1731. 

(1)  Voici  comment  Rainold,  professeur  d’Oxford,  tâche  de  résoudre  l’argu- 
ment puise  dans  le  Canon  du  concile  de  Florence  : « Non  fuisse  hoc  de- 
cretum  a concilioFlorentino,  sed  ah  inipudenti  aliquo  fai.sario  sub  Eugenii  IV 
nomine  suppusilum  , tcstanlur  omnia  conciliorum  exemplaria...  Unde  ergo 
id  babent  Pontificii'?  Exslat  libellus , cui  titulus  ; Summa  conciliorum  et 
Pontilicum,  quam  summam  Carranza  quidam  fraterculus  Dominicanus  con- 
fecit.  In  bac  Summa  habetur  catalogus  iste,  quem  citant  Jesiiitæ...  a II 
poursuit  ainsi  le  cours  de  ses  conjectures , qui  s'évanouissent  en  présence 
d'un  fait  positif.  Voy.  J.  Rainoldi,  Angli,  Acad.  Oxon.  profess.  th'eologi. 
Censura  librorum  apocryph.  V.  T.  adversus  Pontificios , imprimis  Rober- 
tum  Bellarminum.  T.  I.  p.  390  et  s.  Oppenheimii  1611. 

(2j  Voy.  Pallavicini.  Storia  del  conc.  di  Trente  ,1.  VI.  c.  11.  n.  H.  t.  II. 
p.  117.  et  J.  Barre.  Pindic.  libr.  deutero-can.  p.  121.  . 
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concile  de  Trente.  A l’époque  où  ce  concile  fut  convoqué , la 
tradition  était  prouvée  non  seulement  par  le  témoignage  des 
anciens  docteurs , par  l’usage  immémorial  des  églises  catholi- 
ques , mais  encore  par  la  croyance  des  sectes  qui  étaient  sé- 
parées du  centre  de  l’unité  depuis  huit,  dix  et  douze  cents  ans. 
Elle  était  donc  vraiment  universelle  et  rien  au  monde  ne  pou- 
vait en  ternir  l’éclat.  Loin  de  devoir  attendre  une  révélation 
nouvelle  pour  terminer  la  controverse , le  concile  ne  pou- 
vait plus  différer  une  décision  à laquelle  la  voix  de  tous  les 
siècles  semblait  sérieusement  l’inviter.  Il  promulgua  donc  le 
Canon  des  livres  saints , comme  une  loi  dogmatique  et  irré- 
vocable, sans  blesser  le  principe  qu'il  aVait  posé  de  ne  pas 
trancher  les  controverses  agitées  parmi  les  théologiens  ca- 
tholiques , parce  qu’à  l’époque  où  cette  décision  Ait  prise , les 
doutes  qu’on  pouvait  élever  contre  l’autorité  des  livres 
deutéro-canoniques  n’étaient  point  sérieux , et  ne  méritaient 
point  que  le  concile  y eût  égard  (1). 

La  connivence  que  les  ministres  ont  cru  trouver  dans  les 
écrits  des  théologiens  catlmliques  depuis  la  célébration  du 
concile  de  Trente  n’existe  pas.  Melchior  Canus  a dit,  il  est 
vrai,  qu’il  n’accuserait  point  d’hérésie  celui  qui  rejetterait  le 
livre  de  Baruch , mais  il  ajouta  qu’il  faudrait  l’accuser  d'une 
erreur  grave  qui  approche  de  l’hérésie,  t 11  est  téméraire , ' 
écrit-il , il  est  erroné  d’effacer  le  livre  de  Baruch  du  Canon. 

Je  dis  que  c’est  une  erreur;  ce  mot  étant  susceptible  de  plu- 
sieurs significations , peut  qualifier  une  doctrine  voisine  de 
l’hérésie,  que  je  n’ose  appeler  hérétique  (2).  » Ce  savant 
théologien  s’arrête  à une  distinction  de  mots , à une  diffé- 
rence de  langage , qui  laisse  à sa  foi  toute  sa  force  et  toute 


(t)  Pallavicini,  Storia  delconc.  di  Tmilo.  I.  VI.  c.  11.  n.  .S.  t.  II.  p.  114. 

(2)  « Baruch  a canone  sanctarum  Scripturarum  eximere  non  solum  teme- 
rarium  sed  eliam  erroneum  est.  Erroneum  vero  hic  appelle,  quoniam 
varia  et  ambigua  est  hujus  nominis  signifleatio,  id  quod  hæresi  proximum , 
hæresim  non  audeo  vocare.  » Ht  loris  thcol.  1.  II.  c.  9.  p.  37.  1*  ed. 
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sa  vivacité.  Je  prouverai , dit-il , qu’il  n’appartient  qu’à  l’E- 
glise de  décider  si  un  livre  est  canonique  ou  ne  l’est  point  (1). 

Il  faut  avouer , poursuit-il , sous  peine  d’errer  gravement , 
que  le  livre  de  Baruch,  qui  est  lu  dans  l'Eglise  depuis  tant  de 
siècles,  appartient  au  Canon.  Ce  serait  une  erreur  plus  grande 
encore , si  ce  n’était  point  une  hérésie , d’effacer  du  Canon 
Tobie , Judith , la  Sagesse , l’Ecclésiastique  et  les  deux  li- 
vres des  Machabées  (2)...  Si  les  ministres  professaient  cette 
doctrine , il  n’y  aurait  point  entre  eux  et  nous  de  dissen- 
timent réel. 

Sixte  de  Sienne  distingue  trois  ordres  de  livres  dans  la  Bi- 
ble ; celui  des  livres  proto-canoniques , celui  des  livres  deu- 
téro-canoniques  et  celui  des  livres  apocryphes.  Il  accorde 
cependant  aux  deux  premiers  ordres  la  même  autorité  et  la 
même  valeur  ; il  ne  les  sépare  l’un  de  l’autre  que  dans  le  but 
de  tracer  avec  plus  de  précision  et  d’exactitude  l’histoire  du 
volume  sacré.  Plût  au  ciel  que  les  ministres  acceptassent  sa 
doctrine  ! 

Ellies  Dupin , qui  a parlé  légèrement  des  livres  deutéro- 
canoniques  (3) , résume  ainsi  sa  doctrine  ; < Les  raisons  et 
les  considérations  que  nous  venons  de  présenter  sont  suffi- 
santes pour  établir  l’autorité  de  ces  livres , dont  la  défini- 
tion du  concile  de  Trente  ne  laisse  aucun  lieu  de  douter.  Car 

(1)  «Primuin  illud  oslendam,  ad  cujusnam  auctoritalem  spectet  defl- 
nire,  quis  liber  sit  canonicus;  dcinde  eos  libres  qui  nunc  in  dubium 
veniunt,  sacres  esse  demenslrabe.  » De  lacis  theol.  I.  II.  c.  3.  p.  21.  ed. 
Salmantic.  1363.  — «Ab  Ecdesia  est  determinandum , quisnam  liber  sit  ca- 
nonicus ; et  iilius  auctoritas  certa  régula  est  ad  libres  vel  in  sacrorum  nu- 
merum  recipiendos  vei  etiam  ex  eo  numéro  ejiciendos.»  Ibid.  c.  7.  p.  24. 

(2)  « Fateamur  ergo , ne  in  Ecciesiæ  doctrina  graviter  errenius , ( iibruni 
Baruch  ) quem  ilia  numine  prophelæ  a raultis  annorum  centuriis  icgit,  inter 
canonicos  esse  censendum...  Tobiain  , Judith,  Sapienliam  , Ecclesiasticuin , ' 
duosque  Machabæorum  libres  a canonc  rejic(>re , multo  mngis  erroneum 
est , ne  dicam  hœrelicum.  » Lib.  II.  c.  9.  p.  37. 

(3)  Voy.  Pelitdier,  Remarques  sur  la  Bibliothèque,  des  auteurs  ecclés. 
de  M.  Du  Pin.  t.  I.  p.  7 et  s.  Paris  1691. 
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quoiqu'il  ne  se  fasse  pas  de  nouvelle  révélation  à l’Eglise , 
elle  peut  après  bien  du  temps  être  plus  assurée  de  la  vérité 
d’un  ouvrage  qu’elle  ne  l'était  auparavant , quand , après  l'a- 
voir bien  examiné , elle  a trouvé  un  légitime  fondement  de 
n’en  plus  douter,  et  une  tradition  suffisante  pour  le  juger  au- 
thentique (1).  » 

Ainsi , conciles , Pères  de  l’Eglise , écrivains  ecclésiastiques 
anciens  et  modernes , tous  s'accordent  à nous  présenter  le 
Canon  du  concile  de  Trente  comme  le  Canon  de  l’Eglise 
primitive. 


' III. 

De  Fusage  pratique  des  livres  deutéro-canoniques  dans  FÉglise. 

La  croyance  que  l’Église  a toujours  professée  sur  la  forme 
du  Canon  des  livres  saints  n’est  pas  restée  à l'état  de  vaine 
théorie  , mais  elle  a été  réduite  en  pratique  dans  toutes  les. 
chrétientés  du  monde.  Depuis  les  temps  apostoliques  jusqu’à 
nos  jours  les  évêques , les  prêtres , les  apologistes , les  doc-  - 
teurs  ont  lu , étudié , propagé  ces  livres  comme  des  écrits 
inspirés  et  divins,  et  par  l’usage  habituel  qu’ils  en  ont  fait  ils 
ont  ajouté  un  nouveau  poids  à l’ai^ument  que  nous  fournit 
la  législation  de  l’Eglise. 

Les  Pères  ont  constaté  eux-mêmes  l’existence  de  cette 
tradition  pratique , et  ils  l’ont  considérée  comme  la  garantie 
la  plus  certaine  de  la  canonicité  des  livres  saints.  Cestpar  la 
succession  des  évéques  et  delà  main  des  prêtres,  ditStIrénée, 
qu'il  faut  recevoir  les  saintes  Ecritures  (2).  Apprenez  de  l’E- 

(1)  Dissert. prêlimin.  ou  Prolégomènes  sur  la  Bible,  par  M.  L.  E.  Du  Pin. 
p.  18.  eti.  Paris  (Amsl.  ) 1701. 

(3)  Agnilio  vera  est  Apostolorum  doctrina  et  antiquus  Ecclesise  status 
in  iiniverso  mundo , et  cbaracter  corporis  Christi  per  sttecessiones  Episco- 
porum...  guœ  pervenit  usque  ad  nos  custoditione  sine  fielionc  Scriptura- 
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glise,  dit  St  Cyrille  de  Jérusalem,  quels  sont  les  livres  sacrés 
et  ceux  qm  ne  le  sont  pas  (1).  Nous  acceptons  , disent  les  évê- 
ques d'Afrique  réunis  à Carthage , tous  les  livres  que  nos 
Pires  nous  ont  ordonné  de  lire  dans  les  Eglises  (2).  L'autorité 
des  livres  canoniques , dit  St  Augustin  , que  l'on  distingue 
de  l'autorité  des  livres  postérieurs , a été  confirmée  du  temps 

DES  APÔTRES , ET  RECONNUE  ENSUITE  PAR  LA  SUCCESSION  DES  ÉVÊ- 
QUES ET  LA  PROPAGATION  DES  ÉGLISES  (5).  Tous  les  livres  qui 
ne  BOUS  ont  pas  été  communiqués  par  la  série  de  là  succes- 
sion , dit  le  même  Saint , n'appartiennent  pas  au  Canon  (4). 

Cependant  cette  tradition  n’a  pas  dû  être  universelle  dès  le 
principe  pour  mériter  une  autorité  absolue  ; il  suffit  que  les 
églises  principales  l’aient  conservée.  Il  faut  recevoir , dit 
St  Augustin  , le  livre  de  la  Sagesse  et  de  V Ecclésiastique,  parce 
que  l’Église  occidentale  surtout  les  a reçus  dès  les  temps 
les  plus  reculés  (5).  — Quoique  plusieurs  aient  douté  de  CEpi- 
tre  aux  Hél/reux  , écrit-il  encore , je  l'accepte , parce  que  les 
ÉGLISES  orientales  font  rangée  parmi  les  Ecritures  cano- 
niques (6). 

runt  (roclalio  plenissima,  neque  additamentum  nequeablationemaccipiens. 
et  lectio  sine  falsAtione...  » I.  IV.  cap.  53.  n.  8.  p.  272.  — « Omnis  sermo  ei 
constabit , a»  et  Scripturas  diligenter  legerit  apud  eos  qui  in  Ecclesia  sunt 
preshgteri,  apud  quos  est  apostolica  doctrina.  » Ibid.  c.  32.  p.  270. 

(1)  «Ab  Ecclesia  disce  , quinam  sint  Veteris  Testamenti  libri , qui  vero 
Novi.  » Catech.  IV.  p.  67. 

(2)  «A  Patribus  ista  accepimus  in  Ecclesia  legenda. » Labb.  il.  1177. 

(3)  « DisUncta  est  a posteriorum  libris  excellentia  canonica  auctoritatis 
V.  et  N.  T.  quœ  dpostalorum  confirmata  temporibus  per  succcssiones  epU- 
coporum  et  propagationcm  ecclesiarum , tanquam  in  scde  quadam  subli- 
miter  constituta  est,  cui  servit  omnis  fidelis  ét  pius  intellectus. » Contra 
Faustum.  1.  XI.  c.  3.  t.  IX.  col.  221. 

(A)  « Libri  apocryphi,  qui  non  per  teriem  successionis  sunt  servati...n 
De  civ.  Dci.  1.  XV.  c.  23.  n.  i.  t.  Vil.  col.  408. 

(5)  « Eos  ( Sapientiam  et  Ecclesiasticum  ) in  auctoritatem  maxime  Occi- 
denialis  antiijuitus  recepit  Ecclesia.»  De  civ.  Dei.  I.  XVll.  c.  20.  col. 483.' 

(6)  « Ad  Hebræos  epistola  quamquam  nonnullis  ipcerta  sit , tamen  quo- 
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La  coutume  de  lire  ces  livres  dans  l’assemblée  des  fidèles 
et  de  les  citer  comme  divins  prouve  aussi  leur  canonicité.  Il 
n'est  pas  permis , dit  St  Augustin , de  rejeter  un  passage  de 
la  Sagesse , sous  prétexte  qu’il  n’est  pas  canonique  ; car  ce 
LIVRE  A HÉRITÉ  DEPUIS  LONGUES  ANNÉES  d’ÉTRE  LU  DANS  l’aSSEM- 
BLÉE  DES  FIDÈLES  por  les  lectcurs  de  C Eglise  de  Jésus-Christ , 
et  D’ÊTRE  ÉCOUTÉ  COMME  UN  LIVRE  DIVIN  PAR  LES  ÉVÊQUES  ET 
PAR  TOUS  LES  CHRÉTIENS  jusqu'aux  derniers  laïques  pénitents 
et  jusqu’aux  catéchumènes...  Les  écrivains  les  plus  célèbres 
qui  ont  écrit  à un  âge  voisin  du  temps  des  apôtres  ont  cité  ce 
livre  comme  ayant  une  autorité  supérieure  à la  leur,  et  en 
le  citant  ils  ont  cru  alléguer  un  témoignage  divin  (1).  Il  suffit 
donc  pour  constater  la  canonicité  d’un  livre  sacré  de  voir 
si  les  Pères  les  plus  célèbres  l’ont  cité  comme  un  livre 
inspiré. 

St  Jérôme  professe  la  même  doctrine.  Nous  recevons,  dit-il, 
des  livres  contestés,  sans  égard  aux  doutes  qui  régnent  main- 
tenant , parce  que  nous  avons  pour  nous  la  coutume  des  ath- 
ciens  qui  ont  cité  ces  livres  comme  divins  (2).  Quant  aux  livres 
qui  ont  été  reçus  par  toutes  les  églises , ils  sont  évidem- 
ment canoniques , car  ils  n’eussent  pas  été  universellement 


niam...  me  movet  auetoritas  ecclesiarum  orienlalitim , quæ  banc  etiam  in 
canonicis  habent , quanta  pro  nobis  testimonia  contineat , advertendum 
est.  » De  peccat.  merit.  et  rem.  1.  I.  n.  bO.  t.  X.  col.  27. 

(1)  « Non  debuit  repudiari  sententia  de  libro  Sapientiæ  ( tanquam  de 
tibro  non canonico ) . qui  meruit  tn  Ecclesia  Christi,  dégrada  lectorym 
Eccleiiœ  Christi,  tam  longa  annositate  recitari,  et  ah  omnibus  christianis  , 
ab  episcopis , usque  ad  extremos  laïcos  pœnitentes , Catechumenos , cum 
veneratione  divinœ  authoritatis  audiri...  Sed  qui  sentenliis  tractatorum 
instrui  volunt , oporlet  ut  istum  librum  Sapientiæ , ubi  legitur  ; Raptus 
est , ne  malitia  mutaret  intellectum  ejus,  omnibus  tractatoribus  antepo- 
nant,  quoniam  sibi  eum  ante  posuerunt  etiam  temporibiis  proæiniis 
tolorum  egregii  tractatores , qui  eum  testem  adhibentes , nihit  se  habcre 
nisi  divinum  testimopium  crediderunt.ï)  S.  Aug.  Depræd.  Sanctor.  cap.  14. 
t.  X col.  808. 

(2)  Epist.  CXXIX  ad  Dard.  n.  5.  t.  I.  p.  971.  et  ici  p.  69. 
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reçus  s’ils  n’avaient  pas  été  inspirés  (1).  La  tradition  seule  a 
pu  les  faire  accepter  dans  le  monde  entier,  comme  elle  a fait 
accepter  les  véritables  Ecritures  que  nous  avons  reçues,  comme 
renseigne  St  Isidore  de  Séville  d’après  St  Augustin  , de  la 
main  des  saints  Pères , par  une  tradition  certaine  et  bien 
connue  (2). 

Les  Pères  n’ont  donc  rangé  dans  le  Canon  que  les  livres 
dont  les  évêques  avaient  reçu  le  dépôt  de  la  main  de  leurs 
prédécesseurs , et  dont  la  tradition  pratique  attestait  la  di- 
vine origine.  Cette  tradition  équivalait  pour  eux  à une  dé- 
monstration , parce  qu’elle  se  rattachait  nécessairement  aux 
institutions  de  l’Eglise  primitive , et  reposait  sur  une  disci- 
pline qui  ne  pouvait  induire  en  erreur.  Dès  le  principe  la 
canonicité  des  livres  saints  a été  un  fait  public , éclatant , 
que  ni  le  troupeau  ni  les  pasteurs  n’ont  pu  ignorer.  Ce  fait 
était  d’une  trop  grande  importance  pour  être  oublié  ou  mé- 
connu : il  se  rattachait  à tous  les  devoirs  de  la  vie  chré- 
tienne , à tous  les  principes  du  culte  de  Dieu.  La  profession 
de  la  vraie  foi , l’exercice  de  la  piété , l’usage  des  sacre- 
ments , le  ministère  pastoral , la  forme  de  la  liturgie  , en  un 
mot,  les  bases  même  de  l’édifice  religieux  en  dépendaient. 
La  constitution  de  l’Eglise  eût  été  altérée,  si  l’on  eût  pu  ajou- 
ter aux  livres  canoniques  un  seul  livre  qui  ne  le  fût  point. 
D’ailleurs  ce  crime  était  moralement  impossible  ; si  une  main 
téméraire  avait  osé  ajouter  un  livre  inconnu  à la  parole  de 
Dieu , les  pasteurs  l’eussent  anathematisé  comme  un  héréti- 
que , et  le  peuple  même  eût  réprimé  sa  folle  témérité.  Quand 
on  considère  avec  quelle  vigilance  les  évêques  ont  arraché  les 
livres  apocryphes  de  la  main  des  fidèles , on  ne  croira  jamais 

(1)  Prœf.  in  ep.  ad  Philem.  t.  Vil.  col.  7.13  et  ici  p.  96. 

(3)  « Apocrypha  aulem  dicta  sont , id  est  sécréta , quia  in  dubium  ve- 
niunt.  Est  eniin  eorum  occulta  origo,  ncc  palet  Patribus  ex  quibiu  ad  nos 
auetorilas  veracium  Scripturarum  eerlissima  et  notissima  sueeessione  per- 
vctiit.n  Etÿmul.  I.  VI.  c.  2.  l.  III.  p.  248.  — S.  Aug.  De  eiv.  I.  XV.  c.  23. 
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qu’ils  aient  toléré  l’inexcusable  abus  de  lire  dans  les.églises , 
comme  des  écrits  divins , des  livres  qui  n 'avaient  qu’une  auto- 
rité humaine.  Les  protestants  , qui  admettent  la  possibilité 
d’un  pareil  abus , compromettent  évidemment  la  canonicité  de 
la  Bible  tout  entière.  On  conviendra  donc  que , si  les  livres 
contestés  ont  été  employés  dans  les  églises  comme  des  livres 
canoniques , leur  canonicité  est  incontestable  : or  ce  fait  est 
certain. 

La  version  grecque  des  Septante , qui  fut  reçue  dès  le  prin- 
cipe dans  les  églises  d’Orient,  renfermait  tous  ces  livres 
comme  autant  4’écrits  inspirés.  La  traduction  latine  qui  en 
fut  faite  servit  de  texte  à toutes  les  églises  d’Occident  dès  le 
premier  siècle  de  l’ère  çbrétienne.  La  Vülgate  actuelle , qui  est 
reçue  dans  l’Eglise  latine  depuis  plus  de  douze  cents  ans , ne 
diffère  point  de  la  version  des  Septante.  Les  meilleurs  ma- 
nuscrits latins  du  moyen  âge , les  Correctoria  Bibliœ , qui  ser- 
vaient de  type  aux  éditions  de  la  Bible  latine,  comprenaient 
les  livres  deutéro-canoniques  comme  des  livres  inspirés  (1). 
Toutes  les  versions  orientales , telles  que  la  syriaque , l’a- 
rabe , l’arménienne , l’éthiopienne , ont  été  faites  sur  la  ver- 
sion grecque  des  Septante , et  ont  conservé  les  livres  con- 
testés dans  le  corps  de  la  Ste  Bible  (2).  La  version  gothique 
elle-même  fut  faite  sur  ce  plan , et  consacra  le  même 
Canon  (3). 


(1)  Voy.  Hody.  De  Biblior.  lextu  orig.  etc.  p.  665.  ' 

(2)  Voy.  Vincenzi , Sessio  IF.  conc.  Trid.  vind.  t.  II.  p.  101.  109.  et 
Hody.  p.  630. 

(3)  K Totum  librorum  sacrorum  corpfis  Gothos  in  suum  sermonem  con- 
versiim  habiiisse...  nunc  pcrniultis  argunientis  comprobàtur.  » H.  C.  De 
Gobelentzet  Loebe.  VlpMIas,  Feteriset  IVovi  Teslam.  verstonis  Gothicœ 
fragmenta,  quœ  supêrsunt.  Prolog,  p.  X.  Altenb.  1836. — La  version  anglo- 
saxonne  du  roi  Alfred,  publiée  au  X siècle,  comprenait  aussi  tous  les 
livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  L’abbé  Alfride  traduisit  dans 
la  même  langue  ; Judith , les  Machabées,  etc.  Voy.  Th.  Mareschalli,  Obier- 
vat.in  versionem  anglo-saxonicam  IF  Evangcliorwn.  p.  iSS.  Amst.  1684. 
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11  est  évident  que  ces  livres  ont  été  conservés  dans  le  vo- 
lume sacré  afin  de  servir  dans  les  églises.  Aussi  l’usage  de  les 
lire  dans  l’assemblée  des  fidèles  fut-il  universel.  Quoique  les 
conciles  de  Laodicée  et  de  Carthage  eussent  défendu  dans 
leurs  provinces  respectives  de  lire  dans  les  églises  sous  le 
nom  d’Ecriture  sainte  des  livres  qui  n’étaient  point  inscrits 
au  Canon , on  lut  partout  les  livres  deutéro-canoniques  .sous  le 
nom  dC Ecritures  saintes.  Les  évéques  d’Afrique  assurent  au 
IV  siècle  que  les  anciens  Pères  avaient  ordonné  depuis  un 
temps  immémorial  de  lire  ces  livres  dans  les  églises.  St  Au- 
gustin atteste  spécialement  ce  fait  pour  le  livre  de  la  Sa- 
gesse. Les  Sacrameutaires  du  VI,  VII,  VIII  et  IX  siècles  ren- 
ferment des  leçons  tirées  des  livres  deutéro-canoniques  ; les 
Lectionnaires  qui  nous  restent  divisent  ces  livres  en  sections 
égales  à celles  des  autres  livres  divins , et  indiquent  les  jours 
auxquels  l’Eglise  les  faisait  lire  aux  fidèles.  Les  anciens  mis- 
sels et  livres  liturgiques  les  citent  comme  des  livres  inspirés. 

Aux  siècles  de  la  persécution  les  catacombes  et  les  tom- 
beaux étaient  ornés  de  peintures  et  de  mosaïques  qui  repré- 
sentaient les  faits  racontés dans  nos  livres  deutéro-cauoni- 
ques.Dans  une  chapelle  du  cimetière  de  Callixte  on  remarque, 
parmi  d'autres  figures  sacrées , l’image  de  Tobie  saisissant  le 
poisson  que  l’ange  Raphaël  lui  ordonnait  de  prendre.  Boldetti 
a trouvé  la  même  image  sur  un  verre  antique  des  catacom- 
bes (1).  Dans  le  cimetière  de  Ste  Agnes , on  admire  l’image 
des  trois  enfants  de  Babylone  chantant  un  cantique  au  mi- 
lieu de  la  fournaise.  Bottari  a observé  l’image  de  Suzanne 
sculptée  sur  un  antique  tombeau  chrétien  tiré  du  cimetière 
du  Vatican  (2) , et  celle  de  Daniël  et  d’Abacuc  sur  un  sar- 
cophage du  cimetière  de  St  Sébastien  (3).  Sur  les  portes  d’ai- 

(t)  Boldetti,  Ossemazioni  sopra  « ci;m;<eri  de  SS.  Warliri  ed  anlichi 
criztiani.  p.  199.  Roma  1720. 

(2)  Bottari.  Pitture , t.  I.  p.  123.  tab.  32. 

(3)  Bottari.  t.  II.  p.  82.  tab.  84. 
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rain  de  l’église  de  St  Paul  que  Constantin  lit  bâtir , on  re- 
marquait Baruch  au  nombre  des  prophètes.  St  Paulin  fit 
peindre  la  vie  et  les  actions  de  Job , de  Tobie , de  Judith  et 
d’Estherdans  la  basilique  qu’il  éleva  à l’honneur  (leStFélix  (1). 
Ainsi  les  images  qui , selon  l’expression  de  St  Grégoire , sont 
le  livre  des  ignorants  , enseignaient  à tous  les  fidèles  à re- 
cevoir comme  sacrés  les  livres  deutéro-canoniques  de  l’An- 
cien Testament. 

Les  SS  Pères  ont  analysé  ces  livres  dans  les  abrégés 
qu’ils  ont  faits  du  texte  des  Ecritures.  St  Jean  Chrysos- 
tôme  donne  dans  sa  Synopse  l’abrégé  des  livres  de  Tobie , de 
Judith , de  Daniel , de  l’Ecclésiastique,  de  la  Sagesse  et  des 
Machahées  ; il  reconnaît  même  une  prophétie  dans  le  livre  de 
la  Sagesse  (2).  St  Ambroise  fit  le  résumé  des  livres  d’Esther, 
de  Judith  cl  de  Tobie , comme  il  le  fit  de  la  Genèse  et  des 
livées  des  Rois.  Les  autres  Pères  firent  de  même.  Lés  anciens 
interprètes  écrivirent  des  commentaires  sur  tous  les  livres 
controversés,  comme  ils  en  avaient  écrits  sur  les  livres  proto- 
canoniques. Ainsi  Cassiodore  nous  apprend  qu’au  IV  siècle 
Bellator  fit  des  commentaires  étendus  sur  Judith,  Tobie  et 
les  Machabées  (3).  St  Hyppolite  (4) , Hammonius  (5) , St  Jean 
Chrysostôme  (6) , Théodoret  (7)  et  St  Jérôme  lui-même  en 
firent  sur  les  parties  controversées  de  Daniel  (R).  En  Orient 
Jacques  d’Edesse  interpréta  Judith  , l’Ecclésiastique  et  Ba- 
ruch (9).  Ehed-Jésu  écrivit  sur  l’Ecclésiastique  (1 Q),  et  Bar-He- 

(1)  Vincenzi.  Sessio  IV  Conc.Trid.  Vind.  t.  II.  p.  H5  el's. 

(2)  V(jy.  ici  p.  8b. 

(5)  Divin.  Instit.  c.  6.  t.  I.  p.  S45. 

(4)  In  Susannam.  ap.  Galland.  II.  442.  — In  Cantimm  puerorum.  Ibid, 
col.  490  etc. 

(5)  Apud  Mai,  Script,  vct.  nova  coWeetio.  1. 1.  part.  III.  p.  b.  ed.  1831. 

(6)  Cnmm.  in  Dan.  t.  VI.  p.  253. 

(7)  Comm.  in  Dan.  t.  II.  pag.  383  et  693. 

(8)  S.-  Hier.  t.  V.  col.  440  et  730. 

(9)  Asseman.  Bibl.  orient,  t.  II.  p.  499. 

(10)  Asseman.  Ibid.  t.  III.  p.  b. 
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bræus  sur  rEcclcsiàslique  et  la  Sagesse  (1).  Ces  commentai- 
res étaient  devenus  nécessaires  du  moment  que  les  livres- 
deutéro-canoniques  étaient  lus  dans  les  églises  , étudiés  par 
les  fidèles  et  par  leurs  pasteurs,  et  opposés 'aux  hérétiques. 
On  devait  dès  lors  expliquer  leur  sens  caché,  venger  leur 
autorité  contestée , propager  leur  divine  doctrine.  Aussi  ne 
distingua-t-on  jamais  dans  l’usage  ces  saints  livres  des  volumes 
induhitahles.  Les  Pères  les  citaient  hahituellement , et  aux 
fidèles  pour  les  instruire  des  vérités  de  la  foi , et  aux  héré- 
tiques pour  réfuter  leurs  erreurs.  Ils  les  citaient  sans  préam- 
bule et  sans  réserve , comme  des  livres  dont  l’autorité  était 
notoire;  ils  les  citaient  parmi  les  textes  des  livres  proto- 
canoniques, comme  faisant  autorité  par  eux-mêmes.  Tous 
les  Pères  les  ont  cités , ou  tous  ou  en  partie , dans  tous  les 
siècles  et  dans  toutes  les  églises , et  jamais  les  hérétiques 
n’ont  repoussé  impunément  leur  témoignage. 

Les  protestants  ont  cru  répondre  à cet  argument , en  di- 
sant que  les  Pères  ont  cité  quelquefois  sous  le  nom  d’Ecri- 
ture  sainte  des  livres  apocryphes , tels  que  le  Pasteur  d’Her- 
mas  et  le  IV  livre  d’Esdras.  Mais  ils  n’ont  pas  remarqué  que, 
si  l’on  peut  citer  trois  ou  quatre  exemples  de  ce  genre,  on  ne 
prouvera  jamais  que  ces  méprises  aient  été  constantes  et  gélié- 
rales.  De  ce  que  deux  ou  trois  écrivains  antiques  ont  cité  en 
passant  des  livres  apocryphes  comme  des  livres  divins , il 
ne  suit  point  que  tous  les  Pères  se  sont  trompés , lorsqu’ils 
ont  cité  les  livres  deutéro-canoniques  comme  des  livres  divins, 
ou  qu’ils  ne  se  sont  pas  compris  eux-mêmes , lorsqu’ils  en 
ont  défendu  l’autorité  divine  contre  les  hérétiques  qui  la 
niaient.  Cette  conséquence  est  évidemment  absurde.  Pour 
demeurer  dans  les  limites  du  bon  sens , il  faut  reconnaître 
que  les  Pères  ont  admis  la  divinité  des  livres  deutéro- 
canoniques  , s’il  est  prouvé  d’abord , qu’ils  les  ont  cités 

(I)  Assemau.  Bibliulh.  Orient,  l.  II.  p.  28i. 
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habituellement  comme  tels , et  s’il  conste  ensuite  qu’ils  en 
ont  fait  pour  l’instruction  des  fidèles  et  la  défense  de  la  foi 
l’usage  que  jamais  personne  n’a  fait  dans  l’Eglise  d’un  livre 
qui  ne  fût  point  inspiré.  Or  cet  usage  est  évident  ; I his- 
toire  écclésiastique  ne  renferme  pas  de  fait  plus  certain. 

La  force  de  cette  tradition  pratique  fut  telle , que  les  Pè- 
res qui  ont  paru  contester  en.  théorie  la  canonicité  des  livres 
deutéro-canoniques , ont  subi  dans  la  controverse , en  quel- 
que sorte  à leur  insu , la  loi  générale  de  l’Église. 

Je  n’indiquerai  pas  tous  les  écrits  où  ils  rendent  témoi- 
gnage ù la  croyance  catholique,  parce  que  des  écrivains  distin- 
gués , que  l’on  peut  consulter,  ont  placé  ce  fait  au-dessus  de 
toute  contestation.  Le  P.  Froelich  d’abord  (1) , et  plus  récem- 
ment l’abbé  Vincenzi  (2) , ont  recueilli  tous  les  passages  où 
les  Pères  citent  les  livres  deutéro-canoniques  sous  le  nom 
Æ Ecriture,  d’ Ecriture  sainde,  de  parole  de  Dieu,  de  voix  du  St 
Esprit , de  livre  inspiré , de  prophétie , de  livre  prophétique , etc. 
Ce  fait  est  aujourd'hui  si  bien  constaté  que  nos  adversaires 
memes  en  conviennent  (5).  Je  puis  donc  me  borner  à donner 
au  lecteur  un  exemple  frappant  de  la  vérité  que  j’avance , en 
parcourant  brièvement  les  écrits  de  St  Athanase,  de  St  Gré- 
goire de  Nazianze  et  de  St  Jérôme. 

St  Athanase  prouva  [éternité  du  Verbe  par  l’bistoire  de  Su- 

' I 

(1)  Findicite  Annalium  Syriœ.  Yoy.  Mcnoch.  supplctus  et  Natal.  Alex, 
nist.  eccl.  cités  ici  p.  64.  et  Vlnlrod.  à la  Sic  Bible  publiée  par  M.  l'abbé 
Sionnet,  t.  I.  p.  10.  Paris  1844. 

(2)  Sessio  IV  Cône.  Trid.  vindicata.  lit  vôl.  8°.  Romæ  1842. 

(3)  Girod.  Avertissement  aux  catholiques.  Art.  4.  Des  Apocryphes,  p.  89. 
— Tout  en  convenant  du  fait , les  ministres  l’expliquent  en  ce  sens  que 
les  Pères  n'ont  pas  reçu  comme  divins  les  livres  qu’ils  appelaient  divins, 
ni  comme  inspirés  ceux  qu'ils  appelaient  la  parole  de  Dieu.  Ce  qui  est 
à nos  yeux  le  comble  du  ridicule.  Ce  que  nous  avons  déjà  dit  du  senti- 
ment des  Pères , et  ce  que  nous  en  dirons  à l’instant,  prouve  à la  der- 
nière évidence  qu’ils  ont  placé  sur  le  ifiêine  rang  les  livres  proto  el  deu- 
tcro-canoniqnes. 
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ïannc  et  les  paroles  de  Baruch.  c Suzanne  , dit-il,  l’a  appelé 
Dieu  éternel , et  Baruch  a écrit  de  lui  ; Je  crierai  à l’Eternel , 
dans  le  cours  de  ma  vie...  J’ai  espéré  de  l’Eternel  notre  sa- 
lut... (1).»  Il  oppose  ailleurs  à l’impiété  arienne  la  foi  des  trois 
enfants  de  Babylone  dans  la  fournaise  ardente  (2) , et  dit  que 
Dieu  même  a dicté  les  paroles  du  livres  de  la  Sagesse  (5). 
Dans  son  apologie  contre  les  ariens , et  dans  son  apologie 
adressée  à Constance , il  cite  Tobie  comme  une  partie  de  l’E- 
criture; enfin  dans  son  commentaire  sur  le  Psaume  LXXYIII, 
il  explique  le  martyre  des  frères  Machabées,  qui  est  tiré  du 
second  livre  qui  porte  leur  nom  (4). 

St  Grégoire  de  Nazianze  prouve  que  Dieu  est  incorporel  et 
incirconscrit  par  les  paroles  de  Jérémie  et  du  livre  de  la 
Sagesse  , qu’il  cite  sous  le  nom  d’Ecriture  sainte  (5).  Parmi 
les  témoignages  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  qu’il 
recueille  pour  établir  la  consubstantialité  du  Verbe  , il  cite  le 
livre  de  la  Sagesse , et  demande  en  concluant  s’il  est  permis 
de  nier  ce  dogme,  lorsqu’on  vient  de  le  lire  dans  la  sainte 
Ecriture  (6)  ? Il  prouve  encore  la  Divinité  du  Verbe  par  le 
témoignage  de  Baruch , dont  l’autorité  était  reconnue  des 
catholiques  et  des  hérétiques  (7)  ; il  cite  sous  le  nom  de  pro- 
phétie l’histoire  de  Suzanne  (8)  ; il  appelle  les  livres  des  Ma- 
chabées des  livres  de  l’Ancien  Testament  (9);  il  emploie 

(1)  Daniel  XIII.  43.  Daruch.  IV.  30  apud  Athan.  Oral.  I contra  Àrian. 
n.  13.  t.  I.  p.  416. 

(3)  Orat.  Contra  Ariano».  II.  n.  71.  p.  539.  ' 

(3)  Orat.  contra  Gentes.  n.  17.  t.  I.  p.  17. 

(4)  Apol.  contra  Arian.  n.  11.  p.  133.  Apol.  contra  Constant,  n.  17. 
p.  303.  — Voy.  Vincenzi.  Sessio  ly,  etc.  t.  I.  p.  100  et  s. 

(.5)  Orat.  \Xy III.  n.  8.  p.  500.  cd.  Bened.  1778. 

(6)  Orat.  XXIX.  n.  17.  p.  533. 

(7)  Orat.  XXX.  n.  13.  p.  549.  , 

(8)  Orat.  XXXVI.  n.  3.  p.  637. 

(9)  Orat.  XV.  n.  13.  p.  398. 
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successivement  l’Ecdésiastiijue  (1) , Tobie  (2)  et  les  parties 
contestées  d’Esther(5),  comme  des  parties  de  la  Bible. 

St  Jérôme  appelle  l’Ecclésiastique  une  divine  Ecriture  (4); 
il  assure  que  ce  livre  contient  le  précepte  divin  de  mériter 
la  Sagesse  en  observant  les  comipandements  de  Dieu  (5). 

Il  cite  le  livre  de  la  Sagesse  comme  l'Ecriture  (6)  ; il  le  cite 
parmi  d’autres  textes  des  livres  proto-canoniques  comme 
ayant  une  autorité  égale.  Dans  ses  commentaires  sur  l’Epître 
aux  Galates , il  allègue  successivement  un  verset  du  livre  de 
la  Sagesse,  un  verset  de  l'Epître  aux  Romains,  un  verset 
de  la  première  Epître  aux  Corinthiens  et  un  verset  deutéro- 
canoniqiie  de  Daniel  (7).  Il  emploie  fréquemment  le  livre  de 
la  Sagesse  pour  expliquer  l’Ecriture  par  elle-même , et  pour 
confirmer  l’interprétation  qu’il  en  a donnée  (8).  11  réfute 
l’hérésie  pélagienne  par  le  témoignage  des  parties  deutéro- 
canoniques  de  Daniel,  qu’il  cite  comme  appartenant  à sa 
prophétie;  il  explique  le  sens  de  ces  passages  que  les  Pe- 
lagiens  s’efforçaient  d’obscurcir  (9).  Dans  son  commentaire 

(1)  Tom.  1.  pag.  64.  199.  279.  593.  897. 

(2)  Canninc  XXIX.  v.  291.  t.  II.  p.  381.  Paris.  1842. 

(3)  Apud  Vincenzi,  Sc/sio  11^ , etc.  t.  I.  p.  151. 

(4)  « Divina  Scriptura  (Eccli.  XII.  6)  loquitur  : Musica  in  luctu  intem- 
pesliva  narratio.  a Epist.  CXI'III.  ad  Julian,  t.  I.  col.  792. 

(5)  « Dato  nobis  itaque  præcepto,  quocl  dicit  (Eccli.  I.  33)  : Desiderasti 
sapientiam,  scrva  mandata,  et  Dominus  niinislrabil  tibi  eam...»  Comm.in 
Ecclesiaslen.  c.  9.  t.  III.  col.  462. 

(6)  «Principes  de  quibus  scriplum  est  (Sap.  VI.  7)  : Potenles  potenter 
tormenla  patientur;  et  (Luc.  XII.  48):  Gui  plus  datur,  plus  exigetur  ab 
eo.  » Cotnm.  in  Isaï.  1.  1.  C.  2.  t.  VI.  col.  27. 

(7)  Comm.  in  Epist.  ad  Galat.  1.  I.  c.  3.  t.  Vil.  col.  420. 

(8)  Contra  Pelagian.  1.  II.  c.  11.  l.  II.  col.  754.  et  I.  I.  c.  35.  col.  731. 
— Comm.  in  Otce.  1.  II.  c.  9.  t.  VI.  col.  102.  et  cap.  7.  col.  73.  — Comm.  in 
Epist.  ad  Gai.  I.  1.  c.  2 et  3.  t.  VIL  col.  417  et  420.—  Comm.  in  Epist. 
ad  Ephcs.'l.  Le.  1.  t.  VIL  col.  552.  Voy.  aussi  dans  le  volume  de  ses 
lettres,  col.  36.  499.  716. 

(9)  « Illud  autem  quod  in  oratione  sua  loquitur  ( proplieta  Daniel  ) : Pec- 
cavimus,  inique  egimus  (Dan.  III.  29)...  et  cjetcra  hiijustnodi,  soleils  di- 


Digitized  by  Google 


— 130  — 

sur  le  prophète  Nàhum,  il  prouve  par  un  autre  , verset  deu- 
téro-canonique  de  Daniel  et  par  l’autorité  d’Ezéchiel  qu’Israel 
a été  appelé  race  de  Chaman  à cause  de  ses  crimes  (1).  On 
voit  ainsi  que  la  lecture  des  livres  deutéro-canoniques  était 
familière  à St  Jérôme , et  que  l’usage  en  était  chez  lui  ha- 
bituel , tant  pour  instruire  les  fidèles  du  vrai  sens  de  la  pa- 
role de  Dieu,  que  pour  réfuter  les  erreurs  contraires  à la  foi. 

Il  faut  que  la  tradition  pratique  ait  eu  un  bien  grand  em- 
pire dès  cette  époque  pour  forcer  jusqu’à  ses  adversaires 
apparents  à lui  rendre  hommage.  Si  elle  n’avait  été  identifiée 
çn  quelque  sorte  à la  vie  de  l’Eglise , elle  n’eut  point  sub- 
jugué des  esprits  aussi  élevés  que  ceux  d’un  Âthanase,  d’un 
Grégoire,  d’un  Jérôme.  L’opinion  théorique  de  ces  grands 
écrivains  eut  au  contraire  détourné  une  foule  d’auteurs  de 
la  croyance  qui  était  commune  alors  et  qui  bientôt  devait 
devenir  universelle , si  la  vérité  plus  puissante  que  leurs 
doutçs  ne  les  avait  soumis  eux-mêmqs  à son  empire.  Telle 
fut  la  force  de  la  croyance  primitive  manifestée  dans  les  cou- 
tumes et  les  usages  du  peuple  chrétien,  que  les  écrivains 
qui  avaient  exposé  en  historiens  fidèles  la  tradition  in- 
complète des  églises  isolées,  suivirent  le  Canon  de  l’Eglise 
catholique  dès  qu’ils  parlèrent  en  pasteurs  et  en  docteurs 
de  la  foi. 

Eh  vain  chercherait-on  dans  l’histoire  un  témoignage  plus 
imposant  que  celui  de  ces  illustres  évêques.  Cependant , si 
les  ministres  leur  refusaient  l’autorité  que  tous  les  siècles 
leur  accordent , il  serait  facile  d’établir  la  vérité  que  nous 
défendons  par  l’aveu  des  hérétiques  que  les  protestants  vé- 
nèrent comme  leurs  prédécesseurs. 

cere,  quod  el  David,  et  Daniel  et  omne.‘i  propheta:,  non  pro  se,  qui  sancti 
eranl , sed  ex  persona  populi  sunt  locuti.  AdverSiim  quam  upinionem  ipse 
( Dan.  IX.  iO  ) respondebil  ; Quum  adliuc  orarcr  et  conOterer  peccata  mea 
et  peccata  populi  Israël...  » üial.  contra  Pclag.  1.  II.  n.  3.  l.  II.  col.  779. 

(1)  Cumtn.  in  Nahnm.  c.  3.  1.  VI.  col.  574.  • 
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Lorsque  St  Athanase  et  St  Grégoire  de  Nazianze  combat- 
tirent l’Arianisme  par  la  doctrine  des  livres  deutéro-cano- 
niques,  leurs  adversaires  n’en  contestèrent  jamais  l’autorité , 
mais  essayèrent  tout  au  plus  d’en  pervertir  le  sens;  ce  fut  , 
là  la  coutume  de  tous  les  hérétiques  dans  les  controverses 
chrétiennes.  On  vit  même  les  défenseurs  de  l’hérésie  puiser 
des  arguments  dans  ces  livres  et  s’en  faire  bien  à tort  une  arme 
contre  l’Eglise.  Pélage  citait  avec  complaisance  le  livre  de  la 
Sagesse,  parce  qu’il  croyait  y découvrir  ses  erreurs  (1).  Dans 
ces  conjonctures  les  Pères  auraient  pu  répondre  aux  héré- 
tiques que  ces  livres  sont  étrangers  à la  doctrine  de  l’Église, 
ou  tout  au  moins  qu’ils  sont  insuffisants  pour  établir  des 
vérités  de  la  foi.  Cette  réponse  eût  été  la  plus  naturelle 
et  la  plus  facile , si  ces  livres  n’eussent  point  appartenu 
au  Canon  de  l’Eglise;  mais  elle  n’était  point  possible,  parce 
que  la  tradition  pratique  qui  existait  en  leur  faveur  était 
manifeste.  Les  Pères  expliquaient  donc  avec  soin  les  passages 
de  ces  livres  dont  les  hérétiques  abusaient  ; et  ils  vengeaient 
au  besoin  ces  livres  mêmes  lorsque  leurs  adversaires  osaient  . 
en  contester  l’autorité. 

Personne  n’a  sérieusement  nié  la  canonicité  des  livres 
deutéro-canoniques,  sans  rencontrer  à l'instant  un  adversaire. 
Africanus  combat  la  canonicité  de  l’histoire  de  Suzanne; 
aussitôt  Origène  s’élève  contre  lui  et  fait  justice  de  ses  doutes. 
St  Jérôme  distingue  les  parties  deutéro-canoniques  de  Da- 
niel, du  corps  de  la  Bible,  et  aussitôt  des  réclamations  s’élè- 
vent de  toutes  parts  ; l’indignation  est  si  vive  qu’il  peut  à 
peine  imposer  silence  à ses  adversaires , en  acceptant  pu- 
bliquement le  Canon  de  l’Eglise.  Aux  doutes  de  Vigilance, 
Exupère,  évêque  de  Toulouse,  opposa  le  Canon  de  l’Église 
romaine  qu’innocent  I lui  avait  transmis.  Les  Sémi-Pélagiens 
eurent  à pqine  contesté  l’autorité  du  livre  de  la  Sagesse , que 

(1)  s.  Aiig.  Opus  imperf.  contra  Julian.  I.  IV.  c.  t23.  t.  X.  col.  1210. 
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St  Augustin  en  prouva  la  canonicité , et  repoussa  l’opinion 
de  ces  sectaires  comme  une  véritable  erreur.  Il  n’y  a point 
dans  les  cinq  premiers  siècles  de  l’Eglise  un  seul  écrivain 
qui  ait  explicitement  nié  l’autorité  d'un  livre  deutéro-cano- 
nique,  sans  être  vivement  combattu. 

Ces  faits  jettent  un  grand  jour  sur  les  doutes  spéculatifs 
que  l’Eglise  a tolérés  jusqu’à  l’époque  du  concile  de  Trente. 
Nous  avons  remarqué  qu’ils  étaient  nés  de  l’imperfection 
des  traditions  locales,  et  qu’ils  restèrent  toujours  à l’état 
de  théorie  dans  des  livres  isolés  qui  n’exerçaient  aucune  in- 
fluence sur  la  croyance  commune  et  la  pratique  générale 
des  églises.  On  conçoit  dès  lors  que  l’autorité  spirituelle 
ait  pu  les  tolérer  sans  danger  et  sans  dommages.  Pourquoi 
eut-elle  condamné  un  attachement  purement  théorique  au 
Canon  des  Juifs,  ou  un  aveugle  respect  pour  la  doctrine 
mal  comprise  de  St  Jérôme , alors  que  la  profession  publique 
de  sa  foi  et  l’empire  de  sa  discipline  opposaient  un  obstacle 
insurmontable  à ces  opinions  ? Au  milieu  de  ces  doutes  la 
tradition  primitive  demeurait  intacte  et  se  fortifiait  chaque 
jour.  « Il  suffisait  à l'Eglise , comme  l’observe  Bossuet  dans 
une  de  ses  réponses  à Leibnitz , que  sa  tradition  sur  ce  point 
se  fortifiât  par  l’usage,  et  que  la  vérité  prît  tous  les  jours  de 
plus  en  plus  le  dessus.  » La  tolérance  ne  devint  dangereuse 
qu’à  l’époque  de  la  Réforme.  « Quand  on  vit  à Trente , pour- 
suit le  même  écrivain , que  des  livres  canonisés  depuis  tant 
de  siècles , non  seulement  n’étaient  point  admis  par  les  pro- 
testants, mais  encore  en  étaient  repoussés  avec  mépris  et 
avec  outrage,  on  crut  qu’il  était  temps  de  les  réprimer,  de 
ramener  les  catholiques  qui  se  licenciaient,  de  venger  les 
Apôtres  et  les  autres  hommes  inspirés  dont  on  rejetait  les 
écrits,  et  de  mettre  fin  aux  dissensions  par  un  anathème 
éternel  (I).  » 

(i)  Projet  de  réunion  entre  les  Cath.  et  les  Prot.  II  part.  Lettre  XXXIX, 
U.  58.  p.  541.  t.  I des  OEuv.  posth.  Amst.  (Paris)  1755. 
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Alors  la  tradition  générale  était  constatée  : la  distinction 
des  livres  canoniques  et  ecclésiastiques  avait  disparu  de  fait; 
les  motifs  qui  l’avaient  fait  tolérer  jusqu’alors  n’existaient 
plus  ; il  était  reconnu  que  depuis  un  temps  immémorial  les 
églises  employaient  les  livres  deutéro-canoniques  dans  les 
solennités  du  culte  divin,  dans  la  litui^ie  et  dans  les  prières 
publiques;  il  n’était  pas  moins  avéré  que  les  évêques  avaient 
toujours  employé  ces  livres  à l’instruction  des  fidèles  et  à 
la  défense  de  la  foi.  Toutes  les  églises  les  avaient  définitive- 
ment acceptés , tous  les  Pères  les  avaient  allégués , tous  les 
siècles  leur  avaient  rendu  hommage.  La  tradition  pratique 
était  immémoriale,  universelle,  publique,  incontestable.  Il 
ne  restait  au  concile  de  Trente  que  la  seule  alternative  d’im- 
mortaliser un  doute  suranné  et  futile,  ou  de  rendre  un 
témoignage  solennel  à la  croyance  antique  de  toutes  les 
églises.  Le  concile  n’hésita  point  ; il  écouta  la  voix  de  la 
tradition  et  de  la  raison , en  proclamant  comme  le  véritable 
Canon  de  l’Eglise  celui  que  Rome  et  Carthage  avaient  sanc- 
tionné depuis  douze  siècles. 

IV. 

Raisons  inlrinsèques  et  extrinsèques  que  les  ministres  opposent 
au  Canon  du  concile  de  Trente. 

La  divinité  des  livres  saints  est  un  fait  capital  qui  sert  de 
base  à l’édifice  du  christianisme,  et  qui  doit  parvenir  à la 
connaissance  du  peuple  par  des  voies  naturelles  et  faciles. 
Il  faut  que  la  multitude  qui  aspire  au  bonheur  promis  par 
les  lois  divines  puisse  s’assurer  de  la  céleste  révélation  par 
des  recherches  en  quelque  sorte  vulgaires , et  'que  la  pre- 
mière origine  des  livres  saints  soit  consignée  dans  des  mo- 
numents éclatants  qui  frappent  tous  les  esprits  et  même  tous 
les  regards. 

IL  20 


Digitized  by  Google 


— 154  -- 


La  solennité  dont  Dieu  environna  la  promulgation  de  sa 

loi  sainte  sur  le  mont  Sinaï  confirme  merveilleusement  ce 

1 

principe.  Il  accrédita  d’abord  Moïse  auprès  des  Hébreux 
comme  l’interprète  de  sa  volonté,  et  l’armant  d’un  pouvoir 
et  d’une  autorité  surhumaines , il  le  fit  apparaître  aux  yeux 
du  peuple  juif  comme  un  prophète  et  un  thaumaturge. 
Moïse  prédisait  l'avenir,  Moïse  commandait  aux  éléments; 
il  parlait  au  nom  du  Seigneur , et  confirmait  sa  doctrine 
par  des  miracles  ; toutes  les  'paroles  qui  sortaient  de  sà 
bouche,  toutes  les  vérités  qu’il  consignait  dans  ses  écrits 
portaient  ainsi  le  caractère  indubitable  de  la  divine  inspira- 
tion. Ce  fut  aussi  par  des  prodiges  que  les  apôtres  prouvè- 
rent leur  céleste  mission.  La  promesse  d’infaillibilité  que 
le  Sauveur  leur  avait  faite  ne  fut  constatée  pour  les  Juifs 
et  pour  les  Gentils  qu’après  les  merveilleuses  prédications 
de  St  Pierre  et  les  guérisons  étonnantes  opérées  au  nom 
de  Jésus. 

Ce  genre  de  preuve  est  naturel,  facile,  populaire , et  il  a 
l’immense  avantage  de  prouver  dans  tous  les  temps.  Lorsque 
Dieu  a confirmé  sa  doctrine  par  des  miracles , il  n’est  pas 
obligé  de  renouveler  ces  prodiges  à tous  les  âges  pour 
en  convaincre  les  générations  suivantes.  Une  tradition  pu- 
blique, confiée  aux  pasteurs  et  transmise  de  bouche  en 
bouche  par  les  fidèles , suffit  pour  démontrer  à tous  les 
hommes,  jusqu’à  la  fin  du  monde,  que  Dieu  a consigné  ses 
volontés  dans  les  livres  que  l’Eglise  conserve , afin  que  nous 
puissions  y chercher  la  vérité  et  le  bonheur. 

Â cette  démonstration  naturelle  et  populaire , qui  suffit 
pour  propager  aujourd’hui  la  connaissance  des  livres  saints , 
comme  elle  suffisait  à l’origine  pour  l'établir , les  pro- 
testants substituent  celle  qui  résulte  d’un  examen  labo- 
rieux des  Ecritures.  Soit  horreur  instinctif  de  la  tradition, 
soit  attachement  irréfléchi  à tout  ce  qui  s’allie  au  dangereux 
exercice  du  libre  examen , ils  font  dépendre  la  canonicité 
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des  livres  saints  des  preuves  intrinsèques  de  canonicité  que 
ces  livres  renferment. 

Cette  méthode  est  essentiellement  vicieuse  : elle  entraîné 
d’abord  une  suite  de  recherches  pénibles  dont  le  peuple 
n'est  pas  capable  ; elle  suppose  une  grande  culture  d’esprit 
et  de  vastes  connaissances  ; elle  pose  à la  multitude  une  con- 
dition onéreuse  que  Dieu  n’a  pas  posée  ; de  plus  elle  est  insuffi- 
sante , parce  qu'on  ne  peut  l’appliquer  à toutes  les  parties 
controversées  des  livres  saints.  Le  fait  est  évident,  la  raison 
en  est  péremptoire.  Dieu  ayant  pourvu  à l’enseignement  de 
la  foi  par  l’institution  du  ministère  pastoral  et  la  tradition 
de  sa  parole  non  écrite,  il  n'a  pas  imprimé  aux  livres  saints 
et  à toutes  leurs  parties  les  caractères  frappants  d’inspiration 
qui  devraient,  dans  le  système  protestant , les  faire  discerner 
infailliblement  des  livres  dictés  par  un  homme.  Enfin  cette 
méthode  est  remplie  de  dangers , même  pour  les  personnes 
instruites,  parce  que  les  ministres  ont  tracé  dans  ces  re- 
cherches des  règles  qui  conduisent  naturellement  à l’erreur. 
Décidés  d’avance  à combattre  la  croyance  de  l’Eglise,  ils 
ont  déterminé  les  qualités  intrinsèques  des  livres  canoniques 
de  manière  à ce  que  l’on  rejetât  ceux  qu’ils  ne  voulaient 
pas  admettre  : de  sorte  que , par  un  de  ces  artifices  dont 
l’erreur  seule  a le  secret , ils  ont  déguisé  sous  les  appareuces 
d’un  examen  un  acte  agresseur  et  destructif. 

J’aime  â croire  que  plusieurs  se  sont  égarés  de  bonne 
foi,  entraînés  qu’ils  étaient  par  les  vices  de  leur  méthode, 
et  c’est  le  motif  qui  m’engage  à,  les  suivre  sur  le  terrain 
glissant  où  ils  se  sont  placés.  En  examinant  avec  eux  la 
portée  des  preuves  intrinsèques  qu’ils  font  valoir  pour  leur 
doctrine , je  parviendrai  peut-être  à les  convaincre  que 
leurs  recherches  n’aboutissent  pas  au  but  qu’ils  croient 
atteindre.  Mais,  pour  éviter  les  malentendus  et  les  méprises, 
il  est  essentiel  d'exposer  quelques  faits  qui  ne  sont  pas 
sujets  â controverse. 
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On  distingue  deux  genres  de  signes  ou  caractères  intrinr 
sèques  de  canonicité,  les  uns  positifs,  les  autres  négatifs. 
J’appelle  signes  positifs  les  qualités  qui  indiquent  réellement 
une  origine  divine , tels  qu’une  prophétie  accomplie  ; néga- 
tifs, les  défauts  qui  prouvent  évidemment  qu'un  livre  n'est 
pas  divin , tels  qu'une  erreur  manifeste.  Si  tous  les  livres 
sacrés,  ou  considérés  comme  tels,  portaient  un  de  ces  deux 
signes  intrinsèques,  la  question  qui  nous  occupe  serait  très- 
simple;  mais  il  en  est  plusieurs,  qui  ne  renferment  aucun 
de  ces  deux  caractères,  et  qu’on  doit  apprécier  d’après  des 
données  toutes  différentes. 

Il  convient  donc  d’observer  encore  qu’à  défaut  de  signes 
absolus  et  infaillibles , les  livres  présumés  divins  pourraient 
présenter  des  signes  positifs  de  canonicité  d’une  grande  pro- 
babilité, ou  , si  l'on  veut , d’une  certitude  morale.  Ainsi , lors- 
qu’on découvre  dans  un  écrit  de  ce  genre  la  doctrine  la 
plus  sublime  et  la  plus  vraie  sur  la  nature  de  Dieu,  sur 
l’histoire,  les  devoirs  et  les  destinées  de  l’homme;  lorsqu’on 
y admire  les  lois  de  la  plus  pure  morale  et  l’exemple  des 
vertus  les  plus  héroïques,  on  ne  peut  se  défendre  d’une 
grande  estime  et  d’une  profonde  vénération,  qui  portent  spon- 
tanément à croire  que  l’homme  ne  l’a  point  écrit , mais  que 
Dieu  même  en  est  l’auteur. 

De  même,  si  un  livre  renfermait  des  doctrines  suspectes, 
étranges,  douteuses,  sur  les  principaux  points  de  la  foi  chré- 
tienne, ou  proposait  des  maximes  dangereuses  pour  les 
mœurs;  si  les  événements  les  plus  célèbres  de  l’histoire 
sacrée  ou  profane  y paraissaient  tronqués  et  altérés , où 
pourrait  à juste  titre  se  défier  de  son  authenticité;  et  sus- 
pendre le  jugement  qu’on  serait  tenté  de  porter  en  sa  faveur. 

Ces  preuves,  qui  rendent  la  divinité  ou  la  non-di- 
vinité vraisemblable , ne  suffisent  pas  pour  déterminer 
le  Canon  des  Ecritures,  parce  que  l’appréciation  morale 
qui  çn  est  faite  varie  selon  les  dispositions  intellectuelles 
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et  morales  des  personnes  qui  les  examinent , et  dépend  en 
dernière  analyse  des  croyances  que  ces  personnes  ont  em- 
brassées. La  doctrine  de  ces  livres  nous  paraîtra  d’autant 
plus  sainte  et  plus  sublime  qu’elle  sera  plus  conforme  au 
symbole  de  notre  communion , et  nous  serons  d’autant  plus 
portés  à les  condamner  que  nous  y verrons  avec  plus  de 
déplaisir  des  principes  ou  des  croyances  que  nous  croyons" 
ne  pas  devoir  admettre.  Les  dispositions  personnelles  de 
chaque  fidèle  exerceraient  donc  une  influence  directe  sur  le 
jugement  qui  serait  porté  sur  ces  livres , et,  si  l’on  n’était  pas 
éclairé  par  le  principe  d’autorité , elles  mettraient  toujours 
obstacle  à cette  unanimité  de  croyance  qui  est  le  sceau  le 
plus  certain  d’une  vérité  évidente. 

Je  ferai  observer  aussi  que  les  signes  positifs  et  négatifs, 
soit  absolus , soit  probables , sont  insuffisants  pour  déter- 
miner avec  exactitude  et  précision  le  Canon  des  Ecritures , 
parce  qu’on  ne  peut  point  les  appliquer  a toutes  les  parties 
de  la  Ste  Bible  qui  sont  sujettes  à contestation.  Il  y a dans 
les  livres  canoniques  un  grand  nombre  de  chapitres  et' de 
versets  auxquels  les  signes  positifs  de  canonicité  sont  inap- 
' plicables  ; et  il  ne  sejait  point  absurde , dans  l’absence  d’une 
tradition  manifeste,  de  supposer  que  les  versets  auxquels  s’ap- 
pliquent les  signes  négatifs  dans  certains  livres  contestés 
y ont  été  insérés  par  une  main  étrangère.  Il  faut  donc  né- 
cessairement recourir  ici  à une  tradition  manifeste,  publique, 
immémoriale,  qui  garantisse  l’authenticité  des  livres  saints 
dans  leur  ensenjble  et  dans  toutes  leurs  parties.  C’est  une 
vérité  évidente , mais  les  défenseurs  de  la  Réforme  ne  l’ont 
pas  reconnue. 

Nos  adversaires  proposent  quatre  caractères  positifs  et 
quatre  caractères  négatifs  de  canonicité  ; ils  prétendent  que 
les  premiers  manquent  aux  livres  dcutéro-canoniqucs  et  que 
les  derniers  leur  sont  évidemment  appliquables.  Mais  ils  se 
trompent  sous  les  deux  rapports. 
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Un  livre,  ne  peut,  d’après  leur  système , être  reçu  comme 
canonique,  1“  à moins  qu’il  ne  renferme  des  prophéties, 
ou  ne  raconte  des  miracles  opérés  par  la  toute-puissance 
divine;  2°  à moins  qu’il  n’enseigne  des  vérités  de  foi,  des 
dogmes  révélés;  d’après  certains  ministres,  un  livre  de  mo- 
rale qui  explique  les  règles  de  la  piété  chrétienne,  sans 
embrasser  les  dogmes,  doit  être  exclu  du  Canon;  3°  à moins 
qu’il  ne  renferme  une  doctrine  sublime  sur  la  nature  de 
Dieu , sur  la  pratique  des  vertus  chrétiennes  et  sur  les  de- 
voirs de  l’homme  envers  la  Divinité.  4°  Il  faut  enfin  que  ce 
livre  soit  cité  dans  le  Nouveau  Testament,  s’il  appartient 
à l’Ancien. 

Voilà  les  quatre  caractères  positifs  de  canonicité  que  les 
protestants  ont  tracés.  Prouvons  leur  que  la  plupart  con- 
viennent aux  livres  deutéro-canoniques,  .et  que  tous  ne  con- 
viennent pas  aux  livres  reçus  par  toutes  les  communions. 

Il  faut  qu'un  livre  canonique  renferme  des  prophéties? 
Mais  le  prophète  Baruch  prédit  en  termes  exprès  la  venue 
du  Dieu  incarné  (1)  ; la  chute  de  Ninive  et  le  retour  des 
Juifs  dans  leur  patrie  sont  prédits  dans  le  livre  de  Tobie  (2); 
dans  les  fragments  d’Esther  on  lit  le  songe  prophétique  de 
Mardochée,  que  l’événement  confirma  (3).  L’Ecclésiastique 
prédi  t la  gloire  future  de  la  Sagesse  incarnée  au  sein  du  peuple 
de  Dieu , et  loue  le  Dieu  Sauveur  d’Israël  (4).  Daniel  con- 
fondit les  accusateurs  de  Suzanne  par  un  effet  de 'cet  esprit 
prophétique  qui  révèle  les  choses  occultes  comme  les  événe- 
ments futurs  (5).  Les  circonstances  de  la  passion  du  Sauveur 
sont  prédites  dans  le  livre  de  la  Sagesse  avec  la  dernière 

(1)  Baruch  III.  ult. 

(2)  Tobias  XllI.  12  et  seq, 

(3)  Esther.  XI.  6 et  X.  4. 

(4)  EccI.XXlV.  3.  et  LI.  1. 

(5)  Suscitavit  Dominus  Spiritum  Sanctum  pueri  junioris , cujus  nomcn 
Daniel.  Daniel  XIII.  43. 
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précision  (1),  comme  l’ont  observé  Si  Jean  Chrysostôme  et 
St  Augustin;  St  Isidore  de  Séville  assure  même  que  les  Juifs 
ont  rejeté  ce  livre  depuis  la  mort  du  Sauveu?,  parce  que  la 
cruauté  de  leurs  pères  y était  manifestement  décrite  (2).  Les 
livres  deutéro-canoniques  renferment  donc  des  prophéties. 

Oaveut  encore  des  miracles?  Mais  qu’on  se  rappelle  l’ap- 
parition,de  l’ange  Raphaël  dans  le  livre  de  Tobie;  la  déli- 
vrance des  trois  enfants  de  Bahylone  dans  les  fragments  de 
- Daniel  ; le  feu  miraculeusement  allumé  du  temps  de  Néhé- 
mie  (3)  ; Béthulie  sauvée  par  la  main  d’une  femme  (4)  ; Hélio- 
dore  fustigé  dans  le  Temple  (5) , les  anges  combattant  pour 
les  Juifs  du  temps  de  Judas  Machabée  (6)!...  Lit-on  dans  les 
livres  proto-canoniques  des  miracles  plus  éclatants  et  plus 
glorieux  pour  le  peuple  de  Dieu  ? 

Cette  règle  n’exclut  donc  aucun  livre  deutéro-canonique 
du  Canon;  mais  elle  en  exclurait  infailliblement  plusieurs 
livres  proto-canoniques,  si  elle  était  appliquée  avec  rigueur. 
Les  protestants , qui  acceptent  dans  leur  Canob  le  livre  de 
Ruth  et  l’Epître  à Philémon,  pourraient-ils  nous  indiquer  les 
prophéties  et  les  miracles  que  ces  écrits  contiennent?  Nous 
n’en  trouvons  aucun , et  personne  n’en  trouvera  jamais.  Cette 
règle  est  donc  arbitraire  et  erronée.  L’expérience  le  prouve, 
la  nature  même  des  choses  le  démontre.  Puisque  Dieu  a 
donné  les  Ecritures  pour  des  fins  tout  à fait  indépendantes 
des  prophéties,  ij  a pu  dicter  des  livres  qui  n’en  renfermaient 
aucune.  Je  dirai  plus,  il  n'à  pas  pu  choisir  les  prophéties 
comme  un  signe  certain  de  canonicité,  parce  que  les  prophéties 


(1)  Sapient.  II.  12.  S.  Jean.  Chrysost.  Synop.  S.  Script,  t.  Vl.  p.  378. 
el  S.  Aug.  De  Civ.  Dci , 1.  XVII.  c.  20.  t.  VU.  col.  483. 

(2)  De  Offic.  1.  I.  c.  12.  t.  VI.  p.  376 ^ el  ici  p.  51.  note  (7). 

(3)  II  Macbab.  I.  20. 

(4)  Jndilb.  passim. 

(5)  II  Macbab.  III.  27. 

(6)  II  Macbab.  X.  29. 
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ne  prouvent  la  divinité  du  livre  qui  les  contient  qu’après  leur 
accomplissement.  Si  une  prédiction  quelconque  était  reçue 
comme  un  indice  d’inspiration , on  pourrait  insérer  au  Canon 
jusqu’au  quatrième  livre  d’Esdras.  Une  prédiction  ne  fournit 
point  de  preuve  d’authenticité , avant  qu’elle  n’ait  été  vérifiée 
par  les  faits.  Dieu  n’a  pas  voulu  attendre  ce  moment  pour 
faire  fructifier  les  livres  saints  parmi  les  fidèles;  il  a voulu  au 
contraire  ^ue  leur  canonicité  fût  constatée  dès  l’instant  de 
Jeur  publication , afin  que  leurs  salutaires  effets  fussent  per- 
pétuels dans  l’Eglise. 

La  canonicité  des  livres  prophétiques  peut  donc  être  con- 
statée indépendamment  des  prophéties  qu’ils  renferment , et 
dès  lors  les  prophéties  ne  peuvent  être  considérées  comme 
un  signe  essentiel  et  universel  de  canonicité. 

Le  second  caractère  de  canonicité  n’est  pas  plus  réel  que 
le  premier. 

Pour  éliminer  du  Canon  les  livres  deutéro-canoniques, 
dont  la  doctrine  tend  surtout  à former  les  mœurs,  on  soutient 
que  les  livres  canoniques  sont  essentiellement  dogmatiques , 
et  renferment  nécessairement  quelques  vérités  de  foi. 

L’Apôtre  a rejeté  ce  principe , lorsqu’il  a écrit  que  l’Écriture 
inspirée  nous  a été  donnée  pour  enseigner,  reprendre,  corriger 
et  instruire  (1),  c’est-à-dire , pour  aider  les  pasteurs  à guider 
les  fidèles  non-seulement  dans  les  sentiers  de  la  foi , mais 
aussi  dans  les  voies  de  la  piété  et  de  la  vertu.  Cette  doçtrine 
est  conforme  à l’idée  que  nous  nous  faisons  des  lois  de  la' divine 
Providence.  Si  l’homme  a été  corrompu  jusque  dans  son  cœur 
par  le  péché , la  bonté  de  Dieu  a dû  lui  donner,  outre  les  lu- 
mières qui  éclairent  son  esprit,  tous  les  préceptes,  toutes  les 
règles  qui  pouvaient  diriger  ses  pas  dans  les  voies  de  la  vertu. 
La  révélation  lui  était  d’autant  plus  nécessaire  sous  ce  rap-  ' 
port  que  les  païens  les  plus  éclairés  avaient  foulé  aux  pieds 

(t)  n.  Tim.  m.  (0. 
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les principes  éternels  de  la  vérité  et  de  la  Justice.  L’opinion 
des  protestants , qui  rejettent  les  livres  deutéro-canoniques 
sous  ce  prétexte  qu’ils  ne  renferment  que  les  principes  de  la 
morale  et  les  règles  de  la  vertu , est  donc  une  opinion  témé- 
raire, injurieuse  à la  bonté  de  Dieu,  et  qui  repose  d’ailleurs 
sur  une  erreur  de  fait.  Les  livres  deutéro-canoniques,  dont  la 
doctrine  morale  est  si  pure  et  si  sublime,  renferment  aussi  les 
principaux  dogmes  de  la  foi. 

Le  prophète  Baruch  annonce  l’incarnation  du  Verbe.  Le 
livre  de  Tobie  donne  la  plus  haute  idée  de  la  bonté  et 
dé  la  justice  de  Dieu.  Les  leçons  pleines  de  sagesse  que 
Tobie  adresse  à son  fils  sOnt  compai-ablcs  aux  plus  beaux 
chapitres  des  livres  Sapientiaux.  Dans  le  livre  de  Judith 
on  admire  l’action  de  la  Providence  sur  le  peuple  de  Dieu  ; 
sa  bonté  y est  enseignée  par  les  faits.  L’unité  de  Dieu  est 
vengée  des  erreurs  du  polythéisme  dans  le  livre  de  la 
Sagesse  ; les  circonstances  les  plus  frappantes  de  la  passion 
du  Sauveur  y sont  retracées  sous  les  couleurs  les  plus  vives. 
L’Ecclésiastique  décrit  l’état  du  premier  homme  dans  le  pa- 
radis terrestre , et  nous  rappelle  nos  fins  dernières.  Les  trois 
enfants  de  Babylone  célèbrent  dans  leur  cantique  tous  les 
attributs  de  la  Divinité  ; la  justice  de  Dieu  éclate  d’une  ma- 
nière merveilleuse  dans  les  derniers  chapitres  de  Daniel. 
Enfin  les  livres  des  Machabées  suflisent  pour  prouver  l’at- 
tente du  Messie  (1)  et  l’existence  de  la  vie  future. 

Toutes  ces  vérités  sont  des  vérités  dogmatiques  que  la  foi 
nous  enseigne  et  qu’on  ne  peut  nier  sans- hérésie.  Les  livres 
deutéro-canoniques  remplissent  ainsi  la  seconde  condition  de 
canonicité  que  les  ministres  nous  imposent  ; mais  chose  bien 
digne  de  remarque,  tous  les  livres  proto-canoniques  ne  la 
remplissent  pas.  L’Epltré  de  St  Paul  à Philémon , par  exem- 

(I)  Voy.  Bergquist.  Disq.  tfwol.  an  idea  Messiœ  in  Apocryphit  y.  T, 
lit  obvia?  Limdæ  1826.  L’auteur,  quoique  proleslanl , prouve  que  celte 
idée  est  répandue  dans  la  plupart  des  livres  deutéro-canoniques. 

IL  21 
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pie,  ne  renferme  aucun  enseignement  dogmatique  (1);  les 
ministres  pour  rester  fidèleg  à leur  principe  devraient  la  re- 
trancher du  Canon.  Ils  ont  donc  blessé  leurs  propres  croyan- 
ces en  essayant  de  réfuter  les  nôtres. 

Le  troisième  caractère  de  canonicité  est  aussi  arbitraire  et 
aussi  peu  pratique  que  les  deux  précédents. 

Nos  adversaires  ne  j)rouveront  jamais  que  le 'St  Esprit  ait 
révélé  les  divins  attributs  dans  tous  les  écrits  inspirés,  et 
même  dans  tous  les  chapitres  et -tous  les  versets  qui  sont 
sujets  à contestation  , ni  qu’il  ait  choisi  cette  doctrine  spé- 
ciale comme  un  signe  essentiel  de  canonicité.  Les  faits  prou- 
vent le  contraire.  Il  est  impossible  d’appliquer  cette  règle  à 
tous  les  livres  du  Canon  protestant.  L’Épître  à Philémon, 
la  seconde  et  la  troisième  Épître  de  St  Jean,  le  livre  de  Ruth, 
ne  traitent  ni  de  la  nature-divine  ni  de  ses  attributs.  Les  livres 
deutéro-canoniques,  au  contraire,  nous  représentent  tous  la 
Majesté  divine  comme  la  source  de  tous  les  biens  et  le  seul 
objet  digne  de  notre  culte.  Baruch  combat  l’idolâtrie  comme 
le  plus  énorme  des  crimes  ; l’histoire  de  Judith , de  ïobie , des 
enfants  de  Babylone,  de  Suzanne,  des  Machabées  nous  mon- 
trent la  divine  Providence  réglant  les  destinées  des  hommes 
et  les  comblant  des  plus  insignes  bienfaits. 

Les  lois  de  la  plus  pure  morale  sont  enseignées  dans  ces 
livres  par  des  préceptes  et  des  exemples.  Quelles  sublimes 
leçons  de  vertu  ne  nous  donnent  point  la  Sagesse  et  l’Ecclé- 
siastique ! Quelle  humilité,  quelle  piété  fdiale,  quelle  foi, 
quelle  charité  dans  les  deux  Tobies!  Quelle  foi  vive,  quelle 
espérance  ardente,  quelle  fermeté  dans  Daniel  et  les  enfants 
de  Babylone!  Quel  courage  religieux  et  patriotique  dans  Ju- 


(i)  Du  temps  île  St  Jérôme  on  la  repoussa  par  re  motir.  «Volunt,  dit 
ce  St  Père,  aut  Epistolam  non  esse  Pauli,  quæ  ad  Phileinonem  scribitur, 
aut  etiain  si  Pauli  sit , nihil  haber(>  quod  nos  ædificare  possit , et  a ple- 
risqiie  velerum  repndiatam,  dum  commendandi  lantum  scribatur  officio, 
non  docctidi.  i>  Prœf.  in  Comm.  in  Ep.  ad  Philcm.  t.  VU.  col.  743. 
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dith,  dans  Mathatias  et  ses  fils!  Quel  héroïsme  dans  Éléazar 
et  les  sept  frères  Machabées!  Les  livres  proto-canoniques 
renferment-ils  une  doctrine  plus  pure  et  des  exemples  plus 
édifiants? 

Il  faut  encore,  selon  les  ministres,  que  Jes  livres  de  l’An- 
cien Testament  soient  cités  dans  le  Nouveau  : c’est  un  qua- 
trième caractère  de  canonicité. 

Nous  demanderons  d’abord  sur  quelle  autorité  cette  règle 
est  basée  et  de  quelles  raisons  elle  s’appuie?  Dieu  a-t-il  or- 
donné aux  écrivains  inspirés  du  Nouveau  Testament  de  citer 
tous  les  livres  sacrés  de  l’ancienne  alliance?  Nous  ignorons 
ce  précepte  ; nous  n’en  trouvons  aucune  trace.  Les  apôtres 
du  moins  ont-ils  indiqué  ce  signe  de  canonicité  à leurs  disci- 
ples? Personne  ne  le  croit.  Les  citations  prouvent  donc  la 
canonicité  d’un  livre  par  elles-mêmes  ? Les  livres  cités  sont 
en  quelque  sorte  canonisés  par  ce  seul  fait  qu’un  auteur 
inspiré  les  a cités?  Non;  car  les  écrivains  inspirés  ont  cité 
des  livres  profanes.  St  Jude  cite  le  livre  apocryphe  d’Énoch, 
et  St  Paul  les  vers  de  Ménandre , poète  païen.  Qnelle  est  donc 
la  valeur  de  ces  citations?  Que  les  ministres  daignent  nous 
l’apprendre  ! Mais  ; en  attendant  qu’ils  aient  mis  cette  règle 
dans  tout  son  jour,  qu’ils  nous  permettent  de  leur  faire  ob- 
server que  ni  le  livre  des  Juges,  ni  le  second  livre  des  Parali- 
pomènes,  ni  l’Ecclésiaste , ni  le  Cantique  des  cantiques,  ni 
Esdras,  ni  Néhémie , ni  deux  prophètes  qui  appartiennent  au 
Canon  de  la  Réforme  ne  sont  cités  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment , et  devraient  par  conséquent  disparaître  du  catalogue 
sacré,  si  la  quatrième  règle  de  canonicité  inventée  par  les 
ministres  leur  était  appliquée. 

Je  ne  m’arrêterai  qu’un  instant  aux  caractères  négatifs  de 
canonicité  que  ces  Messieurs  nous  opposent.  Ils  en  signalent 
quatre. 

D’après  leur  système  il  faut  rayer  du  Canon  tout  livre, 
1“  qui  enseigne  une  doctrine  contraire  aux  livres  indubitables 
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et  à l’analogie  de  la  foi;  2"  qui  a été  rejeté  par  l’Église  primitive 
et  les  anciens  docteurs;  3“  qui  contient  des  erreurs  manifes- 
tes touchant  l’histoire , la  chronologie  ou  les  sciences  ; 4“  qui 
renferme  des  choses  absurdes,  incroyables,  indignes  de  Dieu. 

Nous  rejetons  du  Canon  tout  livre  auquel  un  de  ces  carac- 
tères convient;  mais  nous  défions  les  ministres  d’en  appliquer 
un  seul  aux  livres  deutéro-canoniques. 

Ils  prétendent  que  la  doctrine  de  ces  livres  est  contraire  à 
celle  des  livres  indubitables,  mais  ont-ils  jamais  prouvé  cette 
assertion  ? Nous  avons  examiné  de  bonne  foi  leurs  difficultés, 
et  nous  n’en  avons  trouvé  aucune  qu’on  ne  puisse  rétorquer 
d’abord  contre  les  livres  proto-canoniques,  et  résoudre  en- 
suite d’une  manière  satisfaisante.  Les  antilogies  apparentes , 
les  récits  obscurs , le  langage  populaire,  les  détails  familiers, 
les  événements  prodigieux,  dont  ils  font  des  griefs,  se  re- 
trouvent dans  la  plupart  des  livres  admis  par  la  Réforme.  Si 
les  ministres  déposaient  les  préjugés  dans  lesquels  ils  ont  été 
nourris , toutes  les  difficultés  s’évanouiraient  d’elles-mêmes. 
Ils  verraient  alors  comme  nous  que  les  livres  deutéro-cano- 
niques ne  forment  avec  les  livres  du  Canon  protestant  qu’un 
seul  corps  de  doctrines  parfaitement  liées  et  souvent  identi- 
ques. ‘Comparons  brièvement  ces  livres.  Le  prophète  Baruch 
nous  dépeint  le  IHeu  qui  a été  m sur  la  terre , et  qui  a habité 
parmi  les  hommes  (1) , sous  les  couleurs  qu’Isaïe  emploie  pour 
nous  représenter  Emmanuel,  le  Dieu  fort,  le  Prince  de  la 
paix  ; il  flétrit  l’idolâtrie  dans  les  termes  dont  se  sont  servis 
Moïse,  David  et  les  prophètes,  pour  condamner  ce  crime. 
L’auteur  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  marchent  si 
fidèlement  sur  les  traces  de  Salomon , que  leurs  écrits  ont  été 
attribués  à ce  roi-prophète , à cause  de  leur  parfaite  ressem- 
blance de  doctrine  et  de  langage. 

Les  rationalistes  ont  même  abusé  de  cette  analogie  en  sou- 

(1)  Hic  est  Deusnoster,  et  non  æslimabilur  alius  adversus  eum...  Post 
ha?c  in  terris  visiis  est , eum  lioniinihus  conversaliis  est.  Baruch.  III.  36  et  38. 
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tenant,  contre  toutes  les  lois  de  l’histoire,  que  la  doctrine  du 
Verbe  éternel  a été  uniquement  empruntée  par  St  Jean  aux 
livres  apocryphes  (que  nous  appelons  deutéro-canoniques) 
des  Juifs  Alexandrins.  Je  pourrais  invoquer  le  témoignage  des 
écrivains  protestants  qui  ont  examiné  sans  préjugé  ni  passion 
le  rapport  intime  qui  existe  entre  les  livres  proto-  et  deutéro- 
canoniques  (1)  ; mais  je  me  bornerai  à renvoyer  le  lecteur  aux 
concordances  et  aux  lieux  parallèles  qui  sont  indiqués  à la 
marge  de  nos  Bibles , et  que  les  protestants  ont  conservés 
jusqu’à  ces  derniers  temps  dans  leurs  propres  volumes  ; on 
pourra  se  convaincre,  en  les  parcourant,  que  les  auteurs  des 
livres  deutéro-canoniques  citent  fréquemment  Moïse,  les 
prophètes , les  agiographes , rappellent  en  toute  circonstance 
les  institutions  du  peuple  de  Dieu , et  en  retraçant  l'histoire 
de  ses  crimes,  de  ses  expiations,  de  ses  craintes  et  de  ses 
espérances,  conservent  pour  le  fond  de  la  doctrine,  comme 
pour  la  forme  et  le  langage,  le  caractère,  et,  si  je  puis  le  dire, 
la  physionomie  des  livres  indubitables. 

L’analogie  de  la  foi  autorise  donc  évidemment  le  Canon  de 
l’Église.  Je  dois  cependant  faire  observer  aux  ministres  que  la 
règle  qu’ils  basent  sur  elle  ne  peut  servir  qu’à  des  commu- 
nions qui  ont  une  croyance  arrêtée  et  une  règle  de  foi.  Les 
sectes  qui  n’ont  ni  symbole,  ni  croyance  déterminée  , n’en  ' . 
peuvent  faire  aucun  usage.  Celles  qui  se  réunissent  dans  je 
ne  sais  quelle  monstrueuse  unité  qui  embrasse  des  doctrines 
contraires  pourraient,  sans  violer  les  lois  de  leur  unité,  per- 
mettre aux  sectes  amies  l’emploi  des  livres  sacrés  qui  blés-  , 
sent  l’analogie  de  leur  propre  foi.  Cette  concession  serait  la 
conséquence  naturelle  de  leur  alliance.  Dans  la  controverse 
que  les  sectes  soutiennent  contre  l’Église , l’analogie  de  la  foi 
ne  prouve  rien , puisque  la  foi  elle-même  est  posée  en  ques- 
tion. De  là  vient  que  des  livres  qui  ne  blessent  point  la  foi 

(1)  Eiciqiorn.  Einleitung  in  dit-  Apocryp.  p.  73  el  202.  ed.  1793.  Reuss. 
Disserl.  poletn.  p.  15.  etc. 
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catholique  blessent  celle  que  les  seetes  se  sont  faite.  Ainsi 
le  jeûne , l’aumône , le  mérite  des  bonnes  œuvres , la  prière 
pour  les  fidèles  trépassés , que  les  catholiques  ont  appris  à 
connaître  dans  l’Évangile,  dans  St  Paul  et  dans  les  Épîtres, 
ne  les  effrayent  pas  dans  le  livre  de  Tobie  et  dans  les  Macha- 
bées.  Ces  vérités , que  les  ministres  n’ont  pas  reconnues  jus- 
qu’ici dans  les  Écritures , pèchent  contre  l’analogie  de  leur 
foi  ; d’où  il  suit  que  l’analogie  de  la  foi  ne  peut  servir  de 
règle  dans  notre  controverse , ni  déterminer  la  forme  du 
Canon  (1)., 

Je  n’ai  rien  à ajouter  aux  preuves  que  j’ai  données  du  té- 
moignage de  l’Église  primitive.  Ce  témoignage  est  évidem- 
ment acquis  aux  livres  deutéro-canoniques. 

Quant  aux  contradictions,  aux  erreurs,  aux  choses  absurdes 
et  indignes  de  Dieu  que  les  ministres  découvrent  aujourd’hui 
dans  ces  livres,  elles  ont  complètement  échappé  à l’attention 
des  saints  Pères,  des  écrivains  du  moyen  âge  et  même  des 
premiers  réformateurs.  Les  Pères , qui  conservaient  le  Canon 
incomplet,  appelaient  les  livres  deutéro-canoniques  des 
livres  utiles,  excellents,  précieux,  édifiants,  ecclésiastiques; 
ils  les  donnaient  aux  catéchumènes  pour  les  préparer  au 
baptême  ; ils  les  faisaient  lire,  dans  l’assemblée  des  fidèles 
comme  des  règles  de  mœurs.  Les  auteurs  du  moyen  âge,  qui 
les  retranchaient  du  Canon , disaient  que , si  ces  livres  ne  sont 
pas  canoniques,  ils  sont  vrais  et  édifiants,  reçus  et  approuvés 
par  l’Église.  Luther  regrettait  que  plusieurs  ne  fussent  point 

placés  au  Canon  (2);  Calvin  se  défendait  du  projet  de  les 

% 

(1)  L’applic.'Hion  de  celte  règle  est  d’ailleurs  fort  arbitraire.  Pour  con- 
server l'analogie  de  la  foi,  Luther  supprima  l'Epttre  de  St  Jacques.  Ses 
disciples,  honteux  de  sa  témérité,  la  réhabilitèrent , sans  blesser  l’analogie 
de  leur  foi.  Calvin  appela  l’Ecclésiastique  un  fumier , et  Luther  assura 
que  ce  livre  est  un  des  plus  utiles  du  volume  sacré.  Voilà  où  conduit  le 
principe  de  l’analogie  de  la  foi  appliqué  par  le  jugement  individuel. 

(2)  Voy.  ici  p.  HO. 
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proscrire  (1);  des  théologiens  calvinistes,  isolés  d’abord,  ont 
attaqué  ces  livres  avec  violence  ; leur  aveugle  animosité  s’est 
propagée  dans  la  Réforme;  la  Société  biblique  s’est  ralliée  à 
leur  opinion , et  depuis  lors  les  livres  deutéro-canoniques  sont 
devenus  l’objet  des  accusations  les  plus  passionnées.  On  y 
voit  des  contradictions  , des  absurdités , des  impiétés , et 
tout  ce  qui  peut,  en  un  mot,  justifier  l’injuste  décret  de  la 
Société  biblique. 

Je  n’entrerai  pas  dans  le  détail  de  ces  difficultés;  je  me 
bornerai  à toucher  les  principales,  afin  d’en  faire  voir  la 
futilité. 

Les  adversaires  du  Canon  de  l’Église  soutiennent  que  les 
fragments  de  Daniel  n’ont  jamais  existé  en  langue  hébraïque, 
mais  portent  les  indices  certains  d’une  origine  grecque.'Leur 
opinion  s’appuie  sur  le  jeu  de  mots  dont  Daniel  fait  usage  en 
confondant  les  vieillards  accusateurs  de  Suzanne.  L’ange,  dit 
le  prophète,  fendra  par  le  milieu  (ax‘ou)  le  vieillard  qui 
prétendait  avoir  vu  Suzanne  sous  un  chêne  ( wrô  a^tvov  ) , 
et  divisera  ( xazaiifAaei  ) celui  qui  prétendait  l’avoir  vue  sous  un 
lentisque  ( ùno  nplvov  ).  Cette  consonnance  du  substantif  et 
du  verbe  est  basée  sur  l’étymologie  grecque,  et  n’a  pu 
exister  dans  le  discours  qu’on  prête  à Daniel , s’il  a été  ré- 
digé en  langue  clialda'iquc.  Ainsi  raisonnent  les  ministres. 
Mais  des  écrivains,  dont  l’autorité  ne  peut  leur  être  suspecte, 
ont  raisonné  sur  cette  difficulté  d’une  manière  bien  diffé- 
rente. Eichhorn  reconnaît  toute  la  futilité  de  cette  objec- 
tion, et  avoue  qu’on  rencontre  souvent  dans  la  traduction 
d’un  texte  hébreu  des  jeux  de  mots  semblables  (2).  Origène 
en  avait  fait  la  remarque  avant  lui  (5).  Des  écrivains  ré- 
cents ont  cherché  dans  les  langues  sémitiques  des  racines 

(1)  Àcia  Syn.  Trid.  cvm  Antidoto  J.  Calvini , ici  p.  i7.S. 

(2)  J.  G.  Herbst.  Uist.  Krit.  Einleit  in  die  Heil.  Sclirif.  Spcc.  Einl.  II.  Th. 
P 24. 

(5)  Episl.ad  African.  n.  6.  l.  I.  p.  17.  • 
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qui  expriment  dans  le  substantif  la  nature  d’un  arbre,  et 
dans  le  verbe  Faction  de  couper  ou  de  diviser , et  ils  en  ont 
trouvé  plusieurs  dont  la  plus  heureuse  existe  en  arabe.  La 
racine  du  mot  chêne , Dji-dà-ron , l’arbre  dont-il  est  fait  men- 
tion dans  le  chapitre  controversé,  répond  dans  cette  langue , 
au  verbe  Dja-da-ra,  qui  signiüe  couper , retrancher  (1).  Un 
rapport  semblable  a pu  exister  entre  les  mots  chaldaïques  du 
texte  de  Daniel,  et  le  traducteur  a pu  ensuite,  grâce  à une 
heureuse  coïncidence,  rendre  par  un  jeu  de  mots  grecs  un 
jeu  de  mots  chaldaïques.  C’est  ainsi  que  1e  traducteur  syria- 
que des  Psaumes  a fait  passer  un  jeu  de  mots  hébreux  Jir-ou , 
Ji-rà-ou  (Psal.  xl.  A : Videbunt , limebunt)  ; dsms  sa  propre 
langue,  en  traduisant  : iVéc/i-zoun , néch-doun,  et  que  d’autres 
interprètes  ont  conservé  dans  leurs  versions  des  particularités 
semblables  (2).  Si  au  contraire  ce  rapport  n’a  jamais  existé 
dans  le  texte  chaldaïque  ,ile  traducteur  a pu  le  découvrir  dans 
la  langue  qu’il  employait,  et  l’insérer  dans  sa  version.  Ainsi,  par 
exemple,  Étienne  Évode  Assemanni  traduit  en  ces  termes  le 
texte  syriaque  du  discours  que  StBarbascheminus,  évêque  de 
Séleucie  et  de  Ctésiphonte,  adressa  à Sapor,  roi  de  Perse  : 
Verba  hue  usque  dabas,  expedi  jam  verbera  (3).  La  version 
latine  présente  ici  un  jeu  de  mots  dont  le  texte  n’offre  aucune 
trace,  et  qui  n’est  certes  pas  de  nature  à faire  douter  de 
l’existence  de  ce  texte  que  l’on  a sous  les  yeux.  Avouons 
donc  que  Daniel  a pu  écrire  en  chaldaïque  un  livre  dont  la  ver- 
sion grecque  contient  un  jeu  de  mots,  et  qui  renferme  en 
outre  des  hébraïsmes  et  des  chaldaïsmes  manifestes  (4). 

Le  livre  de  Tobie  est  de  tous  les  livres  deutéro-canoniques 
celui  que  les  protestants  modernes  attaquent  avec  le  plus  de 

(t)  Voy.  Herbst.  loc.  cil. 

(2)  Huffman,  Gram,  syriaca.  I.  III.  c.  5.  § loS.  £)c  paronoma^ta  et  Imu 
verborum.  p.  593.  Halæ  1827.  On  y trouve  plusieurs  exemples  semblables. 

(3)  Acta  Martyr,  orient,  et  occid.  t.  I.  p.  116.  Romæ  1748. 

(4)  Voy.  Herbst.  loc.  cil.  p.  248. 
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violence,  parce  qu’ils  ont  cru  y découvrir  l’exemple  d’une 
horrible  superstition.  L’Écrivain  sacré  raconte  que  le  jeune 
Tobie  guérit  sou  père  et  chassa  le  démon , à l’aide  du  fiel  de 
poisson  que  l’ange  Raphaël  lui  avait  ordonné  de  saisir  et  d’em- 
porter. Cet  acte  paraît  aux  ministres,  absurde,  indigne  de  Dieu, 
et  l’histoire  qui  nous  le  transmet  n’a  pu , selon  eux,  se  trouver 
sous  la  plume  d’un  écrivain  inspiré. 

La  dilbculté  n’est  pas  réelle  ; on  peut  l’opposer  aux  livres 
du  Canon  protestant.  Que  répondraient  ces  sévères  critiques 
aux  incrédules  qui  accuseraient  de  superstition  l’Évangile 
parce  que  le  Sauveur  a guéri  l’aveugle-né  par  sa  salive?  Que 
pensent-ils  de  cette  légion  de  démons  qui  envahit  un  troupeau 
et  le  précipita  soudain  dans  un  lac?  Que  diront-ils  de  l’audace 
de  Satan  qui  transporta  le  Sauveur  du  monde  au  sommet 
d’une  haute  montagne  et  lui  offrit  tous  les  royaumes  de  la 
terre  ? Si  les  préjugés  puérils  et  les  idées  étroites , dont  ils 
s’arment  pour  combattre  les  livres  deutéro-canoniques , les 
préoccupent  ici,  l’Évangile  lui-même  sera  condamné.  Mais 
s’ils  élèvent  leurs  pensées  à la  hauteur  que  les  Écritures  nous 
indiquent,  lorsqu’elles  disent  que  les  pensées  de  Dieu  ne 
sont  pas  les  pensées  des  hommes,  et  que  Dieu  emploie  les 
moyens  les  plus  faibles  pour  opérer  les  plus  grandes  mer- 
veilles, ils  liront  le  livre  de  Tobie  avec  humilité  et  reconnais- 
sance comme  ils  lisent  le  Pentateuque  et  l’Évangile. 

L’objection  la  plus  insidieuse  de  toutes  est  celle  qu’on  a 
puisée  dans  le  Prologue  de  l’Ecclésiastique , et  dans  le  second 
livre  des  Machabées.  Le  fils  de  Sirach  exhorte  humblement 
ses  lecteurs  à user  d'indulgence  dans  les  passages  où.  il  s’ex- 
prime d’une  manière  peu  exacte , parce  que  les  mots  hébreux 
perdent  leur  force  lorsqu’on  les  traduit  dans  une  autre  lan- 
gue (1).  L’auteur  du  second  livre  des  Machabées  se  défie  aussi 

/ 

(1)  « Hortor  itaque  vos  venirc  cum  benevolentia...  et  veniam  habere  in 
illis , in  qiiibus  videmur...  deficere  in  verborum  compositione.  Nam  deücinnt 
verba  hebraica  qiiando  fuerint  translata  ad  aiteram  linguam.  » Prol.  Eccli. 

IL  22 
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de  ses  forces.  Si  ma  relation  est  bien  faite,  dil-il , et  telle  qu’un 
récit  historique  doit  être,  f aurai  atteint  l'objet  de  mes  vœux  : 
si  au  contraire  elle  n’est  pas  à la  hauteur  du  sujet , on  voudra 
bien  me  le  pardonner  (•l).  L’Esprit  saint , disent  les  ministres, 
ne  peut  ni  s’accuser,  ni  s’excuser  lui-même.  Il  n’est  donc  pas 
l’auteur  de  ces  livres. 

Je  voudrais  que  les  ministres,  avant  de  juger  ces  passages, 
examinassent  si  les  auteurs  des  livres  proto-canoniques  n’ont 
pas  tenu  le  même  langage,  ou  si,  du  moins  ils  n’auraient 
pu  le  tenir.  St  Jérôme  ne  crut  pas  manquer  au  respect  qui 
est  dû  aux  Ecritures , lorsqu’il  écrivit  que  le  prophète  Amos 
était  inhabile  dans  le  discours , quoiqu’il  ne  le  fût  pas  sous 
le  rapport  du  savoir  (2).  Les  anciens  Pères  et  les  critiques 
modernes  relèvent  sans  crainte  les  fautes  de  langage  qui  se 
trouvent  dans  le  texte  inspiré  (5).  L’Apôtre  des  nations  parle 
avec  humilité  des"  discours  que  l’Esprit  saint  lui  dictait. 
Mes  discours  ; dit  St  Paul , n’avaient  point  les  attraits  de  l’é- 
loquence humaine  (A).  St  Pierre  assure  que  les  Épîtres  de  ce 
grand  Apôtre  sont  obscures  et  difficiles  à comprendre  (5). 

(1)  «In  bis  faciam  finem  sermonis.  Et  si  quidem  benç  et  ut  bistoriæ 
compelit,  boc  et  ipse  velim  ; sin  auleiii  minus  digne,  conccdcnduoi  est  mibi.» 
II  Macb.  XV.  18  et  19.  — M.  Quatremere  a tradnit  autrement  ce  pas- 
sage dans  l’analyse  critique  qu’il  a faite  de  l'excellente  Introductioti  aux 
SS  Ecritures  de  M.  l'abbé  Glaire,  insérée  dans  le  Journal,  des  Savants, 
Octob.  184o.  p.  600  ; il  s'est  attaché  au  texte  grec  ; je  crois  ma  traduction 
plus  conforme  à la  Vulgate , quoique  le  sens  soit  le  même,  / 

(2)  « Ex  numéro  Pastorum  Amos  propbcla  fuit,  imperitus  sermone  sed 
non  scientia  n S.  Hieron.  Preef.  comtn.in  Amos.  t.  VI.  col.  221. 

(3)  Voy.  De  Stylo  SS.  Literarum  et  prœsertim  N.  T.yraeci,  ncc  non  de 
llcUenistis  et  hclicnistica  dialecto , doctissimorum  quorumdam  tam  veteris 
(jumn  recctitioris  a-vi  Scriptorum  sententiœ , ia  Dissert,  de  Slyto  T. 
Syntagmate , etc.,  collegit  J.Rbenferdins.  p.  S91.  Leovardiæ  1701,  et  Winer, 
Grammatik  des.  neutest.  Spraehidioms.  p.  4S2.  Leipz.  1850. 

(4)  « Et  sermo  meus  et  prsedicatio  mea  non  in  persuasibilibus  humanæ 
sapientiæ  verbis , sed  in  ostensione  Spiritus  et  virtutis.  » I Cor.  II.  -1. 

(5)  «lnquibus(Epistolis)snntquædam  dilBcilia  intelleclu , quæ  indocti 
fl  inslabiles  dépravant...»  II  Pétri  III.  16. 
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Les  ministres  oseraient-ils  dire  que  dans  ces  passages  l'Es- 
prit saint  s’est  accusé  ou  excusé  lui -même?  Que  répon- 
draient-ils aux  incrédules,  qui  jugeraient  ces  explications 
indignes  de  Dieu  ? Ils  leur  répondraient  que  le  St  Esprit  a 
inspiré  les  prophètes  sans  modifier  leurs  facultés  naturelles , 
et  qu’il  a permis  que  ses  instruments  sentissent  toute  leur 
faiblesse  personnelle  à l’instant  même  où  ils  éprouvaient  sa 
céleste  influence.  Nous  ferons  la  même  réponse  aux  minis- 
tres. Nous  leur  dirons  que  l’auteur  de  l’Ecclésiastique  et  du 
second  livre  des  Machabées  n’ont  éprouvé  aucun  doute  sur 
la  véracité  de  leurs  écrits , mais  sur  l’éloquence  et  le  mérite 
littéraire , dont  ils  ont  fait  preuve  en  les  dictant.  Le  St  Esprit 
n’a  pas  inspiré  leurs  paroles , ni  forcé  leur  plume  ; le  langage 
qu’ils  ont  employé  leur  est  propre,  et  il  peut  porter  les 
traces  de  la  faiblesse  humaine,  sans  altérer  les  divins  oracles 
qu’il  exprime. 

On  appréciera  maintenant  sans  peine  la  nature  des  atta- 
ques que  les  défenseurs  de  la  Société  biblique  dirigent  contre 
le  Canon  de  l’Eglise.  Pour  obtenir  un  succès  apparent,  ils 
sont  forcés  de  recourir  aux  armes  que  les  incrédules  em- 
ployent  contre  leur  propre  Canon.  Ils  accusent  les  livres  deu- 
téro-canoniques  de  cdntradictions  et  d’absurdités  comme  les 
rationalistes  en  accusent  le  Pentateuque  et  les  prophètes  (1). 
Ils  marchent  sur  les  traces  des  philosophes,  qui,  au  XVllP  siè- 
cles, ne  voyaient  que  méprises  et  erreurs  dans  la  chronologie 
de  Moïse,  dans  l’histoire  du  déluge,  dans  toutes  les  institu- 

(1)  Voy.  Ciselas.  Isagoge  ad  Script,  s.c.  Ta.  11,6p.  p.  879.  Roterd.  1652. 
C.  Kortholt.  De  Canonc  S.  Scripturæ.  Roslochii  1665.  B.  Pictet.  La  Théo- 
logie chrétienne.  1.  1.  c.  52.  l.  I.  p.  142.  Genève  1708.  J.  Gerhardî.  Loc. 
tkcol.  t.  II.  p.  53.  ed.  Cottæ.  J.  B.  Sohm.  Commentatio  hiit.  sittens  Lu- 
theranoruni  novissima  dissidia  de  Canone  div.  Scriplurarvj^i^ele.  Conslan- 
tise  1780.  Chenevière,  Théologie  chrétienne,  p.  21.  Genève  1840.  Arcbibald 
Alexander , The  Canon  of  lhe  Old  and  IVew  Teetament  ascertained,  or  the 
Bible  complété  wUhout  fhc  Apocrypha  and  nnwritten  traditioni.  Phila- 
delphia 1833. 
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lions  du  peuple  de  Dieu.  L’objet  de  leurs  attaques  est  diffé- 
rent, mais  les  armes  sont  les  mêmes.  Aussi  tout  ce  que  les 
protestants  chrétiens  répondent  aux  incrédules  qui  combat- 
tent leur  Canon , nous  pouvons  le  répondre  aux  ministres 
qui  attaquent  les  livres  deutéro-canoniques  (1).  Les  deux 
positions  sont  identiques,  tes  arguments  de  part  et  d'autre , 
ont  la  même  force  et  la  même  origine;  ils  n’ont  pas  été  puisés 
dans  une  conviction  calme  et  raisonnée , mais  dans  le  tour- 
billion  des  passions  religieuses.  S’ils  étaient  solides  et  fondés , 
ils  sulSraient , de  l’aveu  d’un  protestant  sincère  (2) , pour  re- 
jeter toute  la  Bible. 

La  question  dogmatique  est  maintenant  jugée.  Le  Canon 
des  Juifs  est  inconnu  et  sans  autorité  dans  notre  controverse; 
le  caractère  intrinsèque  des  livres  deutéro-canoniques  répond 
parfaitement  à celui  des  livres  indubitables  ; la  tradition 
apostolique  a fait  passer  jusqu’à  nous  le  Canon  sanctionné 
par  le  concile  de  Trente,  et  l’usage  que  les  églises  ont  tou- 
jours fait  des  livres  inscrits  à ce  Canon,  atteste  que  la 
croyance  de  l’Eglise  catholique  est  celle  de  tous  les  temps. 

(t)  Voy.  J.  G.  Carpzov.  Introd.  ad  lihros  biblicos  P'.  T.  Lipsiæ  1741.  el 
Critica  sacra  V.  T.  c.  9.  p.  930.  Lipsiæ  1728.  B.  Pklel.  La  Tlicologic  chrd- 
tiennc.  l.  !.  p.  70.  J.  F.  Buddæiis,  Instit.  Theol.  dogm.  1. 1.  c.  51.  p.  134. 
Francof.  1741.  J.  B.  Bôhmern,  Zeu^niss  der  erstcn  Judischen  lind  Christ. 
Kirche , von  dcn  gottlichcn  Ursprunge  der  hcil.  Sckrifl.  Budissin  1736. 
J.  'Ehs,  Bibliothvca  sacra  sive  diatriba  dclibrorum  iV.  T.  Canone  Amst.  1710. 

J.  Richardson.  The  Canon  of  the  Dfew  Test,  vindicated  in  anstver  to  lhe 
objections  of  J.  Toland.  London  1719.  E.  H.  D.  Stosch.  Ccinimenlnlio /usf. 
crit.  de  libror.  N.  T.  Canone  , etc.  Francof.  ad  Viad.  1753.  M.  F.  Pitisens. 
Vber  dcn  Canon  der  Bûcher  des  A. Testament' s.  Hamb.  1 776.  Pelt,  Die  Lehrc 
vom  Kanon,  dans  sa  Thcologische  EncykloptiiMe  p.  122elseq.  Hamb.  1843.- 

K.  G.  Bretschneider , Handb.  der  Dogmatik.  lom.  1.  p.  331.  Leipz.  1838. 
J.  KirchiioOer , QueUensammlung  sur  Geschichtc  des  iV.  T.  Canon's. 
Zurich  1844.  ^ 

(2)  ((  llæc  non  criininose  congessi  sed  .ostensurus  æquum  jndiceni  se 
quemque  apocryphis  præslare  dehere , ne  cominuui  pœna  universumeo- 
diceni  afliciat.  « E.  G.  E.  Reiiss  , Uiss.  pot.  de  lib.  V<  T.  apocryph.  pcrpcrain 
plebi  ncgalis.  p.  15, 
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ARTICLE  11. 

Examen  critique  de  la  Canonidlé  des  livres  deutéro-canoniques 
du  Vieux  Testament.  Question  disciplinaire. 

La  proscription  définitive  et  absolue  des  livres  deutéro- 
canoniques  du  Vieux  Testament  est  une  audacieuse  entre- 
prise du  protestantisme  moderne.  Les  églises  antiques  qui 
ont  douté  de  la  canonicité  de  ces  livres , n’en  ont  jamais  sus- 
pecté la  doctrine,  ni  blâmé  l’usage;  au  contraire,  elles  les 
adoptaient  comme  des  écrits  utiles,  excellents,  précieux, 
dont  la  lecture  était  éminemment  propre  à régler  les  mœurs , 
à nourrir  la  piété  et  à fortifier  la  foi.  Les  Pères,  qui,  dans  cer- 
taines parties  de  leui's  ouvrages,  leur  ont  donné  le  nom  de 
livres  ecclésiastiques,  en  ont  cependant  recommandé  l’étude 
à tous  les  chrétiens.  L’autorité  ecclésiastique  dès  les  pre- 
miers temps  avait  ordonné  de  les  lire  dans  l'assemblée  des 
fidèles , et  d’en  insérer  des  parties  notables  dans  les  prières 
de  la  liturgie , de  sorte  que  les  églises  qui  ne  les  avaient  pas 
encore  reçus  comme  des  livres  inspirés,  les  vénéraient  ce- 
pendant comme  des  livres  de  la  plus  grande  autorité. 

A côté  de  la  question  dogmatique , résolue  dans  l’article 
précédent,  reste  donc  cçtte question  disciplinaire:  Dans  l’hy- 
pothèse que  ces  livres  ne  soient  pas  canoniques,  convient-il 
de  les  laisser  entre  les  mains  des  fidèles , comme  des  livres 
utiles  et  édifiants , ou  bien  faut-il  les  proscrire  et  les  abolir 
comme  des  livres  profanes  et  pernicieux  ? 

Toutes  les  églises  chrétiennes  depuis  les  temps  apostoli- 
ques jusqu’à  l’apparition  de  la  prétendue  Réforme , ont  été 
d’accord  sur  ce  point , qu’il  fallait  conserver  ces  livres  au 
moins  comme  des  écrits  de  la  plus  grande  utilité,  et  les 
maintenir  au  moins  à ce  titre  dans  le  volume  sacré. 

Les  protestants  en  jugent  autrement  de  nos  jours.  Ils  ont 
condamné  ces  précieux  écrits  à un  oubli  éternel,  et  ils  en 
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poursuivent  la  destruction  avec  un  acharnement  qui  doit 
affliger  profondément  tous  les  cœurs  sincèrement  chrétiens. 
Comme  l’aholition  totale  de  ces  livres  est  un  nouvel  assaut 
livré  aux  institutions  primitives,  et  un  développement  re- 
marquable de  l’esprit  destructeur  de  la  Réforme , j’indiquerai 
les  degrés  par  lesquels  le  protestantisme  est  parvenu  à con- 
sommer ce  nouvel  attentat. 

Les  premiers  réformateurs  eurent  la  prudence  de  res- 
pecter ce  que  les  saints  Pères  et  les  églises  avaient  respecté 
de  tout  temps.  Les  livres  deutéro-canoniques  furent  traduits 
par  eux  ; ils  les  expliquèrent  dans  leurs  commentaires , iis 
les  firent  réciter  dans  les  assemblées  religieuses,  et  les  con- 
servèrent dans  la  Bible.  Le  texte  de  ces  livres  passa  dans 
leurs  sermons , dans  leurs  liturgies , dans  leurs  catéchismes 
comme  tous  les  autres  livres  sacrés  ; en  un  mot , s’ils  n’avaient 
fait  de  temps  en  temps  les  réserves  qu’ont  faites  quelques 
auteurs  du  moyen  âge , leur  croyance  et  leur  pratique  eussent 
paru  parfaitement  conformes  à celles  de  l’Église. 

Quoique  Luther  plaçât  ces  livres  au-dessous  des  livres 
canoniques,  il  ne  souffrit  pas  qu’on  les  abandonnât.  Il  en 
recommanda  l’usage  dans  les  préfaces  de  sa  version  de  la 
Bible,  et  les  déclara,  à plusieurs  reprises,  utiles  et  pré- 
cieux (I).  Son  jugement  obtint  force  de  loi  dans  l’église  lu- 
thérienne. Les  symboles  de  cette  communion  laissèrent  la 
question  des  livres' canoniques  intacte  (2) , et  permirent  aux 
ministres  de  lire  les  livres  que  la  Société  biblique  a proscrits. 
Les  Luthériens  ont  fait  usage  de  cette  faculté  jusqu’à  nos 
jours  dans  plusieurs  provinces  d’Allemagne  et  de  France. 

(1)  aApokrypha,  das  sind  Bûcher,  so  der  heiligen  Scbrifl  nich  gleich 
gchalten , und  dooh  nützlich  und  gut  zii  lesen  sind.  » apud.  Reuss , Dis$er^. 
paient,  de  lih.  V.  T.  apocryp.  perperam  plebi  negatis.  p.  19.  Argentor.  1829. 
Voy.  ici  pag.  HO. 

(2)  Symbola  Liitherana  quæslipoem  ( Canonis  ) non  adtingunt.  » Heuss. 
loc.  cil. 
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La  première  édition  de  la  Ste  Bible  française , publiée  par 
Calvin  en  1545,  renferme  les  livres  deutéro-canoniques  de 
l’Ancien  Testament  dans  l’ordre  qu’ils  ont  toujours  occupé 
dans  la  Yulgate.  Mais  l’hérésiarque  se  repentit  bientôt  de 
l’hommage  qu’il  avait  rendu  à la  croyance  de  l’Église.  Dès 
l’année  1547,  il  blâma  vivement  les  Pères  du  concile  de 
Trente  d’avoir  placé  les  livres  qu’il  appelle  apocryphes  sur  le 
même  rang  que  les  livres  canoniques.  Cest  pour  créer  des 
arguments,  écrit-il  dans  son  Antidote  contre  le  concile , qu’ils 
reconnaissent  (autorité  des  apocryphes.  Par  le  second  livre  des 
Machabées  ils  prouveront  le  Purgatoire  et  l'intercession  des 
Saints  ; par  le  livre  de  Tobie , la  satisfaction  et  les  exorcis- 
mes ; et  que  sais-je  ? Ils  puiseront  beaucoup  dans  (Ecclésiasti- 
que, car  dans  quel  fumier  ne  puisent-ils  pas  ? Cependant  , pour- 
suit-il, JE  ME  GARDERAI  BIEN.  DE  DÉSAPPROUVER  ABSOLUMENT  LA 
LECTURE  DE  CES  LIVRES  : mais  pourquoi  fallait-il  leur  attribuer 
une  autorité  qu’ils  n’ont  jamais  me  (1)?  Calvin  ne  désapprou- 
vait pas-  la  lecture  des  livres  que  la  Société  biblique  arrache 
de  la  main  des  fidèles,  il  leur  refusait  seulement  une  auto- 
rité divine.  Il  parla  plus  tard  du  Canon  en  termes  vagues  et 
embarrassés  qui  révèlent  son.  incertitude  et  son  indécision. 
Les  catholiques,  dit-il  dans  ses  Institutions,  nous  opposent 
(ancien  catalogue  que  (Église  a sanctionné  sous  le  nom  de 
Canon,;  mais  je  leur  demanderai  dans  quel  concile  il  a été  pro- 
mulgué ? Je  désire  savoir  en  outre  quel  est  ce  Canon  ; car  les 
ANCIENS  ÉTAIENT  INDÉCIS  SUR  CE  POINT.  Si  l’oPINION  DK  SAINT 
Jérôme  doit  prévaloir  , les  livres  des  Machabées,  de  Tobie, 
(Ecclésiastique  et  Æ autres  semblables  seront  rangés  parmi  les 
apocryphes  (2). 

(1)  « Quamquam  non  is  sum  qui  Icctionem  horum  librornm  velim  prorsus 
■mprobare.»  ^c<n  Synodt  Tridentinœ  cvm  Antidnto  per  J,  Calvinum.  IS47 

(2)  Allegant  fealholici)  veterem  catalogum,  qui  canon  vocatur,  qnem 
dicunt  ex  Ecclesiæ  dijudicatione  manasse.  Sed  rogo  itrrom  que  in  con- 
cilio  Canon  ilie  edilus  fueril...  quamquam' scire  prælerea  cupio  qua- 
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L’indécision  du  maître  entraîna  celle  des  disciples.  Au 
concile  de  Dordrecht  la  question  faillit  devenir  un  brandon 
de  discorde.  Le  célèbre  Gommar  appuyé  par  les  Calvinistes 
avancés  proposa  de  retrancher  lés  livres  deutéro-canoniques 
du  corps  de  la  Bible  ; mais  les  délégués  des  églises  de  France 
et  de  Suisse  s’opposèrent  vivement  à ce  projet.  Après  de  longs 
et  pénibles  débats  , il  fut  résolu  de  commun  accord  que  les 
livres  apocryphes  seraient  traduits  de  nouveau  du  grec  en 
langue  hollandaise,  mais  avec  moins  de  soins  que  les  livres 
canoniques.  Comme  depuis  un  grand  nombre  de  siècles , pour- 
suivent les  ministres  de  Dordrecht , ces  livres  ont  été  insérés 
dans  le  volume  des  livres  inspirés , et  que  les  églises  réfor- 
mées DE  TOUTES  LES  NATIONS  RESPECTENT  ENCORE  CET  USAGE  , 
comme  d ailleurs,  ni  l’exemple,  ni  t assentiment  de  ces  églises  ne 
nous  autorisent  à les  en  séparer , ce  qui  pourrait  occasionner 
beaucoup  de  scandales  et  de  calomnies , quoiqu'on  eût  désiré 
que  les  livres  apocryphes  n’eussent  jamais  été  joints  aux  Écri- 
tures , il  a plu  de  décider  qu'on  ne  les  séparerait  pas  mainte- 
nant du  corps  de  la  Ste  Bible  sans  le  consentement  et  t appro- 
bation des  autres  églises  réformées , mais  qu'on  les  joindrait 
encore  aux  livres  canoniques  en  prenant  toutefois  les  précau- 
tions suivantes  : On  laissera  un  intervalle  entre  ces  livres  et  les 
livres  canoniques;  dans  leur  titre  et  dans  la  préface  on  avertira 
le  lecteur , que  ces  livres  ont  une  origine  humaine  ; on  signalera 
les  erreurs  qu'ils  renferment  ; on  les  imprimera  en  petits  ca- 
ractères, on  indiquera  dans  les  notes  qu'on  ajoutera  aux  mar- 
ges , les  passages  contraires  au  texte  des  livres  canoniques  ; et 
dans  l’édition  hollandaise  de  la  Bible,  les  autres  nations, 
DÉSIRANT  NE  PAS  SE  SOUMETTRE  A CETTE  DISPOSITION  , On  don- 

lem  esse  ilium  canonem  abitrantiir.  Fideo  cnim  inter  veteres  id  parum 
eonstitissc.  Et  si  valere  üebel  quod  ait  Hicronymus,  libri  Machabæorum , 
Tobias  , Ecclesiaslicus  et  similes  in  ordinem  apocrypborum  rcjicientur...» 
Calvin.  Instit.  1.  4.  cap.  9.  n“  H.  p.  420.  ed.  Lugd.  Bal.  lÔS-i. 
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nera  une  pagination  distincte  aux  livres  apocryphes  et  on  les 
rejettera  à la  suite  du  Nouveau  Testament  (1).  » 

Ainsi  la  plupart  des  églises  Calvinistes  résistèrent  obsti- 
nément à la  suppression  des  livres  deutéro-canoniques , dans 
l’assemblée  la  plus  nombreuse  et  la  plus  célèbre  de  leurs 
délégués.  Leur  résolution  eut  pour  effet  de  maintenir  l’usage 
de  ces  livres  jusqu’à  nos  jours.  Les  éditeurs  de  la  Bible  de 
Genève,  publiée  avec  de  nouveaux  soins  en  1805,  n’ont  pas 
osé  y déroger.  Si  nous  plaçons  dans  cette  nouvelle  version  de 
la  Bible,  écrivent-ils , les  livres  apocryphes  ô la  suite  des  livres 
canoniques  de  l’Ancien  Testament , c’est  poun  nous  conformer 
A UN  USAGE  SUIVI  jusqü’a  PRÉSENT , usage  fondé  sur  t exemple 
des  Juifs  eux-mêmes,  qui,  après  la  publication  de  la  version  des 
Septante,  les  joignirent  à leurs  livres  canoniques  comme  des 
livres  instructifs  et  moraux.  Cet  exemple  fut  imité  par  les 
chrétiens  dés  les  premiers  siècles  de  tÉglise;  et  en  effet , quoi- 
qu’on ne  puisse  pas  les  citer  comme  une  règle  en  matière  de 
foi,  ils  peuvent  servir  à tinstruction  et  à l’édification  des 
fidèles  (2). 

Le  protestantisme  français  était  si  attaché  à cet  usage,  que 
le  comité  de  la  Société  biblique  de  Paris  résista  aux  tendan- 
ces de  la  Société  biblique  de  Londres  dès  l’année  1819,  et 
déclara  qu’on  ne  pourrait  supprimer  les  livres  deutéro-ca- 
noniques dans  les  Bibles  françaises , sans  causer  un  immense 
scandale.  La  Société  britannique  ne  se  fia  pas  à ce  rapport  ; 
elle  soumit  la  question  d’abord  à M.  Chabrand,  ministre  de 
Toulouse,  dont  l’opinion  favorable  à la  suppression  excita 
une  opposition  si  ardente  que  ses  projets  durent  être  ajour- 
nés , et  plus  tard  au  jugement  du  même  ministre , auquel  fut 


(I)  Acta  Synodinationalis  Dordrechtanœ.  Scss.  X.  25  Nov.  1618.  p.  2A, 
Lugd.  Bat.  1620. 

l2)  La  Ste  Bible  ou  le  y.  et  le  N.  T.  traduits  en  français  sur  les  textes 
hébreu  et  grec , par  les  pasteurs  et  les  professeurs  de  l’Eglise  de  (ienève, 
t.1II.  Genève  1805. 

IL  25 


Digilized  by  Googïe 


— 178  — 


adjoint  un  professeur  de  Paris,  M.  Kiefer , qui , dans  un  rap- 
port remarquable , expliqua  les  motifs  de  l’aversion  profonde 
que  les  protestants  français  éprouvaient  pour  les  Bibles 
tronquées , et  fit  reculer  encore  les  agents  de  la  Société  de 
Londres  (1). 

L’Eglise  anglicane  , qui  vit  naître  cette  Société  dans  son 
sein,  n’avait  jamais  rejeté  les  livres  deutéro-canoniques,  lors-  ' 
que  les  Puritains  d’Écosse  leur  déclarèrent  la  guerre. 

Guillaume  ïyndal , qui  commença  à traduire  la  Ste  Bible  en 
anglais  peu  d’années  avant  la  Réforme  d’Henri  VIII , n’eut  pas 
le  temps  de  traduire  ces  livres.  Obligé  de  quitter  sa  patrie , où 
les  poursuites  les  plus  vives  étaient  exercées  contre  les  héré- 
tiques , il  se  réfugia  en  Belgique , où  les  lois  espagnoles  n’é- 
taient guère  indulgentes  pour  des  hommes  suspects  d’hérésie. 

Il  fut  brûlé  vif  comme  hérétique  à Vilvorde  en  1536.  Cover- 
dale,  son  ami,  traduisit  les  livres  deutéro-canoniques , et  les 
ajouta  à la  Bible  de  Tyudal  publiée  à Anvers  en  1537,  et  à . 
la  Grande  Bible  anglaise  qui  parut  à Londres  en  1540.  Ces 
livres  occupaient  dans  la  version  anglaise  le  rang  qu’ils  occu- 
pent encore  dans  la  Vulgate  (2). 

Cranmer,  archevêque  de  Cantorbery,  suivit  la  même  mar- 
che; il  édita  les  livres  deutéro-canoniques  eu  1539,  après 
l’apostasie  d’Henri  VIII , en  leur  donnant  le  nom  d'Àgiogra- 
plies.  Sous  Édouard  VI,  en  1547,  ces  livres  furent  pubbés 
dans  la  Bible  anglicane  sous  le  nom  de  Livres  ecclésiastiques. 
Les  protestants  appelaient  alors  ce  souverain  le  nouveau 
Josias.  Elisabeth  parla  de  ces  livres  avec  éloge  dans  ses 
Articles  de  religion,  publiés  en  15G2.  En  1559  les  ministres 
anglicans,  exilés  sous  le  règne  de  Marie,  éditèrent  à Genève  , 
une  Bible  anglaise  conforme  au  Canon  du  concile  de  Trente; 
et  les  évêques  anglicans,  dans  l’édition  connue  en  Angleterre 

(1)  //  plea  for  thc  protestant  Canon,  p.  9. 

(2)  A plea  , Pic.  p.  o3  et  63.  ' 
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sous  le  nom  de  Bible  des  évéques,  conservèrent  le  Canon  suivi 
dans  les  éditions  protestantes  de  1S40, 1547,  1559  et  150â. 
Ils  insérèrent  même  des  parties  de  ces  livres  dans,  leurs 
offices  publics.  On  trouve  un  fragment  de  Baruch  dans  l’of- 
fice  de  Ste  Cécile,  au  22  Novembre,  et  l’iiisloire  de  Bel  et 
du  Dragon  le  jour  suivant,  à la  fête  de  St  Clément.  Ces  leçons 
ont  été  adoptées  en  1661 , plus  d’un  siècle  après  la  création 
de  l’Église  anglicane , et  elles  ont  été  conservées  jusqu’à  nos 
jours.  Cette  église  fit  constamment  reproduire  les  livres 
deutéro-canoniques  dans  ses  Bibles  jusqu’en  1817,  où  elle 
fut  entraînée  par  la  Société  biblique  dans  des  voies  tout  à 
fait  nouvelles. 

Cette  Société  la  première,  et  d abord  presque  seule  (1) , dé- 
clara vers  cette  époque  une  guerre  ouverte  aux  livres  deu- 
téro-canoniques et  viola  l’engagement  formel  qu’elle  avait 
pris  à sa  fondation,  en  1804,  de  ne  publier  en  anglais  que 
les  quatre  versions  autorisées  par  les  lois  de  l’État,  et  de  se 
conformer  en  général,  dans  la  réimpression  de  la  Bible,  aux 
coutumes  des  églises  qui  réclameraient  ses  éditions.  Cet 
engagement  fut  rempli  d’abord  avec  une  grande  impartialité. 
Le  comité  de  la  Société,  dès  les  premières  années  de  son. 
existence,  consacra  plus  de  trente  mille  livres  sterling 
(750,000  francs)  à l’impression  des  Bibles  slavonnes , fran- 
çaises et  arméniennes,  qui  renfermaient  tous  les  livres  con- 
sacres par  le  Canon  du  concile  de  Trente  (2).  Ces  trois  éditions 
furent  les  prémices  des  éditions  faites  à l’usage  des  catho- 
liques ; mais  elles  ne  furent  pas  uniques  ; on  publia  bientôt 
après  une  édition  espagnole  et  une  édition  italienne , tout  à 
fait  semblables  aux  premières.  La  Société  biblique  paraissait 
agir  alors  avec  tant  de  bonne  foi  qu’elle  captiva  la  bienveillance 

(1)  ((Idmilii  consilii  est,  ut  severam  celeberriinæ  illi  Societati  bihlicœ 
actionem  inlenderem,  quœ  mnnium  prima  et  fere  sola  haud  ignotniein 
Codicis  Sacri  partem  de  medio  tollere  conata  est.  » Reuss.  Diss. polem.  p.  (i. 

(2)  À plea  , etc.  p.  82. 
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(le  plusieurs  (^atlioliqucs  distingués  d’Allemagne.  M.'Wittman 
de  Ratisbonne  lui  prêta  son  appui , pour  répandre  le  Nouveau 
Testament  dans  les  provinces  catholiques  où  il  pouvait  être 
utile  (1).  M.  Léandre  Van  Ess  s’engagea  dans  la  même  voie, 
mais  il  dépassa  les  bornes  d’une  légitime  complaisance.  Ce- 
pendant ces  rapports  éveillèrent  la  jalousie  et  l’intolérance 
des  protestants  anglais,  et  donnèrent  lieu  à une  suite  de 
mesures  qui  aboutirent  à la  proscription  totale  des  livres 
deutéro-canonique^. 

Dès  l’année  1812,  M.  Steinkopf,  un  des  premiers  fondateurs 
de  la  Société  biblique,  reçut  du  comité-directeur  la  mission 
spéciale  de  visiter  le  continent,  et  de  préparer  la  suppression 
qui  a été  effectuée  douze  ans  plus  tard.  Un  autre  agent  de  la 
Société , le  révérend  Cunow , s’acquitta  d’une  mission  sem- 
blable dans  le  Nord,  mais  sans  succès.  Il  écrivit  au  comité  de 
Londres , qui  le  pressait  de  gagner  la  Société  de  Kœnigsberg , 
que,  si  l’on  forçait  cette  Société  à supprimer  les  livres  apo- 
cryphes dans  la  Bible  lithuanienne  qu’elle  avalisons  presse, 
l’édition  ne  pourrait  jamais  être  distribuée.  Le  7 Juin  1813 
les  Sociétés  bibliques  de  Stokholm  et  de  Saint-Petersbourg 
écrivirent  au  comité  de  Londres  qu’elles  rencontraient  d’in- 
surmontables difficultés  à propager  les  Bibles  mutilées. 
Toutes  les  autres  Sociétés  afi&liées  tinrent  le  même  langage, 
de  sorte  que  la  Société-mère  crut  devoir  céder  pour  un  temps 
à leurs  instances , et  leur  laisser  la  faculté  de  publier  la  Bible  ' 
dans  la  forme  qu’elles  jugeraient  utile,  pourvu  que  les 
notes  et  les  commentaires  en  fussent  scrupuleusement  re- 
tranchés. 

En  1817,  la  Société  britannique  et  étrangère  supprima 
elle-même  l’édition  anglaise  qui  avait  été  imprimée  à ses 
frais  par  l’imprimeur  du  roi , parce  que  les  livres  deutéro- 


(t)  C.  s.  Dudley,  An  Analysis  of  the Bible  Society  , elc.  ch.  t.  secl.  7. 
Catholic  CO  operation , p.  32.  London  1821. 
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canoniques  y étaient  conservés,  conformément  aux  usages 
de  l’Église  anglicane.  Mais  eu  1819  elle  lit  de  vains  efforts 
pour  entraîner  la  Société  biblique  de  Paris  sur  ses  traces  ; 
elle  dut  se  résigner  jusqu’en  1822  à voter  des  fonds  pour  les 
Sociétés  du  continent , qui  persistaient  dans  la  coutume 
de  réimprimer  les  livres  deutérq- canoniques  dans  leurs 
bibles. 

Ces  mesures,  quoique  peu  tolérantes,  provoquèrent  un 
vif  mécontentement  parmi  les  dissidents  d'Angleterre , qui 
voyaient  à regret  se  perpétuer  un  usage  contraire  à leur  opi- 
nion personnelle  et  favorable  à la  défense  de  la  foi  catholique. 
Elles  furent  blâmées  surtojit  par  les  Puritains  d’Écosse,  qui 
accusaient  ouvertement  le  comité-directeur  de  détourner  les 
fonds  des  souscripteurs  de  leur  destination  primitive,  en 
consacrant  à l’impression  des  apocryphes  les  sommes  qui 
leur  étaient  données  pour  propager  les  Ecritures.  Le  comité 
tâcha  de  faire  droit  à ces  plaintes , eu  prenant  le  19  Août  1 822 
la  résolution  suivante  : « Les  Sociétés  bibliques  étrangères 
sont  priées  d’imprimer  dans  leurs  Bibles  les  livres  générale- 
ment reçus  dans  leur  contrée;  il  leur  est  permis  de  réimpri- 
mer les  apocryphes  ; mais  elles  sont  priées  de  le  faire  à leurs 
frais , parce  que  les  fonds  de  la  Société  britannique  et  étran- 
gère sont  exclusivement  destinés  à la  réimpression  des 
Écritures  (1).  * 

Quoique  la  Société  renonçât  ainsi  à publier  elle-même  les 
livres  deutéro-canoniques , elle  tolérait  encore  la  réimpres- 
sion de  ces  livres  dans  les  Sociétés  alliées.  M.  Léandre  Van 
Ess  profita  de  cette  tolérance  pour  les  réimprimer  dans  leur 
ordre  ancien  aux  frais  de  la  Société  biblique  (2). 

Sa  conduite  fut  désapprouvée  et  provoqua  la  résolution 
du  20  Décembre  1824,  par  laquelle  le  comité  refusa  tout  con- 
cours aux  éditeurs  et  aux  Sociétés  qui  publieraient  les  livres 

(t)  .4  plca  for  the  prot.  Canon,  p.  26. 

(2)  .4  plea , etc.  p.  27. 
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apocryphes  parmi  les  livres  canoniques.  Le  comité  main- 
tint cependant  la  résolution  de  1822,  qui  permettait  aux 
Sociétés  d’imprimer  les  apocryphes  à leurs  frais,  et  de  les 
ajouter  aux  livres  canoniques,  dont  la  Société  de  Londres 
voulait  seconder  la  publication.  On  proposa  alors  à M.*L.  Van 
Ess  de  prendre  8000  exemplaires  de  sa  Bible  allemande,  s’il 
consentait  à y supprimer  les  apocryphes.  Mais  cet  écrivain 
recula  devant  cette  étrange  proposition  ; il  répondit  à la  So- 
ciété de  Londres , qu’il  ne  pouvait  consentir  à altérer  la 
tradition  des  livres  saints  , et  à donner  à la  Bible  catholi- 
que (1)  les  formes  de  la  Bible  protestante,  parce  qu’il  était 
persuadé  que  ^sa  démarche  blesserait  le  clergé  et  les  laïques , 
et  produirait  une  très-facheuse  sensation  à une  époque  déjà 
trop  féconde  en  luttes  religieuses,  c D’ailleurs,  ajoutait-il, 
ma  Bible  serait  condamnée  par  tous  les  évêques , et  livrée 
publiquement  aux  llammes.  On  attribue  à la  Société  biblique 
l’intention  de  convertir  les  catholiques  au  protestantisme; 
cette  opinion  se  fortifierait , si  je  distribuais  des  Bibles  in- 
complètes; je  dégraderais  en  même  temps  mon  caractère,  je 
perdrais  ma  réputation , et  la  mission  que  je  me  suis  donnée , 
de  répandre  les  Écritures  parmi  les  catholiques,  deviendrait 
impossible.  Pour  comble  de  malheur , le  bien  que  j’ai  produit, 
en  répandant  un  demi-million  d'exemplaires  du  Nouveau 
Testament,  serait  à jamais  perdu.  Considérez,  Messieurs,  le 
bien  immense  que  je  puis  opérer  en  répandant  la  Bible  en- 
tière, traduite  d’après'l’original , et  disjiosée  dans  l’ordre 
approuvé  par  l’Église  catholique  romaine , et  faites , je  vous 
en  prie  au  nom  de  Notre  Seigneur  et  par  amour  pour  les 
âmes , une  exception  en  sa  faveur , à la  résolution  que  vous 
avez  prise  touchant  les  apocryphes  (1).  s 

Cette  touchante  réclamation  ne  put  fléchir  la  rigueur  de  la 
Société  biblique.  M.  Van  Ess,  pour  obtenir  un  nouveau  sub- 

^(i)  À plea.  p.  9. 
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side , fut  obligé  de  se  borner  à la  réimpression  du  Nouveau 
Testament , et  de  passer  par  les  conditions  du  comité-direc- 
teur. On  exigea  qu’il  changeât  dans  son  édition  catholique  des 
mots  contraires  à la  croyance  anglicane , ou  trop  favorables  à 
l’Église,  et  qu’il  supprimât  ses  notes  et  ses  commentaires. 

M.  Van  Ess  se  soumit;  mais  sa  condescendance  ne  calma 
pas  l’irritation  qui  commençait  à se  manifester  parmi  les 
membres  les  plus  zélés  de  la  Société  biblique.  La  conduite  du 
comité  leur  parut  trop  favorable  à l’Église  pour  échapper  plus 
longtemps  au  blâme  public.  La  Société  biblique  d’Edimbourg, 
une  des  filles  aînées  de  la  Société  de  Londres , se  mit  à la  tète 
du  mouvement,  et  réprouva  les  résolutions  du  19  Août  1822 
et  du  20  Décembre  1824,  parce  qu’elles  toléraient  la  réim- 
pression des  apocryphes  aux  frais  des  Sociétés  étrangères. 
Elle  prétendit  que  ces  mesures  favorisaient  le  développement 
de  certains  restes  fâcheux  de  papisme , et  tendaiegt  à accré- 
diter une  erreur.  « D’ailleurs,  disait  le  chef  de  cette  Société , 
si  on  publie  les  livres  apocryphes,  qui  ne  sont  pas  la  parole 
de  Dieu,, pourquoi  n’autoriserait-on  pas,  en  dépit  des  statuts  , 
de  la  Société  biblique,  les  notes  d’Osterwald  ou  de  Martin? 

Si  l’on  nous  objecte , poursuivait-il , qu'en  supprimant  les 
apocryphes,  nous  rompons  avec  toutes  les  Sociétés  bibliques  du 
continent , et  que  nous  mettons  obstacle  au  bien  qui  s’est  fait 
jusqu'ici,  nous  répondrons  que,  si  ce  malheur  est  inévitable, 
il  n’est  point  possible  encore  de  justifier  les  deux  décrets  qui 
autorisent  l’impression  des  apocryphes,  parce  que  ces  dé- 
crets sont  contraires  aux  bases  et  aux  conventions  fondamen- 
tales de  la  Société  biblique.  Ils  sont  contraires  d’ailleurs  à la 
parole  de  Dieu , et  entraînent  la  Société  dans  une  connivence 
manifeste  aux  superstitions  des  églises  du  continent.  En  re- 
produisant ces  livres , on  attire  le  mépris  sur  la  parole  de 
Dieu , et  l’on  contribue  à propager  ^erreu^  Avant  toutes  cho- 
ses il  faut  compter  sur  le  secours  de  la  Providence , qui  n’a 
^jamais  fait  défaut  à la  Société.  Nous  n’avons  pu  jusqu’ici 
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suffire  à toutes  les  demandes  qui  nous  ont  été  faites , et  il  y a 
encore  un  grand  nombre  de  contrées  où  la  Bible  sera  reçue 
avec  reconnaissance , quelle  que  soit  la  résolution  que  l’on 
prenne.  En  tout  cas  il  ne  faut  point  faire  le  mal  )>our  opérer 
le  bien  (1).  > ' 

La  Société  d’Edimbourg  donna  ordre  de  transmettre  ces 
résolutions  à la  Société-mère,  qui  s’en  émut.  Mais  à peine  les  - ‘ 
eut-elle  reçues  que  l’Université  de  Cambridge,  interprète 
fidèle  des  sentiments  de  l Eglise  anglicane , adressa  au  co- 
mité de  la  Société  biblique  une  réclamation  solennelle , pour 
engager  le  comité  à ne  mettre  aucun  obstacle  à la  circulation 
des  livres  apocryphes.  Ainsi  par  son  indécision  et  ses  moyens- 
termes  le  comité  avait  blessé  tous  les  partis;  il  fallut  songer 
à les  calmer  par  des  mesures  plus  sages  et  plus  efficaces. 

Le  premier  pas  à faire  dans  cette  voie  était  de  révoquer  les 
décisions  précédentes , et  de  laisser  la  question  en  suspens. 
Elle  les  annula  en  effet  le  23  Mars  182.'i,  afin  de  ramener  le 
calme  et  l’union;  mais  la  Société  d’Edimbourg,  qui  avait  juré 
la  proscription  des  livres  deutéro-canopiques,  ne  fut  point 
encore  satisfaite.  Dans  sa  réunion  du  4 Avril  1823  elle  ré- 
solut de  rompre  toute  relation  avec  la  Société-mère,  jusqu’à 
ce  que  celle-ci  eût  pris  à l’égard  des  apocryphes  une  mesure 
décisive. 

Cette  menace  produisit  l’effet  désiré.  Le  9 Avril  suivant  le 
comité  de  la  Société  de  Londres  déclara  qu’il  bornerait  désor- 
mais tous  ses  efforts  à répandre  le  volume  inspiré,  et  il  dé- 
fendit à tous  ses  subordonnés  d’imprimer  ou  de  distribuer 
des  Bibles  qui  renfermeraient  les  apocryphes  (2).  Il  ajouta 
que  les  subsides  ne  seraient  accordés  désormais  que  pour 
favoriser  la  publication  des  livres  canoniques  sans  mélange  - 
d’apocryphes.  L’intolérance  faisait  un  pas  de  plus;  la  Société 

V 

(\)  plea.  p.  29. 

(2)  À plea , etc.  p.  24. 
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refusait  désormais  son  concours  aux  Sociétés  agrégées  qui 
imprimeraient  les  livres  deutéro-canoniqucs  à leurs  frais. 

La  Société  écossaise  réclama  encore,  parce  que  cette 
mesure  laissait  aux  catholiques  la  possibilité  de  faire  relier 
les  livres  deuléro-canoniques  imprimés  à leurs  frais,  dans  le 
volume  des  livres  proto  canoniques  imprimés  aux  frais  de  la 
Société  biblique.  Ces  intraitables  Puritains  exigeaient  qu’on 
refusât  tout  subside  aux  éditeurs  et  aux  Sociétés  qui , sous 
quelque  prétexte  que  ce  fût , ajouteraient  les  apocryphes  au 
volume  de  la  Bible. 

Ces  prétentions  donnèrent  un  nouvel  élan  aux  disputes. 
L’université  de  Cambridge  se  montra  plus  mécontente  que 
jamais,  elle  Comité-directeur,  fatigué  des  réclamations  con- 
tradictoires dont  on  l’accablait , déféra  le  procès  au  tribunal 
du  Comité  spécial  de  la  Société-mère , qui  en  fut  saisi  le 
2 Août  1825. 

Prévoyant  une  décision  prochaine , le  parti  écossais  jeta 
dans  le  public  un  cbaud  plaidoyer  en  faveur  du  Canon  pro- 
testant , qui  renfermait  aussi  une  violente  attaque  contre  le 
Canon  papiste.  On  peut  se  faire  une  idée  de  l’esprit  qui 
animait  cæs  nouveaux  réformateurs , en  parcourant  ce  singu- 
lier document.  La  question  controversée  y est  nettement 
posée  (1).  « La  Société  biblique,  dit  l’auteur,  aura  à pronon- 
cer si  le  Canon  protestant  doit  prévaloir  désormais , ou  bien 
si  nous  accepterons  définitivement  le  Canon  du  concile  de 
Trente.  Dans  cette  alternative  il  est  impossible  d’hésiter.  Les 
livres  apocryphes  sont  contraires  au  protestantisme  et  favo- 
risent les  superstitions  romaines;  ils  ne  font  pas  partie  de  la 
Bible  des  Juifs  ; St  Paul  semble  les  avoir  comptés  parmi  les 
livres  fabuleux  dont  il  défend  la  lecture  (2);  ils  sont  absur- 
des, impies,  dangereux;  nos  théologiens  ont  exprimé  le  vœu 


(t)  À plea , etc.  p.  37. 

(2)  I.  Tint.  I.  4.  Pt  IV.  7.  — Tit.  I.  14. 

IL  24 


Digitized  by  Google 


— 186 


d’en  voir  abolir  la  lecture.  Rainold , Whitaker , Amésîus , Du 
Moulin,  Spanheim  désiraient  vivement  qu'on  les  suppri- 
mât (1).  Les  papistes  eux-mêmes  les  ont  séparés  des  livres 
canoniques.  Le  cardinal  Ximenés  dans  la  Polyglotte  d'Al- 
cala  (1516),  Pagninus  dans  la  version  latine  du  texte  hé- 
breu (1528) , Bruccioli  dans  la  version  italienne  de  la  Bible, 
Birchman  dans  la  Bible  latine  imprimée  à Anvers,  Robert 
Étienne  à Paris,  ont  soigneusement*  distingué  ces  écrits  des 
livres  canoniques.  R faut  donc  définitivement  les  abolir.  > 

Ces  ai^uments,  dont  nous  avons  déjà  prouvé  la  faiblesse  et 
même  le  ridicule,  convainquirent  des  esprits  décidés  d’a- 
vance à poser  un  acte  hostile  à l’Église,  et  contribuèrent 
puissamment  à la  résolution  définitive  qui  fut  prise  par  la 
Société  biblique,  dans  son  assemblée  générale  de  1826.  Cette 
résolution,  qui  ouvre  une  ère  nouvelle  dans  les  fastes  du  pro- 
testantisme, fut  conçue  en  ces  termes  : 

Règlements  adoptés  dans  Vassemblée  générale  de  la  Société 
biblique  en  1 826. 

« 1“  11  a été  pleinement  et  distinctement  reconnu  que  la  loi 
fondamentale  de  la  Société  biblique , qui  limite  ses  opéra- 
tions à faire  circuler  les  saintes  Écritures,  exclut  toute  coopé- 
ration à la  circulation  des  apocryphes. 

» II”  Afin  de  se  conformer  à la  résolution  précédente , la 
Société  refusera  tout  secours  pécuniaire  aux  Sociétés,  et  à 
tout  particulier  quelconque , qui  feront  circuler  les  apocry- 
phes, à moins  que  ce  secours  ne  doive  être  employé  confor- 
mément à la  résolution  susdite. 

» IIP  Dans  tous  les  cas  où  des  volumes  des  Ecritures  com- 
plètes, ou  en  parties,  auront  été  accordés  gratuitement  ou  à 
d’autres  conditions , ces  volumes  ne  seront  délivrés  qu’après 
avoir  été  reliés,  et  sous  la  condition  expresse  qu’ils  seront 

(1)  À plea.  p.  48. 
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distribués  sans  subir  aucune  addition  ou  altération  quel- 
conque. » 

L’année  suivante  (1827),  l’assemblée  générale  ajouta  un 
quatrième  article  que  voici  : 

< IV®  On  n’accordera  les  volumes  des  Écritures  aux  So- 
ciétés qui  font  circuler  les  apocryphes  à leurs  frais,  que  sous 
la  condition  expresse  qu’elles  les  vendront  ou  distribueront 
sans  addition,  ni  altération,  et  que  tous  les  fonds  qui  pro- 
viendront de  cette  vente  seront  tenus  à la  disposition  de  la 
Société  biblique,  britannique  et  étrangère.  » 

Ainsi  fut  consommée  la  proscription  totale  des  livres  deuté- 
ro-eanoniques , que  personne  jusqu’alors  n’avait  tentée  dans 
l’Église,  et  qui  excita  dans  la  Réforme  même  nne  vive  rumeur. 
La  plupart  des  l^ciétés  bibliques  du  continent  résistèrent  à la 
Société-mère  et  publièrent  en  termes  énergiques  les  motifs  de 
leur  résistance.  La  réponse  de  la  Société  biblique  de  Stras- 
bourg mérite  de  figurer  ici. 

€ Tous  les  membres  de  notre  comité  bildique,  écrivit 
M.  HalTner  de  Strasbourg  au  président  de  la  Société  biblique 
de  Londres,  tant  ecclésiastiques  que  laïques , croient  que , si 
votre  arrêté  de  supprimer  à jamais  les  livres  apocryphes  de  la 
Bible  était  exécuté  chez  nous , les  protestants  du  Haut  et  du 
Bas  Rhin  ne  demanderaient  désormais  aucune  de  ces  Bibles , 
et  l’achèteraient  encore  moins.  Car  4®  depuis  qu’il  existe  une 
Bible  luthérienne,  nos  fidèles  sont  accoutumés  à voir  réunis 
les  deux  classes  de  livres  saints;  2®  d’ailleurs  ils  lisent  les 
apocryphes  pour  leur  instruction  et  leur  édification.  Luther 
s’exprime  ainsi  sur  le  livre  de  Sirach  c C’est  un  livre  utile 
pour  le  peuple  ; car  l’auteur  met  tous  ses  soins  à rendre 
pieux  et  prudent  tout  citoyen  eUpère  de  famille , et  à montrer 
comment  on  doit  se  comporter  envers  Dieu,  le  peuple  de 
Dieu , son  père  et  sa  mère  , son  épouse  et  ses  enfants , son , 
propre  corps , ses  domestiques , ses  voisins , ses  amis , ses 
ennemis,  ses  supérieurs,  enfin  envers  tout  le  monde  : on 
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pourrait  bien  l’appeler  un  livre  d’éducation  dopestique...  > 

3“  Il  nous  est  d’autant  plus  dillicile  de  nous  passer  des  livres 
apocryphes,  qu’une  multitude  de  passages  principalement  de 
Sirach  et  de  Tohie  sont  cités  dans  nos  catéchismes.  La  jeunesse 
chrétienne  les  chercherait  en  vain  dans  la  Bible,  ce  qui  ferait 
naitre  l’indifférence  pour  les  vérités  qui  sont  contenues  dans 
ces  passages-là.  4”  Le  peuple  ne  croira  jamais  avoir  une  Bible 
entière,  si  les  apocryphes  y manquent.  A supposer  même  que 
ce  soit  un  préjugé,  nous  savons  que  St  Paul  exhorte  ceux  qui 
sont  forts  dans  la  foi  à ne  pas  blesser  leurs  frères  qui  sont  ' 
faibles...  Nous  prions  enfin  le  comité  de  la  Société  biblique  de 
Londres  de  vouloir  bien  observer  que  la  tentative  de  répandre 
chez  nous  une  édition  de  la  Bible  qui  répondrait  à votre  arrêté, 
se  briserait  contre  des  difficultés  invincibles  (1).  > 

La  Société  biblique  de  Berlin  ne  fut  pas  moins  ferme.  « Le  , 
comité  de  Londres,  écrivit-elle,  n’ignorera  pas  quedt^ts  la 
Béformalion  lés  livres  apocryphes  ont  toujours  été  répandus  m , 
Allemagne , en  Suisse , en  Suède , en  Danemark , sous  la  même 
autorité  que  les  livres  du  Canon'.  C’est  en  quoi  l’Eglise  évan- 
gélique a suivi  l’exemple  de  Luther...  L'expérience  des  siècles 
depuis  la  Réformation  a confirmé  le  jugement  de  Luther;  car  < 
non-seulement  la  lecture  des  apocryphes  n'a  fait  aucun  mal , 
mais  elle  n'a  cessé  de  produire  beaucoup  de  bien...  Jamais  nous 
ne  voudrions  heurter  les  fidèles , en  leur  présentant  une  autre 
Bible  que  celle  que  leurs  ancêtres  leur  ont  transmise...  Les 
, statuts  de  notre  Société  se  rapportent  expressément  à la  pro- 
pagation de  la  Bible  telle  quelle  est  en  usage  dans  notre 
église...  Nous  n’avons  aucun  droit  d’être  infidèles  à cette  con- 
vention qui  est  la  base  de  notre  existence.  » « Votre  mesure , 
ajpute  la  Société  de  Berlin , est  inutile , injuste , dangereuse. 

Il  y a un  danger  du  côté  de  la  vérité  : on  supprime  des  livres 

(I)  Moulinié , jVo/«e  sur  les  livres  apocryphes  rie  VA.  T.  en  réptmse  à 
la  rjuestinn  : Faut-il  les  supprimer?  P.  171  ri  s.  Genève  1828. 
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dont  quelqu€S-um  au  moins  peuvent  être  inspirés , des  livres 
qui  nous  montrent l’accomplissemenl  de  diverses  prophéties 
de  l’Âncieu  Testament , et  qui  dès  lors  se  lient  intimement 
avec  l’histoire  du  peuple  de  Dieu...  Danger  du  côté  de  l’édili- 
ration  ; on  pHve  les  fidèles  de  livres  dont  on  a rarement 
abusé , et  qui  présentent  des  leçons  et  des  exemples  utiles. 
Danger  du  côté  de  l’union  des  chrétiens  ; on  élève  une  nou- 
velle barrière  entre  nous  et  l’Église  catholique.  Danger  du 
côté  des  églises  réformées  : on  y sème  la  division.  Danger  du 
côté  des  iufidèles,  à qui  on  a déjà  présenté  les  apocryphes. 
Danger  du  côté  des  Juifs  : on  interrompt  le  fil  qui  les  conduit 
à travers  les  siècles  dans  la  connaissance  des  voies  de  la  Pro- 
vidence à leur  égard;  on  les  prive  de  livres  qu'un  jour  peut- 
être  leur  synagogue  régénérée  devra  reconnaitre  pour  divins. 
Danger  du  côté  des  incrédules  : on  fournit  par  ces  funestes 
querelles  un  nouvel  aliment  à leur  incrédulité  (1).  » 

Les  Sociétés  de  Stokholm,  de  St  Pétersbourg  et  de  Paris 
avaient  donné  depuis  longtemps  l’çxemple  de  la  résistance. 
Une  armée  d’écrivains  se  lança  dans  l’arène , et  protesta 
contre  les'noiiveautfô  britanniques  (2).  L’intérêt  des  fidèles, 
les  droits  des  églises,  la  force  de  la  coutume,  la  prescription, 
le  libre  examen , tels  furent  les  principes  au  nom  desquels  on 
combattit  le  décret.  Mais  hélas  ce  zèle  eut  peu  de  durée!  L’or 
de  la  Société  biblique  de  Londres , et  puis  sa  persistance 
imposèrent  silence  à ses  adversaires  les  plus  acharnés.  Au 
bout  de  quelques  années  cette  commotion  laissa  à peine 
quelques  traces;  les  Sociétés  rebelles  se  soumirent  aux  vo- 
lontés de  la  Société-mère  : celle  de  Paris  ne  distribue  plus 
que  des  Bibles  tronquées  ; les  autres  ont  imité  son  exemple  ; 


(1)  Moulinié,  Notice  etc. p.  173.  et  s. 

(2)  « Haud  pauca  enini  ciim  publiée  tuin  privatim  scripla  legi  ; plura 
exstarc  audio  eorum,  qui  mecum  (in  impugnanda  Sociétale  biblica  Lon- 
dinensi)  faciunt.  » Reuss.  Diss.  polem.  p.  8.  L’auteur  assure  qu’une  foule 
de  protestants  ne  voulurent  point  britanniscr  en  celte  matière. 


Digitized  by  Google 


— 190  — 


et  c’est  ainsi  que  de  nos  jours  nous  avons  vu  de  fiers  protes- 
tants courber  humblement  la  tête  sous  le  joug  d’une  Société 
étrangère,  qui  n’avait  ni  mission  ni  autorité  religieuse,  et 
accepter  sans  plainte  un  dogme  inoui  dans  l’Église,  à savoir 
que  les  livres  dont  la  canonicité  parut  autrefois  douteuse  ne 
sont  certainement  pas  la  parole  de  Dieu  et  ne  méritent  pas  de 
figurer  dans  la  Bible  ! 

^ Ce  qui  met  le  comble  à cette  humiliation , c’est  que  les 
Sociétés  subjuguées  essaieraient  en  vain  de  la  déguiser  sous 
les  apparences  d’une  conviction;  la  loi  de  la  Société  biblique 
leur  a été  imposée  d’autorité  ,' et  leurs  résistances  n’ont 
servi  qu’à  retarder  le  moment  de  leur  soumission.  Elles  ont 
cédé  aux  menaces  de  la  Société-mère  ou  par  crainté  ou 
par  intérêt,  sans  pouvoir  justifier  leur  tardive  obéissance  par 
un  seul  argument  théologique.  Le  décret  qui  les  opprime 
est  lui-même  injustifiable.  11  viole  d’abord  les  engagements 
que  la  Société  biblique  avait  pris  à son  origine;  il  est  absurde 
au  point  de  vue  de  la  critique;  il  est  inconciliable  avec  les 
principes  fondamentaux  de  la  Réforme;  il  cause  au  peuple 
chrétien  un  immense  dommage  ; il  insulte  aux  églises  qui 
pendant  quinze  siècles  ont  repoussé  sa  doctrine , enfin  il  ren- 
ferme un  acte  violent  d’hostilité  contre  les  croyances  de 
l’Église  catholique.  Si  toutes  ces  considérations  n’ont  pas 
frappé  l’esprit  des  adversaires  de  l’innovation , quelques-unes 
au  ifioins  auraient  dû  les  encourager  dans  leur  résistance  ; 
car  la  plupart  ont  été  faites  ou  suggérées  par  les  écrivains  pro- 
testants qui  ont  combattu  cet  étrange  décret. 

La  Société  biblique  par  cet  acte  a violé  ses  propres 
statuts.  Elle  s’était  engagée  dès  le  principe  à reproduire  sans 
notes  nt  commentaires  les  versions  reçues  dàns  les  églises  , 
et  à les  distribuer  sans  rétribution , ou  à les  céder  à un  prix 
très-modique.  L’engagement  était  formel  ; il  fut  exécuté  : la 
Société  promit  de  n’imprimer  que  les  versions  anglaises  ap- 
prouvées par  l’Étal  ; elle  contribua  à l’impression  des  Bibles 
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catholiques  complètes;  elle  autorisa  la  distribution  des  Bibles 
russes  et  allemandes , qui  renfermaient  les  livres  deutéro- 
canoniques;  enfin  elle  confirma  par  ses  actes  l’obligation 
solennelle  qu’elle  avait  contractée  vis-à-vis  des  communions 
protestantes  qui  conservaient  un  Canon  différent  du  sien. 
Tout  k coup  elle  changea  ses  lois,  et  de  son  autorité  privée 
elle  refusa  aide  et  secours  à toutes  les  Sociétés  bibliques  et  à 
tous  les  éditeurs  qui  ne  s’engageraient  point  à abolir  des 
livres  qui  ont  été  reçus,  étudiés  et  cités  partout  depuis 
des  siècles  ! Elle  n’ose  avouer  sa  palinodie , elle  déguise  sa 
rétractation  sous  les  formes  d’un  règlement  explicatif  ; mais 
le  soin  qu’elle  prend  k cacher  la  révolution  qu’elle  opère  en 
révèle  d’autant  mieux  la  réalité.  < Loin  de  nous  la  pensée , 
dit  M.  Reuss,  d’astreindre  la  Société  biblique  k l’observation 
de  ses  propres  lois  ; elle  est  libre  de  les  changer  et  même  de 
les  abroger;  mais  lorsqu’elle  les  abroge  de  fait,  tout  en  pré- 
tendant les  expliquer  et  les  définir,  il  nous  appartient  de 
signaler  ses  variations  et  de  l’accuser  d'avoir  manifestement 
violé  ses  premiers  statuts  (1).  > 

Par  ces  règlemeüts  primitifs  elle  s’était  engagée  aussi  à 
éviter  toute  controverse  religieuse,  de  quelque  nature  qu’elle 
fût.  Comme  ses  membres  appartenaient  à toutes  les  commu- 
nions protestantes , et  professaient  des  croyances  diamétra- 
lement contraires,  elle  fut  forcée -dès  l’origine  de  poser  le 
principe  de  l'indifférence  dogmatique  comme  la  première 
condition  de  son  existence.  La  neutralité  la  plus  absolue  dans 
les  querelles  religieuses  était  son  premier  et  son  plus,  rigou- 
reux devoir.  Or,  qui  oserait  dire  qu’elle  ait  gardé  cette  neu- 
tralité le  jour  où , s’érigeant  en  Congrégation  de  f Index  (2)  et 
même  en  concile  œcuménique,  elle  a dicté  une  décision  dogma- 
tique , souveraine , k toutes  les  communions  chrétiennes , et  a 
fait  dépendre  de  l’humble  soumission  des  sectes  les  secours 

(1)  Dissert,  polemica.  p.  23. 

(2)  Rpiiss.  Dissert,  pulemiea.  p.  24. 
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quelle  leur  accorderait  pour  propager  la  parole  de  Dieu?  Elle 
s’est  arrogé  alors  un  pouvoir  qu’elle  n’avait  pas , et  elle  a 
placé  peut-être  plusieurs  communions  dans  la  pénible  alter- 
native de  renoncer  à une  croyance  dont  elles  étaient  con- 
vaincues Ou  à se  passer  du  seul  moyen  d’instruction  que  la 
Réforme  leur  ait  laissé. 

Le  reproche  que  les  protestants  ont  droit  d’adresser  à la 
Société  biblique  de  ce  chef  est  bien  grave.  Mais  nous , qui 
n’attachons  aucun  prix  à ses  statuts  et  à ses  principes,  nous 
avons  des  griefs  plus  sérieux  à faire  valoir  contre  elle. 

A nos  yeux  son  décret  est  non-seulement  arbitraire , mais 
il  viole  toutes  les  règles  de  la  saine  critique. 

V Nous  défions  la  Société  biblique  de  poser  un  seul  principe  sûr 

et'certain  pour  discerner  les  livres  douteux  des  livres  vraiment 
canoniques , et  fixer  ainsi  le  Canon.  Elle  n’en  indiquera  pas  un 
seul  qui  soit  acceptable  dans  le  domaine  de  la  théologie  chré- 
tienne, et  qu’on  puisse  appliquer  dans  toute  sa  rigueur  au 
Canon  qu’elle  a choisi.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  Canon  des 
Juifs  est  incertain  et  reprouvé  parles  Pères  (i)  ; qu’il  n’existe 
pas  de  langue  sainte  dont  les  écrivains  inspirés  se  soient  exclu-  - 
sivement  servis;  qu’en  admettant  vingt-deux  ou  vingt-quatre 
livres , les  anciens  auteurs  nous  ont  laissé  dans  une  grande 
. incertitude  sur  l’étendue  du  Canon  qu’ils  approuvaient  ; que 
l’Église  primitive  a rendu  un  solennel  hommage  au  Canon 
' du  concile  de  Trente  ; enfin  qu’il  faudrait  rejeter  la  Ste  Bible 
presque  tout  entière , si  l’on  se  bornait  à conserver  les  livres 
' dont  personne  n’a  douté. 

C’est  néanmoins  sur  les  doutes  de  quelques  églises  que 

% 

(1)  Un  écrivain  protestant  moderne  avoue  avec  une  admirable  naïveté 
que  les  livres  deutéro-canoniques  de  l’A.  T.  ont  été  mêlés  aux  livres  proto- 
canoniques  depuis  le  temps  des  Apôtres  jusqu'à  nos  jours,  et  que  les 
protestants  sont  les  premiers  chrétiens  qui  aient  réhabilité  et  repris  le  Canon 
(les  Juifs  ! ! Voy.  Pelt.  Theologischf  Encyclopœdie  al$  System...  mtwickelt. 
etc.  p.  i27  et  134.  Hamh.  1843. 
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les  protestants  bâtissent  tout  l’édifice  de  leurs  objections, 
comme  si  les  livres  admis  par  la  Réforme  n’avaient  jamais  été 
contestés.  Ils  oublient  que  leur  propre  Canon  renferme  le 
livre  d’Esther , qui  est  certainement  deutéro-canonique  dans 
l’Église , et,  d’après  le  principe  protestant , apocryphe  dans  la 
Réforme.  Nous  avons  compté  jusqu’à  neuf  Canons  (1) , où  ce 
livre  était  ou  totalement  rejeté  ou  rangé  parmi  les  livres  que 
les  protestants  rejettent. 

Tous  les  livres  deutéro-canoniques  du  Nouveau  Testament 
ont  partagé  fe  même  sort  : tous  out  été  contestés  de  bonne 
foi  par  des  églises  vénérables  qui  auraient  pu,  ce  semble, 
connaître  la  tradition  des  apôtres,  et  qui  paraissent  même 
n’avoir  pu  l’ignorer.  Si  les  doutes  des  anciens  ont  quelque 
valeur , c’est  sans  contredit  à l’égard  des  livres  de  la  Nouvelle 
Alliance  qui  n’ont  pas  été  reçus  dès  le  principe  d’un  accord 
unanime.  Lorsqu’on  fait  abstraction  des  vues  de  la  divine 
Providence  qui  a répandu  peu  à peu  la  conuaissance  des 
Écritures , , on  se  demande,  comment  une  seule  église  a pu 
ignorer  la  divinité  d’un  seul  livre  du  Nouveau  Testament  ! 
Quoi  de  plus  facile  au  premier  âge  que  de  connaitre  les 
écrits  des  apôtres,  dont  la  publication  était  récente , dont  la 
promulgation  était  considérée  comme  un  événement  pour  les 
chrétiens  ? Quoi  de  plus  utile  que  de  lire  des  livres  dont  la 
doctrine  était  adaptée  aux  besoins  actuels  des  fidèles?  Et  ce- 
pendant plusieurs  de  ces  livres  n’étaient  pas  admis  au  Ca- 
non ! On  a soutenu  qu’ils  n’étaient  pas  propres  à confirmer 
le  dogme,  mais  seulement  à former  les  mœurs;  on  ne  les  a 
reçus  enfin  dans  le  Canon  d’un  accord  unanime  qu’à  l’époque 
où  les  livres  deutéro-canoniques  de  l’Ancien  Testament  ont 
été  sanctionnés  par  l’assentiment  de  toutes  les  églises. 

' D’où  vient  que  la  Réforme  rejette  les  derniers  à cause  des 
doutes  dont  ils  ont  été  l’objet , et  qu’elle  reçoive  sans  diffi- 

(1)  Voy.  ici  p.  {\.  noie  (4). 

II.  25 
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fiilléles  premiers?  Pourquoi  la  Société  biblique  fait-elle  un 
accueil  si  différent  à des  livres  qui  ont  eu  la  même  destinée  ? 
N’a-t-elle  pas  aperçu  l’inconséquence  qu’elle  commettait  en 
acceptant  tes  uns  et  en  repoussant  les  autres?  Comment 
a-t-elle  reçu  de  préférence  ceux  qui  avaient  été  l’objet  d’un 
doute  en  apparence  plus  réflécbi  et  mieux  fondé?  A-t-elle 
pu  ignorer  qu’en  mutilant  te  Canon  de  l’Ancien  Testament , 
parce  que  certains  livres  avaient  été  répudiés  par  des  églises 
antiques , elle  autorisait  les  incrédules  à mutiler  sous  le 
même  prétexte  le  Canon  du  Nouveau  Testament  qu'elle  re- 
çoit? Un  théologien  célèbre  dans  la  Réforme  entrevit  cette 
conséquence  et  ne  put  la  dissimuler.  Si  les  incrédules , dit 
Isaac  Beausobre , effaçaient  ces  livres  du  Canon , on  n’ap- 
prouveraü  pas  leur  procédé,  mais  on  ne  pourrait  au  fond  con- 
damner leurs  scrupules,  puisqu’ils  ont  pour  eux  le  témoignage 
de  Cantiquité  (1).  Le  principe  que  les  ministres  invoquent 
contre  le  Canon  du  concile  de  Trente,  renverse  donc  aussi 
celui  de  la  Réforme;  et  ses  conséquences  funestes  les  obli- 
gent à reconnaître,  ou  bien  que  les  doutes  des  anciens,  en 
présence  d’une  tradition  positive  contraire,  n’ont  aucune 
valeur , ou  bien  que  le  Canon  de  la  Réforme  doit  encore  être 
réformé. 

Voilà  où  nous  conduit  l’examen  de  la  question  au  point  de 
vue  de  la  critique.  L’inconséquence  de  la  Société  biblique 
est  plus  manifeste  encore  au  point  de  vue  des  principes 
protestants. 

Avant  la  décision  du  concile  de  Trente  la  canonicité  des 
livres  dcutéro-canoniqucs  était  un  fait  tout  au  plus  douteux. 
Il  y avait  à son  égard  division  parmi  les  chrétiens.  Les  uns 
avaient  reconnu  la  tradition  sanctionnée  plus  tard  par  le  con- 
cile; d’autres  moins  éclairés  ne  la  connaissaient  pas.  La  con- 


(1)  Beausobre,  Discourt  sur  les  livres  npoeryphes , dans  son  Uisl.  de 
Maniehée.  t.  !.  p.  404.  Amst.  1754. 
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troverse,  tolérée  par  l’Église,  se  réduisait  alors  à une  ques* 
tion  de  critique,  que  chaque  fidèle  était  libre  de  juger  d’après 
son  opinion  individuelle , et  que  personne , dans  le  système 
de  la  Réforme,  n’aura  droit  de  juger  déûnitivement  en  ce 
monde. 

Pour  les  protestants,  qui  n’écoutent  que  le  jugement  privé, 
la  question  n’a  pas  fait  un  pas  depuis  la  décision  du  concile 
de  Trente;  elle  est  encore  au  point  où  elle  se  trouvait  dans 
les  premières  années  du  XVI  siècle.  Les  deux  opinions  con- 
traires ont  leurs  arguments  et  leurs  diflicultés  ; aucune 
révélation  nouvelle  n’est  venue  dissiper  les  doutes,  qui,  d'a- 
près les  ministres,  divisaient  alors  les  esprits.  Pour  fajre 
passer  une  de  ces  opinions  contraires  à l’état  de  croyance 
indubitable,  il  fallait  nécessairement  qu'une  décision  infail- 
lible intemnt,  et  mît  lin  anx  conjectures  et  aux  probabi- 
lités. S’il  a fallu  un  jugement  infaillible  pour  décider  que  les 
livres  jadis  contestés  appartiennent  au  Canon , il  a fallu  une 
sentence  infaillible  pour  décider  qu’ils  n’y  appartiennent  pas. 
Les  doutes  ne  pouvaient  disparaître  ni  d’une  part  ni  d’une 
autre  , à moins  qu’une  certitude  absolue  ne  vînt  ôter  à l’iine 
des  deux  opinions  jusqu’à  l’ombre  de  la  probabilité.  Les 
catholiques  ont  trouvé  cette  certitude  dans  le  jugement  de 
l’Eglise  ; les  protestants , qui  ne  connaissaient  aucune  au- 
torité infaillible  sur  la  terre,  étaient  obligés  à laisser  la  con- 
troverse à l’état  d’une  discussion  critique  dans  laquelle  tous 
les  chrétiens  peuvent  suivre  leur  inspiration  personnelle. 

Voyez  cependant  l’audace  et  l’inconséquence  de  la  Société 
biblique!  Sans  autorité,  sans  mission,  elle  juge  la  contro- 
verse et  la  résout;  elle  élève  une  opinion  douteuse  à la 
hauteur  d’une  croyance  incontestable;  elle  déclare,  elle  dé- 
finit que  les  livres  de  l’Ancien  Testament  dont  l’autorité  a 
été  contestée  ne  sont  pas  canoniques;  elle  érige  cette  opi- 
nion en  dogme  de  foi  ; elle  impose  ce  nouveau  dogme  aux 
Sociétés  alfiliées  ; elle  en  poursuit  l’application  pratique  avec 
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une  ardeur  qui  ne  connaît  ni  trêve  ni  transaction.  D’où  lui 
vient  ce  droit?  De  qui  a-t-elle  reçu  l’autorité  qu’elle  exerce? 
Est-elle  assurée  qu’elle  ne  se  trompe  pas?  Compte-t-elle  sur 
une  lumière  surnaturelle,  qui  lui  assure  la  prérogative  de 
l’infaillibilité  ? Elle  n’oserait  y prétendre.  C’est  donc  au  nom 
d’une  opinion  humaine , faillible , contestable , qu’elle  force  ' 
ses  frères  à rejeter  comme  apocryphes  des  livres  que  la 
plupart  des  églises  ont  toujours  vénérés  comme  divins!... 
Est-ce  ainsi  que  la  Société  biblique  entend  le  libre  examen  ? 
Est-ce  ainsi  qu’elle  respecte  les  droits  de  l’indépendance  pro- 
testante? Si  elle  impose  d’autorité  un  Canon  protestant,  sur 
quoi  s’exercera  le  jugement  privé  ? Elle  arrache  aux  simples 
fidèles  jusqu’à  la  version  des  livres  douteux , sur  lesquels  ils 
ont  droit  de  ne  consulter  qu’eux-mêmes , et  elle  oserait  sou- 
tenir que  le  principe  du  libre  examen  est  encore  respecté? 
La  Société  biblique  rendrait  hommage  aux  croyances  fonda- 
mentales de  la  Réforme , si  elle  soumettait  les  livres  douteux 
au  jugement  de  tous  les  chrétiens  ; mais  elle  les  foule  évidem- 
ment aux  pieds , en  refusant  à ses  adeptes  jusqu’à  la  faculté  de 
discerner  par  eux-mêmes  les  livres  divins  de  ceux  qui  ne 
le  sont  pas. 

A cette  criante  injustice  est  lié  un  dommage  spirituel  ^ 
vraiment  déplorable.  Les  ministres  exigent  que  tous  les 
fidèles  étudient  la  parole  écrite;  la  lecture  de  la  Bible  et  le 
salut  éternel  sont  dans  leur  système  deux  choses  identiques. 
Or  l’expérience  a prouvé  que  les  livres  deutéro-canoniques 
ont  toujours  été  d’un  grand  secours  aux  chrétiens  qui  étu- 
diaient les  vérités  salutaires  dans  la  Bible.  Origène  nous  ap- 
prend que  la  lecture  de  ces  livres  excitait  plus  d’attention  et 
plaisait  davantage  aux  fidèles  que  la  lecture  des  livres  plus 
sublimes  (1).  Les  protestants  qui  ont  combattu  le  décrétée 


(1)  «Mis  (qui  initia  habent  in  divinis  sluüiis)  cum  recilalur  talis  aliqua 
divinoruro  voluminum  lectio , in  qua  non  vidcatur  aliquid  obscuruui  , 
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■ la  Société  biblique  assurent  que  plusieurs  églises  de  leur 
communion  en  ont  fait  constamment  usage , et  que  des  fa- 
milles pieuses  aimaient  à les  employer  dans  leur  culte  do- 
mestique (1).  Pourquoi  priver  les  fidèles  des  consolations 
que  ces  livres  leur  procurent?  Pourquoi  leur  arracher  des 
mains  un  trésor  que  les  chrétiens  de  tous  les  temps  ont  pos- 
sédé? Vous  prétendez  que  ces  livres  ne  sont  pas  inspirés; 
mais  ils  sont  au  moins  empreints  de  cet  esprit  de  sagesse 
que  Dieu  a répandu  dans  tous  les  temps  sur  les  hommes  les 
plus  éminents  de  son  peuple,  c Si  la  Providence,  dit  M.  Reuss, 
a voulu  conduire  insensiblement  les  hommes  de  la  loi  de 
' Moïse,  qui  les  rendit  heureux  pour  un  temps,  jusqu’au  règne 
du  Sauveur,  a-t-elle  pu  fermer  la  bouche  aux  prophètes  pen- 
dant cinq  siècles  entiers  ? Dieu  aurait-il  abandonné  le  gou- 
vernement de  son  peuple  depuis  que  Malachie  ferma  les 
portes  du  temple,  jusqu’à  l’époque  où  parut  Jean , le  portier 
du  ciel?  Si  durant  les  années  qui  s’écoulèrent  entre  le  temps 
de  la  loi  et  celui  de  la  grâce  les  héritiers  des  promesses 
faites  à Abraham  ont  pensé  sagement  et  expliqué  prudem- 
ment les  règles  des  mœurs,  pourquoi  n’accepterions-nous 
pas  leurs  livres  avec  gratitude?  Félicitons-nous,  hommes 
inhabiles  et  apprentis  dans  l’art  d’interpréter  les  Écritures , 
de  ce  que  ces  précieux  écrits  nous  aient  été  conservés , 
puisqu’ils  servent  admirablement  à expliquer  une  foule  de 
passages  obscurs  du  Nouveau  Testament  (2).  » 

libenter  accipiunt,  verbi  causa,  ut  est  libellus  Esther  ant  Judith,  vel 
etiam  Tobiæ  aut  mandata  Sapientiæ.  Si  veto  legatur  eis  liber  Levilici , ofTen- 
ditur  continuo  animus,  et  quasi  non  suum  refugit  cibum  » Origen.  llom. 
XXFII  in  .\umer.  t.  II.  p.  374. 

(1)  Moulinié,  Notice  sur  tes  liv.  apocryphes,  p.  168. 

(2)  Disscrl.  polem.  p.  16.  Voy.  aussi  Moulinié  , Notice  sur  les  livres  apo- 
cryphes de  VA.  T.  p.  168.  « Si  on  les  a conservés,  c’est  par  respect  pour 
ceux  des  chrétiens  qui  les  croient  carioniqucs,  par  égard  pour  l’ctnt  d'in- 
certitude ou  l'on  est  h cet  égard , et  à cause  de  la  eonformitè  de  leur 
doctrine  avec  celle  de  l'Ancien  Testament,  des  belles  leçons  de  piété  qu’ils 
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Le  mérite  intrinsèque  de  ces  livres  est  incontestable.  Dans 
les  Écritures  proto-canoniques  il  n’y  a pas  d’exemples  plus 
édifiants  que  ceux  de  Daniel,  de  Judith  et  deTobie,  point 
de  morale  plus  sublime  ni  plus  persuasive  que  celle  du  livre 
de  la  Sagesse  et  de  l’Ecclésiastique , point  d’histoire  plus 
utile  que  celle  des  Machabées  ! Ces  livres  sont  donc  infini- 
ment supérieurs  à tous  les  ouvrages  modernes  qu'on  tâche- 
rait de  leur  substituer , et  ils  méritent  sous  tous  les  rapports 
de  servir  à l’édification  des  fidèles.  Les  arracher  de  la  main 
des  chrétiens  instruits,  en  interdire  la  lecture  au  peuple, 
c’est  causer  aux  enfants  de  Dieu  un  dommage  sensible  que 
nul  autre  avantage  ne  compense , que  nulle  considération  ne 
peut  excuser.  La  lecture  de  ces  livres , qui  a opéré  tant  de 
fruits  de  salut  dans  les  siècles  passés , n’a  jamais  causé  aucun 
mal.  Les  protestants  ne  s’étaient  jamais  plaints  des  effets  de 
cette  lecture,  lorsque  l’arrêt  d’une  Société  protestante  vint 
les  flétrir  et  les  condamner.  « La  Société  biblique  comptait 
alors  vingt  ans  d’existence  et  la  Réfornle  trois  siècles,  dit 
l’auteur  déjà  cité , et  la  lecture  des  Apocryphes  n’avait  encore 
causé  aucun  dommage.  Mais  tout  à coup  un  nouveau  péché 
originel  sembla  fondre  sur  le  genre  humain  ; on  déclara  la 
guerre  au  volume  sacré , et  les  relieurs  devinrent  des  ouvriers 
dorlhodoxie  (1)?  Quel  événement  nouveau  légitima  ce  chan- 
gement subit?  Aucun.  On  n’a  pas  craint  de  compromettre  le 
succès  de  la  Société  biblique , à laquelle  tous  les  protestants 
s’intéressent,  pour  soutenir  une  opinion  humaine,  que  plu- 
sieurs parmi  nous  rejettent  et  condamnent  (2).  » 

Mais  f injure  la  plus  grave  est  celle  qui  retombe  sur  les 
églises  chrétiennes  de  tous  les  temps. 

contiennent , et  des  précieuses  connaissances  qu’ils  fournissent  sur  l'état 
du  peuple  de  Dieu...  ^ur  l’accomplissement  des  prophéties,  etc.» 

(t)  11  fait  allusion  au  décret  de  la  Société  biblique  qui  ordonne  de  ne 
distribuer  que  des  volumes  reliés  pour  empêcher  les  Sociétés  particulières 
d’y  ajouter  les  livres  deutéro-canoniqnes. 

(2)  lleuss,  Diss.  poleinica.  p.  19. 
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Depuis  l’âge  apostolique  jusqu’à  nos  jours  les  livres  deu- 
téro-canoniques  ont  été  lus  dans  l’assemblée  des  fidèles  et 
conservés  dans  le  volume  de  la  Bible.  « Pourquoi , s’écrie  un 
ministre  protestant,  ne  ferions-nous  plus  ce  que  l’Eglise 
antique  et  moderne  a toujours  fait  ? Pourquoi  n’imiterions- 
nous  pas  les  anciens , toujours  si  lents  à condamner  et  à dé- 
truire? Pourquoi  rejetterions-nous  ce  qu’ils  ont  approuvé? 
Un  usage  aussi  universel  que  celui  de  lire  les  apocryphes  n'est 
pas  le  fruit  des  opinions  humaines,  niqis  un  jugement  confirmé 
par  la  coutume  des  siècles...  Qui  ose  porter  aujourd’hui  une 
main  audacieuse  sur  une  coutume  que  la  sainteté  des  Pères 
a recommandée,  et  que  la  prudence  des  premiers  réforma- 
teurs n’a  pas  abolie  (1)?  » — « Quoique  les  Réformateurs, 
écrit  un  autre  ministre , eussent  déclarés  apocryphes  des  livres 
qui  jusqu’alors  avaient  été  considérés  comme  canoniques,  ils 
ne  les  supprimèrent  pas  ; il  y nvait  là  prudence  et  justice  (2).  » 

La  Société  biblique , en  les  supprimant , s’est  donc  élevée 
au-dessus  de  l’Eglise  primitive , au-dessus  de  toutes  les  com- 
munions chrétiennes  qui  ont  existé  depuis  la,  première  pré- 
dication de  l’Evangile  jusqu’à  notre  âge , et  même  au-dessus 
des  fondateurs  de  la  Réforme.  Ce  que  ni  les  Pères  de  l’Eglise, 
ni  les  docteurs,  ni  les  conciles,  ni  la  Réforme  n’avaient  osé 
faire,  elle  l’a  fait,  et  les  protestants  lui  ont  enfin  applaudi. 
Elle  a méprisé  la  croyance  et  la  discipline  de  tous  les  siècles  ; 
elle  a créé  un  dogme  nouveau , et  pourquoi?  Pour  satisfaire 
les  passions  religieuses  de  dissidents  implacables  qui  vou- 
laient par  une  nouvelle  atteinte  aux  institutions  primitives 
protester  contre  la  foi  catholique  qu’ils  détestent  et  ignorent. 

Tel  est  le  but  véritable  du  décret  de  la  Société  biblique. 

Aucun  événement  nouveau  , aucune  controverse  nouvelle 
n’était  venue  compliquer  l’état  du  protestantisme,  ou  entraver 


(1)  Reuss,  DisÊcrt.  polem.  p.  17. 

(â)  Moulinié,  .Volioc  stir  lex  Ihvcs  apo<ryphcs , yi.  169.  Genève.  1828. 
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les  opérations  de  la  Société  biblique , lorsque  les  Puritains 
soulevèrent  la  question  des  livres  canoniques,  et  accusèrent 
d’erreur  la  discipline  de  toutes  les  églises.  Le  désir  de  mani- 
fester leur  aversion  contre  le  concile  de  Trente  fut  la  pre- 
mière cause  de  leurs  réclamations  et  le  motif  principal , pour 
ne  pas  dire  unique,  de  leurs  attaques. 

Pour  se  convaincre  de  ce  fait,  il  suffit  de  repasser  rapide- 
ment les  circonstances  qui  ont  précédé  le  funeste  décret. 

Le  subside  accordé  à M.  Van  Ess , pour  publier  une  Bible 
catholique,  fut  le  premier  grief  qu’on  opposa  au  Comité-direc- 
teur. Les  fonds  de  la  Société  biblique,  disait  le  comité  d’E- 
dimbourg, ne  sont  pas  destinés  à encourager  le  papisme; 
permettre  l’impression  des  livres  apocryphes,  c’est  aider  au 
développement  des  restes  de  superstition  qui  nous  sont  res- 
tés de  l’Eglise  romaine.  Le  grand  tort  du  Comité-directeur 
fut  de  laisser  encore  aux  éditeurs  catholiques  d’abord  la  fa- 
culté,  ensuite  la  possibilité  de  joindre  ces  livres  aux  livres 
proto-canoniques.  Enfin  le  panégyriste  du  Canon  protestant, 
que  nous  avons  cité,  posa  nettement  la  question  à la  Société 
biblique,  au  moment  où  elle  se  préparait  à trancher  la  con- 
troverse; il  s’agit,  écrivait-il  peu  de  semaines  avant  que  la 
décision  ne  fût  prise,  il  s’agit  de  savoir  si  le  Canon  pro- 
testant prévaudra  désormais  sur  celui  du  concile  de  Trente, 
ou  bien  si  la  Société  biblique  conservera  le  Canon  papiste  ? 

C’est  sous  l'impression  de  cette  pensée  que  la  Société 
biblique  a prononcé  son  fatal  arrêt,  et  déclaré  une  guerre 
acharnée  au  Canon  de  l’Eglise. 

' L’Eglise  se  renferme  donc  dans  les  bornes  d’une  légitime 
défense  lorsqu’elle  proscrit  l’usage  des  Bibles  protestantes , 
qui  ont  été  mutilées  en  dépit  de  ses  lois  et  en  haine  de  ses 
croyances.  Les  Bibles  tronquées , que  les  colporteurs  de  la 
Société  biblique  répandent  parmi  nous , sont  autant  de  ma- 
nifestations de  la  pensée  hostile  qui  a déclaré  la  guerre  au 
Canon  du  concile  de  Trente , toutes  sont  des  armes  aiguisées 
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par  l’hérésie  pour  combattre  l’Eglise  et  altérer  notre  foi. 
Toutes  méritent  l’aversion  des  catholiques  et  la  réproba- 
tion des  pasteurs.  On  ne  peut  donc  ni  accepter  ni  lire  un  de 
ces  volumes  sans  conniver  au  plan  de  la  Société  biblique , 
et  par  conséquent , sans  commettre  aux  yeux  de  l'Eglise  un 
acte  formel  de  désobéissance  et  d’apostasie. 

Il  doit  être  prouvé  maintenant  à tout  homme  de  bonne  foi, 
que  la  Société  biblique , en  effaçant  définitivement  les  livres 
deutéro-canoniques  du  Canon , a usurpé  un  pouvoir  que  la 
Réforme  n’accorde  à personne  sur  la  terre;  qu’en  déclarant 
absolument  faux  des  livres  qui  jusqu’alors  étaient  tout  au 
plus  douteux , elle  a introduit  dans  le  Symbole  un  dogme 
nouveau;  qu’elle  a commis  une  criante  injustice  en  suppri- 
mant des  livres  qui  avaient  été  lus  avec  fruit  dans  tous  les 
temps  et  dans  toutes  les  églises;  que  cette  injustice  a été 
commise  dans  un  esprit  d’hostilité  contre  la  foi  catholique, 
et  que  le  colportage  biblique  est  une  attaque  perpétuelle  à nos 
croyances. 

11  est  donc  prouvé  aussi  que  l’Eglise,  indépendamment  des 
motifs  développés  dans  les  chapitres  précédents , trouve  dans 
la  suppression  des  livres  deutéro-canoniques  un  motif  suffi- 
sant pour  interdire  la  lecture  des  Bibles  protestantes  aux 
fidèles , et  pour  combattre  de  tous  ses  efforts  l’œuvre  des 
Sociétés  bibliques. 


11. 


20 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  IX 


DE  LA  FALSIFICATION  DES  VERSIONS  RÉPANDUES  PAR  LES  SOCIÉTÉS 
BIBLIOUES,  SECOND  MOTIF  SPÉCIAL  DE  L’OPPOSITION  QUE 
L’ÉGLISE  FAIT  A L’OEUVRE  DE  CES  SOCIÉTÉS. 


L'Église  cmnbat  les  Sociétés  bibliques , parce  qu'elles  propagent  des  versions 
protestantes,  falsifiées,  sans'notes  et  sans  commentaires  catholiques. — 
Les  ministres  contestent  ce  fait.  — Vn  examen  rapide  de  lemrs  Bibles  le 
prouvera. — Il  y a deux  genres  de  falsifications  dans  les  versions  françai- 
ses des  protestants  : les  unes  sont  introduites  de  bonne  foi  comme  V expres- 
sion d'une  croyance  reçue , les  autres  ont  été  introduites  de  mauvaise  foi 
dans  un  but  de  controverse.  — Toutes  rendent  les  Bibles  protestantes  dan- 
gereuses pour  la  croyance  de  l'Église. — Les  premières  sont  inévitables, 
les  secondes  sont  inexcusables.  — Celles-ci  ont  suivi  une  7narcke  progres- 
sive jusqu'à  l'année  1 S88,  où  la  parole  de  Dieu  fut  placée  dans  une  parfaite 
harmonie  avec  le  symbole  calviniste. — Exemples  de  falsifications  conser- 
vées dans  les  éditions  de  la  Société  biblique  ; Néhémie  VIII.  7.  8,  Mat- 
thieu XXV.  34,  / à Timothée  11.  5,  Eiéchiel  XX.  8,  II  aux  Thcssaloni- 
ciens  II.  14,  Actes  des  Apôtres  XIV,  passages  relatifs  à l’adoration  des 
créatures,  Deutéronome  V.  8,  Psaume  XCVl.  7, 1 aux  Corinthiens  IX.  Tl, 
Matthieu  I.  18  el  VI.  7.  — Ces  falsifications  ont  eu  lieu  dans  des  passages 
relatifs  aux  controverses  actuelles. — Elles  ont  été  nmintenues  à dessein, 
car  la  Société  biblique  a rétabli  l'ancienne  leçon  dans  des  passages  relatifs 
à des  erreurs  aujourd'hui  abandonnées. — Il  y a dans  ces  falsifications 
une  tnauvaise  foi  qui  rend  suspectes  jusqu'aux  éditions  protestantes  de  la 
Ste  Bible. — Si  la  Société  biblique  a fait  imprimer  une  édition  incommode 
de  la  version  de  Saci,  elle  n'en  répand  pas  moins,  et  prcsqu'exclusivcment, 
les  versions  d'Osterwald  et  de  Martin. — Dans  l'édition  du  Nouveau  Tes- 
tament en  langue  flamande  elle  a supprimé  les  notes  et  conservé  les  appro- 
bations qui  arciient  été  données  en  vue  des  notes , en  y supprimant  les 
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phrases  relatives  aux  notes. — La  discipline  actuelle  de  l'Église  exige  que 
les  versions  de  la  Sic  Bible  en  langue  vulgaire  soient  enrichies  de  noies 
tirées  des  SS.  Pères  ou  des  écrivains  catholiques.  — i’usaÿc  des  notes  est 
antique,  il  a été  constant , il  est  utile  pour  éclaircir  les  passages  obscurs 
et  donner  un  appui  moral  au  lecteur  de  la  Ste  BMc  ; il  rappelle  la  néces- 
sité d'une  direction  dans  V étude  des  livres  saints.  — Les  protestants  ont 
reconnu  la  nécessité  des  notes  pour  les  lecteurs  peu  instruits. — Inconsé- 
quence et  ridicule  de  la  Société  biblique  qui  affecte  de  supprimer  les  notes , 
et  qui  encourage  les  publications  de  la  Société  des  traités  religieux.  — 
Ces  traités  7ie  sont  que  des  notes  et  des  commentaires  de  la  Bible.  — 
On  distribue  plus  de  traités  que  de  Bibles.  — Les  notes  ont  été  sup- 
primées avec  affectation  par  la  Société  biblique  pour  protester  contre 
le  principe  d’autorité  et  contre  la  discipline  actuelle  de  l'Eglise  catho- 
lique. — Cette  suppression  est  un  tnotif  nouveau  de  rejeter  les  Bibles 
protestantes  et  de  combattre  les  Sociétés  bibliques.  - Résumé  et  conclusion. 


Nous  venons  de  voir  que  l’Église  combat  l’œuvre  des 
Sociétés  bibliques  d’abord  , parce  qu’elles  fomentent  l’esprit 
d’orgueil  et  d’insubordination,  qui  altère  les  croyances  reli- 
gieuses dans  leur  source  ; et  ensuite , parce  qu’elles  suppri- 
ment une  partie  du  volume  sacré  ; il  est  temps  de  prouver 
que , si  les  Sociétés  protestantes  faisaient  disparaître  ces  deux 
griefs,  l’Eglise  serait  encore  obligée  de  les  combattre , parce 
qu’elles  propagent  i"  des  versions  protestantes,  2"  des  ver- 
sions falsifiées,  3“  des  versions  sans  notes  et  sans  com- 
mentaires. 

Ce  fait  est  des  plus  importants.  Aussi  n’y  a-t-il  point  de 
ressort  que  les  ministres  n’aient  mis  en  jeu  pour  le  rendre  si 
non  incroyable  au  moins  souverainement  suspect.  Ils  alfec- 
tent  de  croire  que  nous  abandonnons  cette  accusation , comme 
une  objection  futile  qui  ne  supporte  plus  le  grand  jour  de  la 
controverse.  M.  Agenor  De  Gasparin  assure  que  cette  ob- 
jection est  surannée  et  abandonnée  des  théologiens  qui  se 
respectent  (1).  M.  A.  Monod  la  traite  à'infdme  calomnie  (2)  ; 

(1)  Intérêts  généraux  du  Protestantisme  français,  p.  5.  Paris  1843.  Il 
appelle  cependant  cette  objection  un  grossier  tncnsorige. 

(2)  Lucilc.  p.  322. 
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M.  Girod,  pasteur  à Liège,  nous  défie  de  citer  une  seule 
falsification  dans  les  Bibles  que  la  Société  biblique  nous 
offre  (1). 

J’aime  à croire  que  des  hommes  qui  repoussent  avec  au- 
tant d’énergie  une  accusation  aussi  facile  à justifier  ou  à con- 
fondre sont  de  bonne  foi.  Je  n’oserais  inculper  leurs  inten- 
tions; mais  les  preuves  que  je  donnerai  bientôt  de  la  vérité 
de  ma  thèse  me  forcent  à croire  que  plusieurs  d’entre  eux 
sont  trompés  par  les  agents  de  la  Société  biblique , et  con- 
courent malgré  eux  à une  œuvre  de  déception  et  de  men- 
songe. Quelle  que  soit  leur  conviction  à cet  égard,  je  leur  prou- 
verai que  des  falsifications  existent  dans  les  Bibles  qu’on 
répand  parmi  nous,  et  que  ces  falsifications  sont  maintenues 
dans  un  but  de  controverse. 

L’examen  rapide  dans  lequel  je  m’engage  ne  sera  pas 
basé  sur  les  anciennes  éditions  de  la  Bible  française,  dont 
l’usage  est  abandonné,  mais  sur  les  éditions  que  la  Société 
biblique  vient  de  publier  elle-même,  et  sur  des  exemplaires 
qui  ont  été  acquis  à Bruxelles  dans  le  dépôt  de  cette  So- 
ciété. Les  falsifications  que  je  signalerai  existent  donc  dans 
les  volumes  que  les  colporteurs  répandent  chaque  jour 
parmi  nous. 

Au  point  de  vue,  catholique  il  y a deux  genres  de  falsifica- 
tions dans  les  Bibles  protestantes  ; les  unes  ont  été  intro- 
duites dans  les  passages  obscurs  et  controversés  avec  une 
certaine  bonne  foi , les  autres  sont  le  fruit  d’une  altération 
faite  à dessein  et  après  mure  délibération , dans  le  but  de 
prouver  une  doctrine  protestante  ou  de  combattre  un  point 
de  foi  catholique.  On  peut  excuser  les  premières  au  point  de 
vue  protestant  ; mais  il  est  impossible  de  justifier  les  secon- 
des même  au  point  de  vue  de  l’honnêteté  naturelle.  L’Eglise 
ne  peut  accepter  ni  les  unes  ni  les  autres,  parce  que  toutes 
blessent  également  sa  croyance. 

(1)  y4vrrfi!tsemcnt  aux  cafhol.  p. 
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Or  ces  deux  genres  de  falsifications  existent  dans  les 
Bibles  que  la  Société  biblique  répand  en  France  et  en 
Belgique. 

Il  est  impossible  d’abord  que  le  premier  genre  n’y  existe 
pas.  Une  version  de  la  Ste  Bible  n’est  en  réalité  qu’un  com- 
mentaire des  croyances  que  le  traducteur  a trouvées  dans  son 
église  : celui  qui  traduit  la  parole  de  Dieu  imprime  néces- 
sairement le  type  de  sa  foi  à la  version  qu’il  élabore.  Il  subit 
malgré  lui  l’empire  de  son  symbole , et  fait  passer  dans  sa 
traduction  tous  les  dogmes  de  sa  communion.  S’il  est  attaché 
à sa  foi , pénétré  des  doctrines  de  sa  secte , il  adaptera  la 
parole  de  Dieu  à ses  croyances,  et  fera  ressortir  dans  les  Ecri- 
tures les  dogmes  qu’il  croit  y avoir  puisés. 

Qu’on  se  garde  de  croire  qu’il  n'y  a qu’une  manière  de 
rendre  les  passages  obscurs  ou  controversés  ; il  y en  a dix  , 
vingt  et  quelquefois  davantage.  Tantôt  le  texte  sacré  présente 
un  sens  qu’il  est  impossible  de  traduire  à la  lettre  dans  nos 
langues  modernes  ; tantôt  le  véritable  sens  est  douteux , in- 
certain. Dans  le  premier  cas  , afin  de  rendre  le  mieux  pos- 
sible la  pensée  de  l’écrivain  inspiré , il  faut  substituer  une  ex- 
pression définie  à une  expression  indéfinie,  généraliser  des 
phrases  qui  ont  un  sens  restreint , substituer  à des  idiotis- 
mes intraduisibles  des  idiotismes  semblables  ou  des  péri- 
phrases équivalentes;  donner  la  forme  interrogative  à des 
phrases  affirmatives,  ou  la  forme  affirmative  aux  phrases  in- 
terrogatives ; enfin  il  faut  tantôt  traduire  à la  lettre , tantôt 
ne  rendre  que  la  pensée.  Dans  le  second  cas,  parmi  des 
interprétations  diverses  ou  contraires  il  faut  en  choisir 
une  qui  ne  blesse  pas  la  foi.  Que  d'écueils , que  de  ténè- 
bres , quel  vaste  champ  ouvert  au  jugement  et  à l’arbitraire 
d’un  traducteur!  Abandonné  à lui-même,  il  ne  résoudra  ja- 
mais les  difficultés  qui  s’amoncellent  autour  de  lui  : il  cher- 
chera nécessairement  des  lumières  dans  la  communion 
qui  l’a  élevé.  S’il  est  catholique , il  choisira  pour  guide  la  tra- 
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dition  apostolique  et  l’enseignement  de  l’Eglise;  s’il  est 
luthérien,  il  consultera  la  confession  d’Augsbourg;  s’il  est 
calviniste , il  choisira  la  confession  de  La  Rochelle;  s’il  est 
anglican  , méthodiste , socinien  , rationaliste , il  suivra  le 
symbole  de  son  église , et  fera  une  version  anglicane , mé- 
thodiste , socinienne , rationaliste  : les  croyances  dont  son 
esprit  est  imbu , ou  les  principes  que  son  caprice  fera  naître , 
seront  sa  règle  unique , et  donneront  à sa  version  la  couleur 
de  la  secte  qu’il  professe.  11  devrait  renoncer  à sa  foi , se  dé- 
gager en  quelque  sorte  de  ses  propres  idées  et  se  renier  lui- 
même  , pour  composer  une  version  qui  ne  fût  point  le  fidèle 
miroir  de  ses  croyances. 

Toute  version  de  la  Ste  Bible  renferme  donc  un  enseigne- 
ment humain  dont  la  vérité  dépend  de  la  croyance  du  tra- 
ducteur. Ce  fait  est  bien  constant  ; les  sectes  elles-mêmes 
l’ont  reconnu , et  toutes  se  sont  prévalues  de  la  facilité  avec 
laquelle  on  peut  adapter  la  parole  de  Dieu  à des  systèmes 
lorsqu’on  la  fait  passer  dans  une  autre  langue.  Toutes  les 
communions  nouvelles  ont  éprouvé  le  besoin  de  composer 
des  versions  nouvelles  ; toutes  ont  tâché  de  mettre  la  parole 
de  Dieu  en  harmonie  avec  leurs  croyances  ; toutes  modifient 
leurs  versions , lorsqu’elles  modifient  leur  symbole  ; toutes 
s’accusent  mutuellement  d’altérer  les  livres  saints  et  de  les 
adapter  à leurs  doctrines  ; c’est-à-dire  , que  toutes  s’aperçoi- 
vent et  de  l’influence  que  la  foi  exerce  sur  un  traducteur  de 
la  Bible  et  de  l’identité  qui  existe  entre  les  symboles  et  les 
versions. 

Comment  l’Eglise  pourrait-elle  dès  lors  tolérer  l’usage  des 
versions  protestantes  parmi  les  fidèles?  Elle  condamne  les 
symboles  protestants  dans  tous  les  points  qui  sont  contraires 
à la  tradition  des  apôtres , et  défend  sévèrement  aux  catho- 
liques d’y  adhérer.  Ne  tomberait-elle  pas  dans  une  contra- 
diction manifeste,  si  elle  permettait  d’une  part  la  lecture 
des  versions  qui^  renferment  un  enseignement  protestant. 
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et  si  d’autre  part  elle  taxait  cet  enseignement  d’erreur  et 
d’hérésie?  Que  les  fautes  du  traducteur  soient  volontaires  ou 
qu’elles  ne  le  soient  pas , le  danger  que  présente  sa  version 
n’en  est  pas  moins  réel,  et  par  conséquent  l’Eglise  n’en 
est  pas  moins  obligée  d’en  interdire  la  lecture  à tous  ses 
enfants. 

Il  est  un  autre  genre  de  falsifications  qui , sans  être  moins 
dangereux , est  infiniment  plus  odieux  aux  yeux  de  l’honnête 
homme.  C’est  celui  que  les  ministres  ont  adopté  depuis  long- 
temps pour  faire  disparaître  de  la  Ste  Bible  des  vérités  ca- 
tholiques, ou  pour  y introduire  violemment  des  doctrines 
protestantes.  Ils  n’ont  pas  craint,  pour  atteindre  ce  but,  de 
retrancher  arbitrairement  dans  la  parole  de  Dieu  les  phrases 
qui  leur  déplaisaient,  et  d'y  ajouter  audacieusement  les 
dogmes  qu’ils  avaient  inventés. 

Je  ne  puis  retracer  ici  l’histoire  des  falsifications  progres- 
sives que  les  calvinistes  ont  introduites  dans  les  versions 
françaises  de  la  Bible  depuis  l’année  i54S  , où  Calvin  publia 
sa  version,  jusqu’à  l’année  to88 , où  les  ministres  de  Genève 
pam'nrent  à l’apogée  de  leurs  réformes  bibliques.  Mon  cadre 
ne  me  permet  pas  cette  digression , et  d’ailleurs  les  matériaux 
de  cette  histoire  sont  réunis  dans  des  volumes  que  les  .savants 
peuvent  consulter.  Les  PP.  Coton  et  Niquet  (1) , le  P.  Vé- 
ron (2) , Lalouette  (5)  et  Chardon  de  Lugny  (4)  ont  recueilli 


(t)  Genève  plagiaire  , ou  vérification  det  dépravaliont  de  la  parole  de 
Dieu  gui  te  trouvent  èt  Biblet  de  Genève,  fol.  Paris  1618.  — H.  Niquet , 
Errores  deprehenti  in  gallica  iV.  T.  translatione  Genevensi.  Flexiæ  1620 
et  Alencouii  1638. 

(2)  Le  N.  T.  de  la  traduction  des  docteurs  de  Louvain , revue  et  cor- 
rigée si  généralement  qu'elle  est  au  vrai  une  traduction  nouvelle,  suivi 
Des  lumières  évangéliques  , dont  la  IV  partie  est  consacrée  à l’cuaroen  des 
falsifications  des  Bibles  de  Genève,  p.  60.  Paris  1618. 

(3)  Ilist.  des  traductions  françaises  de  f Écriture  sainte...  avec  les  chan- 
gements que  les  Protestants  y ont  faits  en  différents  temps...  Paris  1602. 

(1)  Recueil  des  falsifications  de  la  Bible  de  Genève.  Paris  1708. 
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avec  tant  de  soin  les  passages  altérés  par  les  ministres , qu'on 
pourrait  indiquer  toutes  les  périodes  de  cette  triste  histoire 
sans  recourir  aux  anciennes  éditions.  Je  reviendrai  plus  tard 
sur  cette  matière.  Qu’il  me  suffise  ici  de  faire  observer  au  lec- 
teur que  les  versions  françaises  de  la  Bible  se  sont  graduel- 
lement éloignées  de  l’enseignement  de  la  foi  catholique , jus- 
qu’à ce  qu’elles  eussent  été  adaptées  dans  toutes  leurs  parties 
au  système  de  la  Réforme.  Les  ministres  protestants  ne  mi- 
rent un  terme  à ces  corruptions  successives , qu'après  avoir 
supprimé  dans  leurs  Bibles  tous  les  arguments  dont  nos 
théologiens  avaient  fait  usage  contre  eux , et  façonné  au 
moins  un  texte  à l’appui  des  dogmes  inventés  par  Calvin.  On 
pourra  se  faire  une  juste  idée  de  l’audace  avec  laquelle  ces 
hardis  réformateurs  réformèrent  la  parole  de  Dieu , en  consi- 
dérant la  gravité  des  falsifications  qui  ont  été  conservées  dans 
les  éditions  récentes  de  la  Société  biblique , et  en  voyant  la 
mauvaise  foi  qui  anime  les  agents  de  cette  Société. 

Voici  quelques  falsifications  manifestes,  auxquelles  les 
catholiques  pourront  reconnaître  les  versions  protestantes 
et  juger  de  leur  fidélité. 

La  version  d’Osterwal,  imprimée  en  1843  aux  frais  de  la 
Société  biblique  de  Paris , traduit  ainsi  les  paroles  de  Néhé- 
mie  VIII.  7.  8 : Les  Làntes  faisaient  aussi  entendre  la  loi  au 
peuple , et  le  peuple  se  tenait  à sa  place  ; et  Us  lisaient  au  livre 
de  la  loi  de  Dieu , et  ils  t exposaient  et  en  donnaient  ï intelli- 
gence , LA  FAISANT  ENTENDRE  PAR  L’EcRITURE  UÉHE. 

Ces  derniers  mots  n’existent  pas  dans  le  texte  sacré  ; les 
ministres  les  ont  ajoutés  à leur  vereion  pour  faire  entendre 
aux  ignorants  qu’on  ne  peut  expliquer  la  Ste  Écriture  ni  par 
la  tradition  apostolique , ni  par  l’enseignement  de  l’Église , 
mais  qu’il  faut  nécessairement  l’expliquer  par  elle-même.  Ils 
ont  introduit  ainsi  dans  la  parole  de  Dieu  un  dogme  protes- 
tant que  le  St  Esprit  n’a  jamais  révélé. 

Je  trouve  une  falsification  semblable  dans  l’Évangile  de 
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St  Matthieu  (XXV.  34),  où  te  souverain  Juge  exalte  le  mérite 
des  bonnes  œuvres , au  point  de  dire  que  la  vie  éternelle  en 
est  la  récompense.  Les  ministres  refusent  tout  mérite  per- 
sonnel à l’homme;  ils  assurent  que  le  royaume ^des  deux 
n’est  pas  la  récompense  des  œuvres,  mais  l'héritage  que  Dieu 
a préparé  à ses  enfants  adoptifs.  Leur  doctrine  sur  ce  point 
est  évidemment  contraire  à l’Écriture  et  au  bon  sens  : ils 
ont  osé  néanmoins  la  placer  dans  la  bouche,  du  souverain 
Juge , en  traduisant  ainsi  le  texte  sacré  : Venez  les  bénis  de 
mon  Père,  possédez  le  royaume  qui  vous  est  apprêté  zu  héri- 
tage , dès  la  fondation  du  monde.  Les  mots  en  héritage  ont  été 
ajoutés  à la  parole  de  Dieu,  afin  que  les  simples  y trouvas- 
sent le  dogme  inventé  par  la  Réforme. 

A la  première  Épître  de  St  Paul  à Timothée  (IL  5)  je 
lis  encore  dans  leur  version  : Il  y a un  seul  médiateur  entre 
Dieu  et  les  hommes.  Le  mot  seul  n’existe  pas  dans  le  texte, 
et  les  versions  calvinistes  imprimées  en  1555 , 1563 , 1564 
et  1570  ne  le  renferment  pas. 

Je  sais  qu’on  peut  entendre  cette  version  dans  un  sens 
catholique , malgré  son  inexactitude,  mais  je  dois  la  signaler 
parce  que  les  ministres  en  abusent. 

Ils  ont  ajouté  le  mot  seul  dans  le  but  de  condamner  l’in- 
tercession de  la  Ste  Vierge  et  des  saints , que  l'Église  in- 
voque comme  des  médiateurs  secondaires  dont  toute  la 
puissance  dépend  de  la  médiation  de  Jésus-Christ.  Nous 
croyons  que  le  Sauveur  est  le  seul  médiateur  principal,  par 
les  mérites  duquel  tous  les  médiateurs  secondaires  nous 
obtiennent  les  grâces  du  ciel  ; mais  nous  reconnaissons  dans 
les  saints  des  protecteurs  puissants , qui  intercèdent  auprès 
de  Dieu  en  notre  faveur,  et  nous  sont  d’un  puissant  secours 
dans  les  difficultés  de  cette  vie.  L’Ecriture  nous  oblige  à 
reconnaître  des  médiateurs  secondaires  lorsqu’elle  nous  or- 
donne de  prier  les  uns  pour  les  autres , et  de  nous  aider  ainsi 
dans  les  voies  du  salut.  Si  Paul  lui-même  nous  enseigne 
II.  27 
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' qu'il  y a plus  d’un  seul  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  (1). 
Les  ministres  qui  allèguent  la  version  citée  pour  combattre 
l’intercession  des  saints  abusent  donc  évidemment  d’une 
version  inexacte  (2). 

Une  des  croyances  favorites  de  la  Réforme  est  celle  de  la 
défection  totale  du  peuple  de  Dieu.  Afin  de  prouver  que 
l’Eglise  de  Jésus-Christ  u’est  pas  visible  en  ce  monde,  et 
qu’elle  a pu  se  corrompre  au  point  d’autoriser  Luther  à créer 
une  église  nouvelle  , ils  ont  non-seulement  recueilli  dans  la 
Ste  Bible  les  passages  où  l’Esprit  saint  reproche  au  peuple  de 
Dieu  ses  crimes  et  ses  infidélités , mais  ils  ont  corrompu  ces 
passages  de  manière  à persuader  au  lecteur  inattentif  que 
l’Eglise  entière  est  tombée  dans  l’apostasie. 

Le  prophète  Ezéchiël  (XX.  8) , parlant  au  nom  du  Seigneur, 
reproche  aux  Juifs  leur  infâme  idolâtrie,  et  leur  dit  ; Ils 
m'ont  irrité;  ils  n'ont  pas  voulu  m'entendre;  tous  n'ont  pas 
rqeté  l’abomination  de  leurs  yeux , ni  abandonné  les  idoles  de 
l’Égypte  ! — Un  chacun , disaient  les  premiers  traducteurs 
protestants  dans  leur  langage  suranné , ne  rejeta  pas  l’abo- 
mination de  ses  yeux  ; c’est-à-dire,  tous  ne  restèrent  pas  fidè- 
les au  culte  du  vrai  Dieu , mais  il  y en  eut  plusieurs  qui 
tombèrent  dans  l’idolâtrie.  Dans  l’édition  récente  de  la  ver- 
> sion  de  Martin  on  lit  : Pas  un  deux  ne  rejeta  Cabomination 
de  ses  yeux  ; et  dans  celle  d’Osterwald  : Aucun  deux  ne  r^eta 
les  abominations  de  ses  yeux;  c’est-à-dire , le  peuple  de  Dieu 
tout  entier  tomba  dans  l’idolâtrie...  Par  un  heureux  tour  de 
phrase  les  ministres  appliquent  à l’Eglise  tout  entière  un 
reproche  que  le  prophète  n’adresse  qu’à  une  de  ses  parties  ; 
et  c’est  ainsi  qu’ils  enclavent  leur  doctrine  dans  la  pure  pa- 
role de  Dieu. 

On  connaît  l’horreur  des  protestants  pour  les  traditions. 


(1)  I Tim.  II.  I.  Mallh.  V.  24.  Il  Cor.  XIII.  7,  etc. 

(2)  M.  Paiichaud  II  I^tre  ù M.  Boonc,  p.  9. 
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Ce  mot  les  effraie,  les  tourmente.  Toutes  les  traditions 
qu’on  leur  oppose  sont  des  traditions  humaines,  erronées, 
pharisaïques.  L’Ecriture  distingue  cependant  deux  sortes  de 
traditions  : les  unes  sont  contraires  aux  commandements  de 
Dieu;  les  autres  renferment  l’enseignement  de  Dieu.  C’est 
des  premières  que  parlait  le  Sauveur  lorsqu’il  disait  aux 
Pharisiens  : Pourquoi  transgressez-vous  le  commandement  de 
Dieu  par  votre  tradition  (1)?  C’est  des  secondes  que  parlait 
St  Paul  lorsqu’il  écrivait  aux  chrétiens  de  Thessalonique  : 
Conservez  les  traditions  que  vous  avez  apprises  soit  de  vive 
voix,  soit  par  mes  Epîtres  (2).  Cette  distinction  a déplu  aux 
ministres , ils  ont  jugé  à propos  de  la  supprimer.  Dans  tous 
les  passages  où  l’Esprit  saint  parle  des  traditions  pharisaï- 
ques , ils  ont  traduit  le  mot  grec  napdâooti  par  le  mot  fran- 
çais tradition;  mais  dans  les  passages  où  l'Esprit  saint  rap- 
pelle les  traditions  divines,  ils  ont  traduit  le  même  mot 
grec  par  le  mot  français  enseignement.  Ainsi  disparut  dans 
leurs  versions  tout  souvenir  des  traditions  divines;  ainsi 
furent  trompés  tous  les  protestants  qui  n’ont  pu  découvrir 
dans  le  texte  du  Nouveau  Testament  la  falsification  sacrilège 
des  ministres  (3). 

La  hiérarchie,  le  sacerdoce,  le  sacrement  de  l’ordre  ap- 
partiennent à cette  partie  des  vérités  chrétiennes  que  la  Ré- 
forme rejette.  On  les  rencontre  cependant  au  XIV  chapitre 
des  Actes  des  Apôtres , où  il  est  dit  que  des  prêtres  furent 
ordonnés  pour  diriger  les  églises  naissantes. 

Dans  les  premières  éditions  de  Calvin  l’ancienne  croyance 
fut  respectée  ; on  y lisait  ; Et  après  leur  avoir  ordonné  des 
prêtres , etc.  Mais  on  transforma  bientôt  ce  passage  dans  les 

(1)  Mattb.  XV.  2 et  3.  L’apdlre  parle  dans  le  même  sens.  Galat.  1. 14. 
Colos.  II.  8.  Voy.  aussi  Marc.  VII.  3.  3.  8.  9.  13. 

(2)  II  Thess.  H.  U. 

(3)  D’après  le  P.  Véron  celle  falsification  date  de  l’année  1360.  Voy.ses 
Lumière»  évangélique»  à la  suite  du  N.  T.  de  1648.  IV  partie.  § 3.  p.  63. 
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termes  que  je  trouve  encore  dans  la  version  de  Martin  : Et 
après  que  par  l’avis  des  assemblées  ils  eurent  établi  des  an- 
ciens dans  chaque  église , etc. , de  sorte  que  l’ordination  et  la 
prêtrise  firent  place  dans  le  livre  des  Actes  à l’autorité  dé- 
mocrptique  des  Assemblées  (i). 

Cette  version  renferme  presqu’autant  de  falsifications  que 
de  mots. 

Les  Anciens  chez  les  protestants  ne  jouissent  d’aucune  au- 
torité; on  peut  les  comparer  à nos  conseillers  de  fabrique. 
Les  prêtres  ( Presbyteri , npsa&jzépoi  ) au  contraire  jouis- 
saient dès  les  premiers  temps  d’une  autorité  sacerdotale. 
L’Ecriture  nous  les  montre  présidant,  enseignant,  ordon- 
nant ; rendant  compte  à Dieu  des  âmes  qui  leur  étaient  con- 
fiées; gouvernant  les  fidèles  au  nom  du  St  Esprit,  qui  les 
avait  constitués  chefs  des  églises.  La  Ste  Bible  et  l’histoire 
réclament  donc  contre  la  version  de  la  Société  biblique. 

La  même  remarque  s’applique  au  mot  établir,  qui  rem- 
place bien  mal  le  mot  ordonner  ( Xetp6-:meïv  ).  Ce  mot  chez 
les  auteurs  sacrés  et  profanes  signifie  l’acte  par  lequel  une 
personne  est  élevée  au  pouvoir.  L’Eglise  grecque  appelle  ainsi 
l’ordination  proprement  dite. 

Mais  la  falsification  la  plus  coupable  est  celle  qui  attribue 
aux  Assemblées  des  fidèles  le  droit  de  choisir  les  chefs  de  l’E- 
glise. Pour  prouver  que  l’élection  des  ministres  est  réservée 
au  peuple , les  traducteurs  protestants  ont  intercalé  dans  la 
parole  de  Dieu  ces  paroles  humaines  : par  Favis  des  assem- 
blées; et  les  communions  protestantes,  en  acceptant  cette 
falsification  manifeste , ont  bravé  l’anathème  que  le  St  Es- 
prit a lancé  contre  ceux  qui  oseraient  ajouter  à la  parole 
de  Dieu. 

(1)  La  version  d'Osterwald  un  peu  plus  modeste  porte  : Ils  établirent  det 
anciens  dans  chaque  église.  — Chardon  de  Lugny,  Recueil  des  falsifical. 
delà  Bible  de  Genève,  pag.  73,  compte  douze  endroits  où  cette  substi- 
tution a été  faite. 
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Mais  poursuivons.  Les  ministres  nous  accusent  dè  déférer 
aux  créatures  le  culte  qui  n’est  dû  qu’au  Créateur.  Ce  repro- 
che est  injuste.  Depuis  trois  siècles  on  répond  aux  protes- 
tants que  la  valeur  réelle  du  culte  ne  dépend  pas  de  l’acte 
matériel  qui  l’exprime,  mais  de  l’intention  de  ceux  qui  le 
rendent.  On  leur  a prouvé  que  les  Ecritures  n’emploient 
qu’un  seul  terme  pour  exprimer  le  culte  divin  et  le  culte  civil. 
Nous  y lisons  qu’Abraliam  adora  un  peuple  hospitalier  (1) , 
que  Loth  adora  les  anges  (2) , que  Jacol)  adora  Esaü  (3) , que 
Jéthro  adora  Moïse  (4) , et  qu’Âbraham , Moïse  , David , le 
peuple  de  Dieu  adorèrent  le  Seigneur  (5).  Des  actes  d’une 
nature  toute  différente  y sont  appelés  du  même  nom  ; et,  ce 
qui  est  bien  digne  de  remarque,  le  culte  rendu  aux  anges  et 
aux  hommes , dès  cette  époque  reculée , ne  diflérait  pas  dans 
son  expression  sensible  du  culte  que  les  patriarches  ren- 
daient à Dieu.  La  pensée  et  le  sentiment  des  adorateurs  en 
’ faisait  dès  lors  toute  la  différence.  En  se  prosternant  devant 
Dieu , les  patriarches  entendaient  lui  rendre  un  culte  d’ado- 
ration suprême,  tandis  qu'ils  ne  prétendaient  rendre  qu’un 
culte  de  vénération  et  de  respect  aux  anges  et  aux  hommes 
devant  lesquels  ils  s’humiliaient.  La  sainte  Ecriture  approuve 
ces  deux  cultes,  parce  que  leur  différence  est  essentielle; 
elle  eût  certainement  blâmé  le  second  avec  autant  de  force  et 
de  vivacité  qu’elle  blâma  le  culte  du  veau  d’or,  si  les  patriar- 
ches , en  se  prosternant  devant  les  hommes,  avaient  eu  l’in- 
tention de  leur  rendre  le  culte  suprême  d’adoration. 

C’est  ainsi  que  nos  théologiens  ont  toujours  répondu  aux 
■ ministres. 

Cet  allument  était  sans  réplique  ; ne  pouvant  le  résoudre 

(1)  Genes.  XXIII.  7.  12. 

(2)  Genes.  XIX.  1. 

(5)  Genes.  XXXIll.  3. 

1 (4)  Exod.  XVIII.  7. 

(5)  Genes.  XXIV.  26,  Exod.  XXX.  10,  etc. 
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par  les  Ecritures,  dont  la  doctrine  est  claire  et  précise,  on 
tâcha  de  nous  l’arracher,  en  altérant  la  parole  de  Dieu.  Au 
mot  adorer,  qui  sonnait  si  mal  aux  oreilles  protestantes,  on 
substitua  les  mots  prosterner,  incliner,  qui  exprime  l’acte 
matériel  de  l’adoration. 

11  fallut  dès  lors  distinguer  dans  la  Réforme  deux  genres 
d'inclinations,  comme  l’Eglise  distinguait  deux  genres  d’a- 
dorations.  Les  mots  étaient  changés,  mais  le  fond  des  choses 
restait  le  même.  Le  progrès  était  presqu’inscnsible  ; le  culte 
d’adoration  rendu  aux  créatures  avait  disparu  de  la  version 
protestante , mais  on  ne  pouvait  encore  s’armer  de  ces  pa- 
roles pour  combattre  la  foi  catholique.  On  fit  un  pas  de  plus , 
et  cette  modilicalion  produisit  tous  les  résultats  désirés  du 
moment  qu’elle  fut  combinée  avec  les  altérations  relatives 
au  culte  des  idoles. 

On  lit  dans  le  Deutéronome  V.  8 ; Non  fades  tibi  scvdptile , 
et  dans  les  premières  versions  protestantes  : Tu  nè  te  feras 
pas  d’idôle  taillée  ; dans  le  Psaume  XCVI  { dans  le  texte  hé- 
breu XCVn.  7 ) : Confundantur  omnes  qui  adorant  sculptilia; 
jusqu’en  1530  les  versions  protestantes  portaient  ; Soient 
confondus  tous  ceux  qui  servent  aux  idoles.  La  traduction 
était  exacte. 

Les  Pères  et  les  théologiens  catholiques  ont  toujours  re- 
connu dans  ce  passage  la  condamnation  du  culte  idolàtrique; 
mais  les  ministres  ont  songé  plus  tard  à combattre  par  ces 
paroles  la  doctrine  de  l’Eglise  touchant  la  vénération  des 
images,  et  dès  lors  ils  ont  été  obligés  de  modifier  leur  ver- 
sion. Le  peuple  n’aurait  jamais  reconnu , dans  la  sentence  que 
Dieu  prononça  contre  les  idôlatres , la  condamnation  formelle 
des  usages  de  l’Eglise , si  l’on  n’avait  inséré  dans  la  version 
de  la  Bible  le  mot  image,  qui  fournissait  aux  ministres  un 
thème  habituel  de  déclamations.  Ce  mot  fut  donc  substitué 
au  mot  idole,  qui  avait  été  conservé  d’abord,  afin  de  faire 
tomber  la  pratique  de  l’Eglise  sous  l’anathème  qüi  frappait 
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l’idolâtrie.  On  lut  dès  lors  dans  les  traductions  protestantes  : 
Tu  ne  te  feras  pas  d’iMACE  taillée;...  soient  confondus  tous 
ceux  qui  servent  aux  images  ! Combinant  ensuite  cette  ex- 
pression avec  celle  qu’on  avait  substituée  au  mot  adorer,  les 
ministres  mirent  dans  la  bouche  du  Seigneur  ce  discours 
nouveau  ; Tu  ne  te  prosterneras  pas  devant  les  images;  et  ils 
crurent  avoir  remporté  une  grande  victoire  sur  l’Eglise. 

Ces  artifices  ne  sont  propres  néanmoins  qu’à  tromper  les 
simples.  Les  personnes  instruftes  voient  facilement  que  la  loi 
du  Seigneur  ne  condamne  pas  d’une  manière  absolue  la  véné- 
ration des  images.  Elle  a été  portée  pour  un  peuple , pour  des 
circonstances  et  dans  un  but  qui  n’existent  plus.  Autant  il 
était  nécessaire  de  défendre  l’usage  des  statues  à un  peuple 
charnel  et  inconstant , entouré  de  nations  païennes  dont  le 
culte  idolâtrique  exerçait  sur  lui  un  funeste  prestige;  autant 
était-il  inutile  de  proscrire  à jantais  l’emploi  des  statues. 
Aussi  le  Seigneur  indique-t-il  en  termes  précis  le  but  unique 
de  sa  loi  : Vous  ne  ferez  pas  de  pierres  Æadoration,  dit-il; 
vous  ne  ferez  ni  statues,  ni  figures  sculptées,  de  crainte  que 
vous  n'imitiez  les  nations  qui  vous  entourent.  Si  Israël  n’a- 
vait pas  été  enclin  à adorer  les  idoles,  ce  commandement  he 
lui  eut  pas  été  donné;  car  l’usage  des  statues  et  des  images 
n’est  contraire  ni  aux  prescriptions  delà  loi  naturelle,  ni  aux 
droits  de  la  Divinité;  il  est  au  contraire  souverainement  utile 
pOur  rappeler  au  peuple  les  grands  modèles  de  la  piété  et  de 
la  vertu,  et  pour  l’attirer  vers  Dieu  parles  pensées  les  plus 
saintes  et  les  affections  les  plus  légitimes.  Aujourd’hui  que 
l’empire  de  la  croix  a renversé  le  culte  des  idoles  et  que  Dieu 
a donné  h son  peuple  un  cœur  nouveau , cette  pratique  salu- 
taire, loin  d’offrir  aucun  danger,  est  toujours  fertile  en  fruits 
salutaires. 

Il  n’y  a donc  ni  sincérité,  ni  bonne  foi  chez  les  agents  de 
la  Société  biblique  qui  répètent  au  peuple  ces  phrases  insi- 
dieuses : Tu  ne  te  feras  pas  d’image  taillée  ; tu  ne  te  prosler- 
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neras  pas  devant  les  images,  comme  si  la  loi  disciplinaire  de 
l’Ancien  Testament  obliçieail  encore  tous  les  fidèles;  il  est 
certain  que  ces  phrases  ont  dans  leur  bouclie  un  sens  bien 
différent  de  celui  qu’elles  ont  dans  le  texte  de  la  Bible , et 
que  les  chefs  de  la  Réforme  leur  ont  reconnu  dans  leurs  pre- 
mières versions. 

J'ajouterai  encore  deux  exemples  de  falsifications  ma- 
nifestes. 

Le  premiei'est  relatif  à la  prédestination.  Personne  n’ignore  , 
que  Calvin  osa  enseigner  que  Dieu  par  un  décret  immuable  a 
prédestiné  tous  les  hommes  à la  vie  ou  à la  mort  éternelle, 
sans  égard  à leur  chute  et  à leur  liberté.  Cette  doctrine  blas- 
phématoire était  tout  aussi  contraire  à l’Écriture  qu’au  sen- 
timent inné  que  nous  avons  de  la  bonté  divine.  La  Ste  Bible 
repousse  en  termes  formels  ce  cruel  décret  ; St  Paul , quoique 
prédestiné  à la  gloire,  craignait  vivement  de  devenir  ré- 
prouvé. J’assujettis  mon  corps,  écrivait-il , et  je  le  réduis  en 
servitude,  afin  qu'il  n’advienne  que , quand  f aurai  prêché  aux 
autres , moi-même  ne  sois  répuocvé  (i). 

Ainsi  s’exprimait  l’Apôtre  dans  les  anciennes  versions  cal- 
vinistes; mais  depuis  1588  les  ministres  ont  substitué  le  mot 
non-recevable  au  mot  réprouvé,  pour  faire  entendre  que,  si 
St  Paul  était  tombé  dans  la  damnation , sa  perte  n’eut  pas  été 
la  peine  de  ses  péchés , mais  l’effet  de  sa  prédestination  au 
mal.  Les  versions  de  Martin  et  d’Osterwald , réimprimées  aux 
frais  de  la  Société  biblique , portent  dans  le  même  sens  : De 
peur  que  je  ne  sois  moi-même  rejeté;  c’est-à-dire,  de  peur  que 
je  ne  sois  rejeté  au  grand  jour  du  jugement , non  pas  à cause 
de  mes  péchés,  mais  à cause  de  la  réprobation  que  Dieu 
avait  prononcée  contre  moi  avant  la  prévision  de  mes 
péchés. 

La  falsification  que  je  viens  de  signaler  est  incontestable.  T.a 


(1)  1 Cor.  IX.  27. 
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Providence  a permis  cependant  que  l’iniquité  en  se  mentant 
à elle-même  la  rendît  plus  évidente  encore.  St  Paul  dans  sa 
seconde  lettre  aux  Corinthiens  XIIl.  5.  parlant  de  la  réproba- 
tiiin  certaine,  que  Dieu  connaît  postérieurement,  dans  notre 
manière  de  concevoir,  à la  connaissance  qu’il  possède  des 
crimes  du  réprouvé , emploie  le  mot  à^éxifun , que  les  pro- 
testants ont  traduit  par  le  mot  non-recemhk  dans  la  première 
Épître  ; comme  il  n’exprime  ici  que  la  confiance  de  sa  pré- 
destination k la  gloire,  qui  ne  blesse  pas  la  doctrine  de 
Calvin , les  ministres  ont  conservé  à ce  mot  sa  signification 
naturelle , et  ils  ont  -traduit  : J'espère  que  vous  reconnaîtrez 
que  pour  nous , nous  ne  sommes  pas  réprouvé.  La  même  ex- 
pression a donc  encore  été  traduite  de  deux  manières  diflë- 
rentes  dans  un  pur  intérêt  de  controverse. 

Le  même  artifice  se  présente  dans  la  traduction  de  St  Mat- 
thieu 1. 18.  où  l’ange  du  Seigneur  dit  à Joseph  : Ne  crains  pas 
de  retenir  Marie , ton  épouse  (1).  L’antiquité  a toujours  cru 
que  la  bienheureuse  Vierge  Marie  a été  mariée  à St  Joseph 
avant  de  recevoir  l’annonciation  du  Verbe;  le  texte  sacré  con- 
firme cette  tradition  antique.  Les  ministres  voyant  à regret 
que  la  Providence  avait  placé  la  réputation  de  la  Ste  Vierge 
k l'abri  des  soupçons  du  peuple,  traduisirent  ainsi  le  dis- 

(1)  M«  tpcSiitjic  Mufixfc  •yi/talicti  rn.  g Ne  crains  Ras 

d’accepter  dans  ta  demeure,  celle  qui  est  déjà  ton  épouse.»  — Les  Juifs 
contractaient  le  mariage  queique  temps  avant  de  cohabiter.  Les  époux 
étaient  liés  dès  ce  moment , et  l’épouse  infidèle  était  punie  comme  adul- 
tère. C’est  à cette  coutume  que  faisaient  allusion  les  écrivains  qui  appe- 
laient le  mariage  des  fiançailles.  Le  mariage  n’était  parfait  selon  eux  qu’au 
moment  où  l’épouse  était  reçue  dans  la  demeure  de  son  époux.  Ces  fian- 
çailles ne  difiëraient  en  rien  du  mariage  proprement  dit.  Voy.  M.  Drach. 
Harmonie  de  l'Eglise  et  de  la  Synagogue  ; i.  I.  p.  183.  Paris  184i.  La 
traduction  adoptée  par  ta  Société  biblique  pèche  donc  contre  la  lettre  de 
l’Ecriture  en  ce  qu’elle  traduit  : Prends  Marie  pour  ta  femme,  le  texte 
où  il  est  écrit  : Prends  Marie  ta  femme , et  contre  l’histoire  en  ce  qu’elle 
suppose  que  la  Ste  Vierge  n’était  pas  mariée  quand  St  Joseph  voulut  la 
recevoir  dans  sa  demeure. 

n. 
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cours  de  l’ange  : Joseph , fUs  de  David  ne  crains  pas  de  pren~ 
dre  Marie  pour  ta  femme.  Ils  prétendent,  je  le  sais,  que 
Marie  avant  cette  époque  n’était  que  fiancée  (piTffvsuOeétnj) 
à Joseph;  mais  oubliant  bientôt  ce  prétexte,  ils  entendent 
le  même  mot  grec  d’une  personne  mariée , dans  rÉvangilc  de 
St  Luc  IL  5.  où  il  est  dit  que  Joseph  se  rendit  à Bethléem 
avec  Marie  son  épouse  (4). 

Il  n’est  point  jusqu’aux  pratiques  de  la  piété  chrétienne  que 
les  ministres  n’aient  tâché  d’atteindre  par  ces  corruptions  de 
la  parole  de 'Dieu.  Ils  ont  arrangé  un  texte  pour  proscrire 
au  nom  des  Écritures  l’usage  du  chapelet!  Leur  eût-on  soup- 
çonné tant  de  soucis?  Comme  cette  pieuse  pratique  consiste  à 
répéter  fréquemment  l’Oraison  dominicale  et  la  Salutation 
angélique , ils  ont  traduit  les  paroles  du  Sauveur  dans  l’É- 
- vangile  de  St  Matthieu  VL  7.  en  ces  termes  : Quand  vous 
priez  n’usez  pas  de  redites  inutiles...  Le  chapelet  n’est 
qu’une  suite  de  redites,  il  est  donc  proscrit  (2). 

Est-il  bien  nécessaire  de  répondre  que  le  Sauveur  ne  blâme 
ici  que  l’illusion  des  païens,  qui  faisaient  consister  le  mérite 
de  leurs  prières  dans  l’abondance  des  mots  plutôt  que  dans 
la  ferveur  de  l’âme  et  la  vivacité  de  l’amour?  N'affectez  pas, 
disait-il  à ses'disciples , de  parler  beaucoup  dans  vos  prières, 
comme  les  païens,  qui  s'imaginent  que  c'est  par  la  multitude 
DES  PAROLES  qu'Us  méritent  èCétre  exaucés.  Comment  les  mi- 
nistres ont-ils  osé  confondre  l’Oraison  dominicale , et  la  Sa- 
lutation angélique  que  le  Sauveur  et  l’Esprit  saint  nous  ont 
dictées  avec  les  discours  prolixes  que  les  païens  adressaient  à 
leurs  fausses  divinités  ? Comment  ont-ils  osé  reprocher  aux 
fidèles  Fusage  de  répéter  une  prière  dont  Dieu  même  est 
l’auteur?  Ont-ils  oublié  que  le  Psalmiste  répète  jusqu’à 


(t)  ‘ rùn  Metfittft  xj  fUftiyimvfiiitf  aura  yu>a(x(. 
(2)  C’est  une  des  objections  /que  npus  présente  l’auteur  du  livret  in- 
titulé : Pourquoi  vnfrr  cure  vous  dc.fcnd-il  de  lire  la  fiihir? 
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vingt-sept  fois  la  même  prière  dans  un  seul  Psaume  (CXXXV), 
et  que  scs  redites  sont  inspirées? 

Quelque  futiles  que  soient  ces  objections , nous  avons  dù 
les  relever,  d’abord  parce  que  les  ministres.en  abusent,  et 
en  second  lieu  parce  qu’elles  justifient  complètement  l’accu- 
sation que  nous  avons  prononcée  contre  la  Société  biblique. 
En  les  parcourant  on  a pu  se  convaincre  que  les  changements 
opérés  dans  les  versions  protestantes , n’ont  pas  été  faits  au 
hasard , mais  ont  porté  sur  les  textes  qui  servent  encore  de 
nos  jours  de  base  aux  controverses.  Ce  sont  les  passages 
relatifs  à l’autorité  de  l’Eglise  et  des  traditions , à l’étude  des 
SS.  Écritures,  au  culte  des  saints , à la  vénération  des  ima- 
ges , à l’ordination  et  à la  prêtrise , à la  prédestination  et  aux 
pratiques  de  la  piété  catholique , qui  ont  subi  les  altérations 
les  plus  graves  et  les  plus  déboutées.  En  modifiant  leurs 
versions  les  ministres  se  sont  préparé  des  armes  contre  l’É- 
glise ; ils  ont  façonné  des  textes  par  lesquels  ils  pussent  justi- 
fSer  aux  yeux  du  peuple  les  dogmes  de  Calvin  ou  les  accusa- 
tions de  la  Réforme  contre  l’Église.  Aucune  excuse,  n’est 
admissible , puisque  l’bistoire  de  ces  falsifications  leur  était 
connue , et  a placé  les  agents  de  la  Société  biblique  à même 
de  les  maintenir  avec  pleine  connaissance  de  cause.  Ils  n’ônt 
pas  adopté  en  aveugles  les  changements  introduits  par  leurs 
prédécesseurs  dans  la  version  protestante;  ils  les  ont  adoptés 
avec  choix.  Dans  le  cas  oh  l’erreur  sanctionnée  par  la  version 
de  1S88  subsiste  encore,  la  Société  biblique  conserve  la  ver- 
sion modifiée  ; mais  quand  l’erreur  a été  abandonnée  depuis 
lors,  elle  abandonne  cette  traduction  désormais  inutile  et 
rétablit  l’ancienne  leçon.  Ainsi  pour  ne  point  avouer  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  les  hommes,  les  éditeurs 
de  1 388  l’avaient  appelé  le  conservateur  de  tous  les  hommes , 
au  lieu  de  l’appeler  comme  St  Paul  le  Sauveur  de  tous  les 
hommes  (I.  Tim.  IV.  10).  11  paraît  que  l’erreur  de  Calvin 
est  abandonnée  par  la  Société  biblique;  car  elle  traduit  au. 
jourd’hui  les  paroles  de  St  Paul  à la  lettre. 
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Dans  la  première  Ëpitre  aux  Corinthiens  XI.  27.  l’Apôtre 
autorise  la  communion  sous  une  seule  espèce  en  disant  : 
Quiconque  mangera  ou  boira  le  sang  du  Sauveur , etc.  Les 
protestants,' pour  proscrire  la  communion  sous  une  seule 
espèce  par  les  paroles  de  St  Paul,  ont  traduit  autrefois  : 
Quiconque  mangera  et  boira , etc.  (1).  Mais  cette  leçon  a été 
abandonnée. 

Il  y a donc  choix  dans  les  falsifications;  il  y a dessein 
prémédité  de  tendre  un  piège  à la  croyance  des  catholiques  : 
La  bonne  foi  n’est  pas  possible.  La  Société  biblique  n’altère 
que  des  textes  controversés  ; elle  traduit  de  deux  manières 
différentes  le  même  mot  dans  les  passages  où  il  conserve  la 
même  acception;  elle  ajoute  des  phrases  entières;  elle  choisit 
parmi  les  falsifications  anciennes , celles  qui  conviennent  à 
son  enseignement  actuel  : elle  publie  toutes  ces  falsifications 
dans  des  Bibles,  qui  ne  renferment , à ce  qu’on  nous  assure , 
ni  notes,  ni  commentaires. 

Est-ce  là  une  manière  d’agir  que  l’on  puisse  justifier  au 
point  de  vue  de  l’honnêteté?  Faut-il  s’étonner  encore  de 
l’accueil  que  le  clergé  catholique  fait  aux  versions  et  aux 
éditions  protestantes? 

Les  ministres  nous  assurent  qu’on  ne  répand  générale- 
ment parmi  nous  que  des  versions  approuvées  par  des  évê- 
ques ou  des  théologiens  catholiques  (2).  Le  fait  n’est  pas 
exact.  La  Société  biblique  a fait  imprimer,  il  est  vrai , une 
édition  fort  incommode  de  la  version  de  Saci,  qui  coûte  beau- 
coup plus  que  les  petites  éditions  élégantes  de  ses  versions 
réformées,  mais  elle  ne  répand  guère  en  Belgique  que  les 
versions  protestantes  de  Martin  et  d’Osterwald.  Nous  dou- 
tons qu’elle  ait  jamais  publié  séparément  une  édition  du  Nou- 

(t)  Cette  expression  figure  encore  dans  la  Ste  Bible  de  Ch.  Lecène. 
Amst.  1741;  mais  elie  a été  abandonnée  par  Martin  dans  sa  première 
édition  de  1707. 

(3)  M.  Panchaud.  II  lettre,  p.  11. 
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veau  Testament  d’après  une  version  catholique.  Tous  les  vo- 
lumes de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  que  les  fidèles 
reçoivent  des  agents  de  la  Société  biblique  et  remettent 
ensuite  à leurs  pasteurs,  renferment  des  versions  protestan- 
tes dont  la  lecture  est  proscrite  par  l’Église. 

Du  reste,  lors  même  que  la  Société  biblique  répandrait 
parmi  nous  des  versions  jadis  approuvées  par  le  clergé  de 
Érance , ou  l’Université  de  Louvain , elle  n’échapperait  pas  à 
la  juste  défiance  des  catholiques.  Si  elle  publie  des  versions 
protestantes  falsifiées , pourquoi  ne  pourrait-elle  pas  publier 
des  versions  c.atholiques  altérées?  Comment  saurons-nous 
que  ces  versions  ont  été  fidèlement  reproduites?  Si  elles 
n'ont  pas  été  collationnées  avec  soin  et  approuvées  par  l’au- 
torité compétente,  qüelle  garantie  aurons-nous  de  la  sincérité 
des  éditeurs?  Aussi  longtemps  que  l’autorité  ecclésiastique 
n’a  pas  rassuré  les  fidèles,  ces  éditions  protestantes  seront 
suspectes  au  peuple  et  au  clergé , à cause  de  la  main  qui  les 
offre , et  à cause  de  la  fraternité  qui  existe  entre  elles  et 
les  versions  audacieusement  corrompues. 

Ce  soupçon  n’est  pas  téméraire  : le  procédé  que  la  Société 
biblique  a suivi  dans  l’édition  protestante  du  Nouveau  Testa- 
ment en  langue  flamande  l’autorise  et  le  justifie.  La  Société 
a adopté  une  version  catholique  qui  reçut  au  moment  de  sa 
publication  tes  approbations  les  plus  flatteuses.  Cette  version 
parut  pour  la  première  fois  à Anvers  en  1717,  et  fut  réim- 
primée plusieurs  fois  depuis  cette  époque.  Les  ministres 
Font  éditée  à Bruxelles  en  1836  et  en  1837,  avec  des  modi- 
fications, qui  prouvent  la  droiture  de  leurs  intentions.  Ils 
ont  ajouté  au  titre  ces  mots  que  les  premiers  éditeurs  n’a- 
vaient pas  jugés  nécessaires  : Metapprobatien,  avec  approba- 
tions. Ils  s’engageaient  ainsi  à reproduire  l’édition  tout 
entière  telle  qu’elle  était  sortie  des  mains  de  l’éditeur  catho- 
lique : mais  ces  mots  n’étaient  qu’un  leurre.  Au  lieu  de  re- 
produire toutes  les  approbations  telles  qu’elles  se  trouvaient 
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dans  l’édition  approuvée,  les  éditeurs  de  la  Société  bibli- 
que ont  supprimé  les  unes  et  tronqué  les  autres. 

L’approbation  d’Herman  Damen , docteur  et  professeur 
de  l’Université  de  Louvain,  louait  les  éclaircissements  dont 
cette  version  était  ornée;  elle  a disparu.  Dans  celle  de 
J.  B.  Stoeps , doyen  du  chapitre  de  St  Pierre  à Louvain,  on  a 
supprimé  la  phrase  dans  laquelle  ce  théologien  déclare  que 
la  version  lui  paraît  surtout  digne  d’approbation  à cause  des 
notes  savantes  et  judicieuses  dont  elle  est  accompagnée  ( om 
de  geleerde  aenteekeningen).  François  Martin,  docteur  et 
professeur  dans  la  même  ville , loue  spécialement  les  notes 
dont  l’auteur  a enrichi  sa  version.  Ces  mots  sont  rayés  dans 
l’édition  protestante.  On  voit  donc  que  d’une  part  la  Société 
biblique  supprima  toutes  les  notes  qui  avaient  motivé  les 
approbations  flatteuses  des  théologiens  de  Louvain  ; qu’elle 
falsifia  les  approbations  données , et  qu’elle  affecta  de  pu- 
blier son  édition  sciemment  altérée,  comme  une  édition  con- 
forme k l’ancienne  édition  catholique  (1).  Ce  procédé  ne 
suflfit-il  pas  pour  rendre  suspectes  toutes  les  éditions  pro- 
testantes , et  justiliér  la  défiance  des  catholiques  à l’égard  de 
toutes  les  publications  de  la  Société  biblique? 

Mais  nous  avons  encore  un  dernier  grief  à faire  valoir.  Si 
par  les  falsifications  introduites  dans  le  texte  cette  Société 
attaque  la  foi  de  fÉglise,  par  la  suppression  affectée  des 
notes  et  des  commentaires  elle  porte  atteinte  à sa  discipline. 

L’Église  pour  le»  motifs  les  plus  sages  désire  que  toutes 

(1)  Celle  falsification  fut  faite  assezmaladroilemcnt  dansl’cdition  de  1856. 
L’approbation  se  terminait  ainsi  : Jen  my  nogtans  fs  het  hlykelyk  dat 
aile  moeyelyke  plaetzen  van  de  Vulgate  hier  zeer  gelukkelyk  overgezet  ende 
verklaert  zyn...  en  dat'er  veel  ordeels  en  geleertheyt  in  de  aenteekeningen 
en  in  de  tafelen  te  vinden  fs.  Gedaen  te  Loven  den  2b  May  1717.  Dans 
l’édition  de  1830  on  imprima  : en  dat'er  gedaen  fcLoren,  expression  qui 
ne  présente- aucun  sens;  mais,  dans  l’édition  de  1837  on  corrigea  ainsi  : 
en  dat  gedaen  te  Loven. 
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les  éditions  des  Écritures  qui  sont  mises  entre  les  mains  des 
fidèles  soient  enrichies  de  notes  tirées  des  Pères  ou  des 
meilleurs  théologiens  catholiques.  Le  concile  de  Trente  a 
proposé  ce  point  de  discipline  et  le  St  Siège  a toujours  in- 
sisté sur  son  application.  Ces  notes  peuvent  tenir  lieu  d’ap- 
probation lorsqu’elles  sont  faites  avec  intelligence  et  Juge- 
ment. Benoît!  XIV  permet  aux  fidèles  de  lire  les  versions 
approuvées  par  le  St  Siège , et  celles  qui  sont  enrichies  de 
notes  puisées  dans  les  bons  auteurs  catholiques.  Les  ver- 
sions de  Mgr  Martini  et  de  M.  Allioli , qui  ont  été  approuvées 
par  le  Souverain-Pontife , ont  été  rédigées  conformément  à 
cette  règle  (I).  Le  St  Siège  en  approuvant  les  décrets  du 
I concile  provincial  de  Baltimore  (2)  a rappelé  ce  point  de 
discipline  aux  évêques  d’Amérique , qui  ont  résolu  d’y  con- 
former les  futures  éditions  de  la  Ste  Bible.  11  est  donc  reçu 
dans  l’Eglise  qu’une  édition  de  la  Ste  Bible  qui  n’est  pas 
enrichie  de  notes , ni  revêtue  d’une  approbation  ecclésiasti- 
que, est  au  moins  suspecte  et  viole  une  coutume  sacrée. 

Cette  coutume  n’a  pas  besoin  d’apologie.  Pour  peu  qu’on 
réfléchisse  aux  difficultés  que  présente  l’étude  des  livres 
saints , on  conçoit  les  avantages  immenses  qu’elle  offre  au 
lecteur  de  la  Bible.  Les  notes  dissipent  l’obscurité  qui  en- 
veloppe certains  textes  et  font  disparaître  les  antilogies 
apparentes  ; elles  fournissent  les  notions  historiques  et  dog- 
matiques essentielles  à l’intelligence  du  texte  ; elles  prévien- 
nent les  objections  qui  sç  présentent  naturellement  à l’esprit 
des  lecteurs  peu  instruits  ; elles  font  observer  le  dogme  dans 
les  passages  qui  le  renferment  d’une  manière  implicite  ; elles 
écartent  les  interprétations  erronées , rappellent  la  doctrine 

(1)  M.  l’abbé  de  Genoude,  quia  (mblié  une  version  française  de  la  Sic 
Bible  avant  d’entrer  dans  les  ordres,  [larait  n’avoir  pas  connu  eette  dis- 
cipline. Il  l’ignorait  même  en  1840  lorsqu’il  publia  une  seconde  édition 
de  cette  version.  Aussi  n’a-t-il  pas  échappé  à un  juste  blâme. 

(2,1  Concil.  provinc.  Baltimor.  I.  an  1829.  p.  70.  Baltimorx  1842.  et  ici 
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de  l’Eglise , complètent  des  récits  interrompus , fixent'  la 
chronologie , enchaînent  les  événements , expliquent  les 
mœurs  et  les  coutumes,  les  lois  et  les  usages.  En  un  mot  on 
peut  les  considérer  comme  un  flambeau  qui  jette  perpétuel- 
lement sa  lumière  sur  le  texte  sacré  et  qui  encourage  tou- 
jours le  lecteur  de  la  Bible  à vaincre  les  diflScultés  qu’il  ren- 
contre. Sans  ce  secours  la  plupart  des  lecteurs  peu  instruits 
reculent  devant  leur  tâche  ; le  dégoût  s’empare  de  leur  âme  ; 
l’étude  de  la  Bible  devient  pour  eux  un  travail  et  un  supplice. 

Si  trop  ignorants  pour  douter , ils  se  lancent  hardiment 
dans  le  labyrinthe  des  Ecritures , ils  se  brisent  bientôt  contre 
les  obstacles  qu’ils  n’ont  pas  prévus.  L’orgueil  les  aveugle, 
la  présomption  les  entraîne  et  ils  tombent  dans  l’abîme  de 
l’hérésie. 

Les  notes  ont  encore  l’immense  avantage  de  prévenir  ce 
malheur  lorsqu’elles  sont  lues  avec  des  sentiments  chrétiens  ; 
elles  prêtent  au  lecteur  de  la  Bible  un  appui  moral  qu’il  ne 
trouve  pas  en  lui-même , et  lui  rappellent  sans  cesse  le  besoin 
d’une  sage  direction.  Ces  notes  remplacent  en  quelque  sorte 
la  voix  des  pasteürs , l’enseignement  de  l’Église , et  préser- 
vent les  hommes  pieux  de  la  folle  témérité  qui  fait  perdre 
aux  lecteurs  protestants  presque  tous  les  fruits  de  la  lecture 
de  la  Bible.' 

Quoique  l’Église  ait  insisté  dans  ces  derniers  temps  sur 
l’usage  des  notes  et  des  commentaires,  ce  n’est  pas  de  nos 
jours  que  leur  emploi  a été  introduit.  Les  Scholies  que  les 
SS.  Pères  ont  faites  sur  presque  tous  les  livres  saints  attes- 
tent l’antique  coutume  de  joindre  des  notes  au  texte  sacré. 
Toutes  les  anciennes  versions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire 
étaient  accompagnées  de  notes  et  de  commentaires.  La  ver- 
sion française  faite  au  XII  siècle  de  notre  ère , et  publiée 
récemment  par  M.  Leroux  de  Lincy  (1) , est  enrichie  de  notes 


(1)  Lelong.  Biblioth.  sacra,  t.  1.  p.  522  ed.  1723.  Dom  Rivet,  Hist. 
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souvent  plus  étendues  que  le  texte.  La  Bible  historiée  de 
Guyars  Des  Moulins,  publiée  en  1294,  retouchée  par  Jean  de 
Rely  sous  le  règne  de  Charles  VIII,  et  imprimée  à Paris 
en  1487,  emprunta  des  notes  à thistoire  scholastique  de  Co- 
meslor , qui  n’est  elle-même  qu’une  version  paraphrasée  de 
la  Ste  Bible.  « Je  n’ai  rencontré,  dit  le  P.  Le  Long,  après 
avoir  consulté  toutes  les  bibliothèques  d’Europe , aucun  ma- 
nuscrit, aucune  édition  de  cette  version  française  de  la  Bible 
qui  ne  fût  chargée  de  glosses.  La  même  observation  s’ap- 
plique , ajoute-t-il , à la  version  française  de  Radulphe  de 
Praelles , à quelques  versions  italiennes  et  allemandes  impri- 
mées avant  l’époque  de  Luther , et  probablement  à la  version 
flamande  imprimée  à Gouda  en  1479  (1).  » 

On  ne  sentit  jamais  mieux  l’utilité  de  ces  notes  qu’à  l’é- 
poque de  la  Réforme.  Le.s  Réformateurs  eux-mémes  en  fai- 
saient le  plus  funeste  usage , et  les  synodes  protestants  s’en 
firent  longtemps  une  arme  perfide  contre  l'Église.  Depuis 
lors  le  principe  du  libre  examen  les  lit  négliger  jusqu’au 
moment  où  le  protestantisme  progressif  les  fit  totalement 
supprimer.  La  Société  biblique  a posé  la  première  en  prin- 
cipe la  publication  des  Bibles  sans  notes  et  sans  commentaires; 
mais  cette  nouveauté  excita  des  réclamations  jusqu’au  sein 
de  la  Réforme.  M.  Wegscheider,  théologien  rationaliste  bien 
connu , protesta  contre  cette  mesure  eu  termes  catégoriques, 
c Si  le  zèle  des  Sociétés  bibliques  fondées  à l’instar  de  celle 
de  Londres  est  louable  en  lui-même,  écrit-il  dans  ses  Insti- 


littér.  de  France,  t.  VII.  p.  LIV.  et  Lee  quatre  Livres  des  Rois  traduits  en 
français  du  XII siècle,  etc.  publiés  par  M.  Leroux  de  Lincy,  4°.  Paris.  1841. 

(1)  «Nullumhujusvcrsionis  (Guyardi  des  Moulins)  codicem,  sivc  scrip- 
tnm  calamo,  sive  typis  exaratum,  glossis  destitutum  unquam  nhscrvavi. 
Quod  etiam  videre  est  in  gallica  translatione  Radulphi  de  Praelle,  in 
quibusdam  Italis,  in  nonnullis  Germanicis  ante  Luthernm  exciisis;  forsan 
et  in  Belgica  Goudæ  an.  1479  emissa  in  lucein  correctius  et  auctius.  » 
Le  Long,  Bihl.  sacra,  t,  I,  p.  526.  Sa  dernière  conjecture  n’est  pas  fondée, 

11.  29 
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lulions  Ihéologiques , il  n’en  faut  pas  moins  ajouter  aux  Écri- 
tures des  éclaircissements  qui  en  fassent  comprendre  la 
doctrine  et  qui  en  rendent  la  lecture  utile  et  pratique  (1).  » 

4 La  Bible  sans  explications  et  sans  commentaires , écrit  un 
ministre  anglican  (2) , n’est  pas  faite  pour  être  lue  par  des 
hommes  grossiers  et  ignorants;  la  masse  du  genre  humain 
doit  se  contenter  de  recueillir  son  instruction  d’autrui.  » 

4 La  marche  ordinaire  de  l’instruction  dans  la  religion 
révélée,  dit  un  ministre  luthérien  d’Allemagne,  ne  permet 
point  de  donner  la  Bible  complète  comme  un  livre  élémen- 
taire d’enseignement;  elle  prescrit  aux  maîtres  le  devoir 
d’initier  le  peuple  à la  connaissance  de  la  religion  chrétienne, 
en  lui  communiquant  oralement  un  choix  d’extraits  de  la 
Bible  qui  confient  la  religion  tout  entière  (3).  » 

M.  Reuss  va  plus  loin;  il  prouve  que  la  Société  biblique 
de  Londres,  en  proscrivant  les  notes  et  les  commentaires, 
se  fait  illusion  et  en  impose  aux  simples.  Qu’importe  la 
suppression  des  notes,  si  l’on  publie  des  versions  nouvel- 
les’? 4 N’est-il  pas  évident,  dit-il,  que  toute  version  équi- 
vaut à un  commentaire?  Ces  magnifiques  dédains  que  l’on 
prodigue  aux  explications  de  la  Bible  n'ont  vraiment  pas 
d’objet.  Puisque  nous  ne  pouvons  nous  passer  de  versions , 
pourquoi  rejetterions-nous  les  notes  ?...  Les  lieux  parallèles 
que  l’on  accumule  à chaque  verset  ne  forment-ils  pas  un  re- 
cueil de  notes  adoptées  par  la  Société  biblique  ? Les  lettres 
et  les  brochures  que  la  Société  lance  à chaque  instant  dans 


(1)  «Stiidium  leclionis  libroriim  ss.  promovendæ,  quod  lemporibiis  nos- 
tris  Socictates,  quæ  biblicæ  dicuntur,  inde  ab  anno  1801  ex  Anglia  pro- 
pagatas  varie  exercuit,  per  se  quidem  laudandum  est  ; neqne  tamen  minus 
curari  debet,  ut  adjumenta  quoque  addanlur  ad  Scripturæ  S.  argumentum 
beneintelligendum  et  ad  usum  transferenduni.»  Wegscheider,  InsUt.  T/icol. 
p.  189.  ed.  7.  Halæ  1853. 

(2)  M.  O’Callaghan,  dans  Le  Conservateur,  t.  III.  p.  301.  Paris  1819. 

(3)  Vntersuchung  oh  die  Bihcl  in  unsrrn  Zriten  nis  ein  Votksbnrh  :u 
emfehlen  sei  ? p.  96.  Eisenah.  1818. 
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le  public  irappatliennenl-elles  pas  à une  classe  d'annota- 
tions (1)?  B 

Pour  appliquer  son  principe  en  toute  rigueur,  la  Société 
biblique  devrait  supprimer , dans  toutes  ses  éditions , les  titres, 
les  sommaires,  les  analyses,  l’indication  des  passages  paral- 
lèles , les  interpolations  qu’elle  imprime  en  lettres  italiques , 
la  ponctuation , qui  tient  souvent  lieu  de  commentaire , et... 
jusqu’à  l'usage  des  versions  en  langue  vulgaire  qui  renfer- 
ment un  enseignement  humain , et  un  commentaire  propre- 
ment dit.  Elle  devrait  surtout  s’abstenir  de  tout  rapport  avec 
la  Société  des  traités  religieux,  qui  n’a  pas  d’autre  but  que 
de  propager  par  la  presse  des  notes  et  des  commentaires  sur 
la  Bible.  Chose  étrange!  tandis  que  la  Société  biblique  pro- 
clame avec  emphase  la  suppression  totale  des  notes  et  des 
commentaires,  ses  membres  les  plus  zélés  concourent  de  tout 
leur  pouvoir  au  succès  d’une  Société  qui  ne  publie  que  des 
notes  et  des  commentaires  ! En  1845  l’évêque  anglican  de  Chi- 
cester  présida  à peu  de  jours  de  distance  le  grand  meeting 
annuel  de  la  Société  des  traités  et  celui  de  la  Société  bibli- 
que (2).  M.  Pancbaud,  qui  est  secrétaire  de  cette  Société  à 
Bruxelles , est  aussi  directeur  de  la  Société  des  traités.  Il  a 
bien  voulu  nous  apprendre  qu’en  1842  la  Société  ôtMg'Me  avait 
répandu  en  Belgique  depuis  quelques  années  jusqu’à  dix 
mille  volumes  de  ses  publications , tandis  que  la  Société  des 
traités  en  avait  répandu  quarante  mille  (3).  Les  notes  et  les 
commentaires  ont  donc  été  répandus  avec  une  profusion  qua- 
druple , malgré  les  protestations  affectées  des  ministres 
contre  l’usage  et  la  discipline  de  l’Eglise  ! Il  importe  peu , 
chacun  le  comprend,  que  les  commentaires  soient  impri- 
més aux  marges  des  Bibles,  ou  qu’ils  soient  propagés  dans 
des  livrets  séparés.  L’effet  qu’ils  produisent  est  le  même  ; le 

(t)  Rcuss.  Diss.  polem.  p.  28.  29.  30. 

(2)  Voy.  Nouvelle  Revue  de  Bruxelles.  Novembre  1843.  p.  lit. 

(3)  M.  Pancbaud.  III  letl.  à M.  Boonc.  p.  27. 
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rapport  qui  existe  entre  eux  et  le  texte  sacré  ne  xarie  pas  ; 
les  ministres  nous  assurent  que  ces  volumes  ne  renferment 
que  la  substance  des  Écritures , le  peuple  ne  peut  donc  se 
refuser  à croire  que  ces  traités  sont  des  notes  et  des  commen- 
taires ajoutés  aux  Bibles  protestantes  par  les  ministres  et 
par  la  Société  biblique. 

Il  résulte  de  ce  fait  que  l’emploi  des  notes  est  inévitable , 
dès  que  l’on  fait  de  la  Ste  Bible  un  livre  élémentaire  d’in- 
struction religieuse.  Ces  notes  reparaissent  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre  ; les  protecteurs  de  la  Société  biblique 
n'ont  pu  se  soustraire  à cette  nécessité  qui  résulte  de  la 
nature  des  choses.  Il  y a donc  beaucoup  plus  d’animosité 
contre  l’Église  que  de  raison  et  de  vérité  dans  le  décret  qui 
a supprimé  l’usage  des  notes  et  des  commentaires;  il  est 
impossible  de  justifier  cette  mesure , lorsqu’on  ne  considère 
que  l’usage  des  églises  et  l’intérêt  des  lecteurs.  La  Société 
biblique  n’a  pu  l’approuver  que  dans  le  but  de  protester  con- 
tre le  principe  d’autorité  et  de  combattre  la  croyance  de 
l’Église.  Elle  n’affecterait  pas  cette  horreur  des  notes  et  des 
commentaires , si  elle  ne  voulait  pas  combattre  la  discipline 
qui  nous  régit.  M.  Reuss  le  déclare  sans  détour  : c Les  di- 
recteurs de  la  Société  biblique,  dit-il,  ont  remarqué  l’usage 
des  notes  dans  une  autre  église , où  les  chefs  imposent  à cha- 
cun sa  croyance , et  ils  ont  craint  que  les  notes  n’introduisis- 
sent chez  nous  un  pareil  usage  (1).  > Us  ont  protesté  contre 
la  discipline  de  l’Église  catholique  par  la  suppression  des 
notes , comme  ils  avaient  protesté  contre  sa  foi  par  l’aboli- 
tion des  livres  deutéro-canoniques,  et  ils  nous  ont  fourni  par 
cette  nouvelle  agression  un  nouveau  motif  de  repousser  leurs 
Bibles  et  de  combattre  leurs  agents. 

Si  les  ministres  nous  demandent  maintenant  pourquoi 
l’Église  entrave  l’œuvre  des  Sociétés  bibliques,  nous  leur  ré- 


(1)  Reuss.  Disa.  polem.  p.  33. 


Digitized  by  Google 


— 229  — 


pondrons , en  résumant  les  considérations  présentées  dans 
les  trois  chapitres  qui  précèdent , qu’elle  repousse  les  Bibles 
de  cette  Société  : 1°  parce  que  l’esprit  de  cette  œuvre  est  un 
esprit  d’orgueil,  de  présomption  et  d’anarchie  religieuse, 
aussi  funeste  à l’ordre  extérieur  de  l’Église  qu’à  la  paix  des 
consciences;  2°  parce  que  la  lecture  de  la  Ste  Bible  faite 
dans  cet  esprit  donne  lieu  à de  graves  abus;  3"  parce  que  les 
Bibles  propagées  par  la  Société  biblique  sont  mutilées  dans 
le  but  de  combattre  la  foi  de  l’Église  et  d’altérer  sa  disci- 
pline; 4"  parce  que  les  versions  et  les  éditions  répandues  par 
cette  Société  sont  toujours  ou  manifestement  corrompues  ou 
légitimement  suspectes. 

Ces  motifs  sont  assez  graves  et  assez  nombreux  pour  ex- 
pliquer l’aversion  profonde  que  l’œuvre  des  Sociétés  bibli- 
ques inspire  aux  catholiques,  et  pour  justifier  la  législation 
de  l’Église.  Que  les  ministres,  que  la  Société  biblique  les  fas- 
sent disparaître , et  leur  œuvre  ne  trouvera  plus  d’adversaires 
parmi  nous. 
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CHAPITRE  X 


EXAMEN  DES  PREUVES  DE  RAISONNEMENT  QUE  LES  MINISTRES 
ALLEGUENT  EN  FAVEUR  DE  LEUR  SYSTÈME,  OU  OPPOSENT  A 
LA  DOCTRINE  ET  A LA  PRATIQUE  DE  L’ÉGLISE. 


Quoiqtie  les  ministres  méprisent  tes  preuves  de  rnisvnnement , its  enfant 
un  frequent  usage.  — /Vous  sommes  donc  obliges  de  réfuter  les  princi- 
pales olgections  populaires  qu'ils  répandent  dans  le  public.  — IVous 
laisserons  parler  les  ministres. 

Art.  I.  Raisonnements  des  ministues  en  faveur  de  la  faculté  illimitée  de 

LIRE  LA  STE  BIDLE  EN  LANGUE  VULGAIRE. LE  PROTESTANT  : La  lecture  ctc 

la  Bible  est  nécessaire;  la  Bible  est  le  Testament  que  notre  Père  céleste 
nous  a laissé.  — le  catholique  : La  connaissance  de  la  vérité  seule  est 
nécessaire,  et  F on  peut  l'acquérir  sans  lecture;  l'Eglise , comme  tutrice 
des  fidèles,  a pu  leur  interdire  la  lecture  du  Testament  de  leur  Père 
céleste  pour  prévenir  leur  nuilheur  ; elle  ne  leur  en  laisse  point  ignorer 
te  contenu.  — le  p.  La  Bible  est  une  Constitution  religieuse,  source  de 
toutes  les  réformes.  Luther  appela  à cette  Constitution , chacun  peut  y 
appeler  encore. — lec.  La  Bible  n'est  pas  la  seule  Constitution  de  l'E- 
glise catholique;  elle  n'est  pas  meme  la  Constitution  de  ta  Réforme , 
puisqu'elle  n'y  constitue  pas  une  société  véritable;  Luther  lui-même  en 
a appelé  à l'Eglise  avant  d'en  appeler  à la  Bible;  c'est  le  besoin  de 
soutenir  ses  erreurs  qui  l'a  entraîné  dans  cet  écart. — le  p.  La  Bible 
n'a  été  donnée  et  écrite  que  pour  être  lue. — le  c.  Elle  a été  écrite  pour 
être  lue  par  les  principaux  membres  du  peuple  de  Dieu , comme  la  loi 
civile  est  écrite  pour  être  lue  par  les  magistrats  et  les  dépositaires  du 
pouvoir. — LE  P.  La  Bible  doit  être  lue  par  tous  , jniisqu'ellc  s'adresse 
à tous. — LEC.  De  ce  qu'elle  s'adresse  à tous  il  suit  seulement  que  chacun 
doit  connaître  les  parties  qui  le  concernent  ; mais  il  n'en  suit  pas  que 
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chacun  ioit  oblige  de  lire  cet  parties  lui-même.  — le  p.  La  Bible  ctt 
comme  la  nature  p le  livre  de  tous.  — le  c.  La  emnparaison  est  fausse. 
Dieu  a donne  des  yeux  à tous  les  hommes  pour  contempler  ses  gran- 
deurs dans  la  nature;  mais  il  n’a  pas  donné  à tous  tes  hommes  les 
lumières  et  l'humilité  nécessaires  pour  lire  avec  fruit  la  Ste  Bible. — 
LE  P.  Rien  n'est  plus  facile  que  de  lire  l'Écriture  ; il  suffit  de  deman- 
der le  St  Esprit... — le  c.  Tous  les  chrétiens  ne  remplissent  pas  les 
conditions  exigées  par  les  ministres  ; quelles  sont  ces  conditions  ? — 
LE  P.  Lire  la  Bible  c'est  la  voie  naturelle.  — le  c.  Cette  voie  répugne 
à beaucoup  de  protestants , de  l'aveu  des  ministres.  — La  voie  naturelle 
est  celle  qui  est  proportionnée  aux  forces  de  l'homme,  et  qui  rentre 
dans  le  plan  du  christianisme  primitif;  telle  n'est  pas  la  lecture  de  la 
Bible. — LE  P.  L’autorité  des  siècles  justifie  la  lecture  de  la  Bible;  vogex 
la  conduite  de  Josaphat,  Josias,  Esdras , Néhémie. — le  c.  L'Eglise  /hit 
tout  ce  que  l'Écriture  raconte  de  ces  saints  personnages , et  plus  encore. 
Ces  exemples  n'autorisent  pas  la  lecture  illimitée  de  la  Bible.  — 
i.E  P.  Les  paraphrases  ehalda'iques  et  la  version  des  Septante  prouvent 
l'usage  de  lipe  la  Bible  en  langue  vulgaire  chez  les  Juifs.  — le  c.  Les 
paraphrases  ehalda'iques  datent  du  commencement  de  t'ère  chrétienne 
■et  d'une  époque  plus  récente.  — Les  Juifs  dispersés  parlaient  beaucoup 
de  langues  dans  lesquelles  un  ne  fit  jamais  de  version  de  la  Bible; 
témoin  les  Israélites  de  Imites  les  nations  qui  écoutèrent  St  Pierre  au  jour 
de  la  Pentecôte. — La  version  grecque  ne  fut  pas  faite  éC abord  à t'usage 
du  peuple  juif;  Flave  Joseph  l'assure.  — le  p.  Cet  écrivain  dit  que  les 
enfants  juifs  apprenaient  les  SS  Ecritures  par  cosur.  — le  c.  Oui , comme 
les  enfants  catholiques  apprennent  les  principaux  dogmes  de  la  foi , 
et  les  principaux  faits  de  l'histoire  sainte. — le  p.  Le  Talmud  ordonne 
à tous  les  Juifs  de  transcrire  la  Ste  Bible  de  leur  main,  ou  delà  faire 
transcrire.  — le  c.  Le  Talmud  n'oblige  pas  dans  l'Eglise;  il  s'adresse 
aux  docteurs  juifs,  et  non  pas  au  peuple;  il  n'impose  pas  le  précepte 
de  lire;  le  précepte  de  transcrire  la  Bible  est  absurde , s’il  est  entendu 
à la  lettre.  — le  p.  L'Eglise  romaine  a souvent  rendu  hommage  au 
principe  protestant.  — Grégoire  XIII  approuva  une  version  polonaise. 
Pie  VI  une  version  italienne,  Grégoire  XVI  une  version  allemande  ; 
ce  qui  n’a  pas  empêché  Pie  VU  de  blâmer  la  version  approuvée  par 
Grégoire  XIII  et  toutes  celles  qu'on  publie  de  nos  jours.  — L’Eglise 
catholique  est  donc  en  contradiction  avec  elle-même.  — le  c.  Il  n'y  a 
aucune  contradiction  dans  la  conduite  des  Souverains-Pontifes;  les 
uns  ont  blâmé  des  versions  nouvelles,  suspectes , hérétiques;  les  autres 
ont  approuvé  des  versions  catholiques , enrichies  de  notes,  conformes 
à la  discipline  de  l'Eglise. — le  p.  Les  théologiens  catholiques  onlpu- 
blié  une  multitude  de  versions  françai.ses;  ils  ont  donc  reconnu  le  devoir 


Digitized  by  Google 


de  lire  la  Bible. — lk  c.  Cela  prouve  qu’ile  n'ont  pas  négligé  les  Ecritures , 
comme  les  ministres  le  prétendent. — L'Eglise  ne  s’oppose  pas  à la  lec- 
ture de  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire  lorsqu'elle  peut  se  faire  avec 
fruit.  — La  plupart  de  ces  versions  ont  été  faites  après  la  révocation 
de  l'Edit  de  Nantes , lorsque  la  lecture  de  la  Ste  Ecriture  était  utile. 
Il  faut  remarquer  cependant  que  plusieurs  de  ces  versions  ont  été  ré- 
prouvées ou  condamnées  par  l'Eglise  ou  par  les  évêques.  — le  i>.  Plu- 
sieurs théologiens  catholiques  ont  soutenu  comme  nous  que  tous  les 
chrétiens  sont  obligés  à lire  la  Ste  Bible  ; les  catholiques  furent  di- 
visés sur  ce  point  jusqu'en  1713,  époquecle  la  bulle  Unigenitds.  — le  c. 
L'Eglise  a publiquement  condamné  la  doctrine  ch;s  théologiens  qui  fai- 
saient de  cette  lecture  une  obligation  universelle  ; on  ne  peut  dotu:  la 
lui  imputer.  — L'enseignement  des  Universités  de  Paris  et  de  Louvain 
au  XPI  et  au  XVII  siècle  représente  la  véritable  opinion  des  théologiens 
catholiques.  — Ces  Universités  soutenaient  la  doctrine  que  nous  avons 
défendue  dans  cet  ouvrage. — le  p.  L'Eglise  romaine  est  la  seule  qui 
interdise  la  lecture  de  la  Bible  : les  Eglises  grecque , nestorienne  et 
arménienne  maintiennent  le  principe  de  la  Réforme.  — le  c.  L’Eglise 
grecque  a solennellement  condamné  ce  principe. — Analyse  des  rapports 
qui  ont  existé  entre  l'Eglise  grecque  et  la  Réforme.  — Débats  récents 
de  l’Eglise  grecque  et  delà  Société  biblique;  — décret  de  1836  qui  con- 
damne toutes  les  publications  des  Sociétés  protestantes , et  surtout  les 
Bibles  de  la  Société  biblique. — L'Eglise  nestorienne  est  en  grande  partie 
revenue  à l'unité.  — Les  Nestoriens  séparés  sont  ignorants;  les  mi- 
nistres n’ont  obtenu  chez  eux  aucun  succès. — L’ Eglise  arménienne  con- 
serve tous  les  principes  de  l’Eglise  catholique  ; le  peuple  arménien  en 
général  ne  sait  pas  lire.  — le  p.  La  lecture  de  la  Bible  est  un  prin- 
cipe de  moralité , de  prospérité  publique , ch;  paix  nationale.  Elle  ne  pro- 
duit aucun  des  maux  qu’on  lui  cUtribue.  — le  c.  Les  deux  pays  les  plus 
connus  par  leur  immoralité  sont  exclusivement  protestants.  — La  pros- 
périté matérielle  ne  croit  pas  toujours  en  raison  directe  de  la  piété  ; — 
toutes  les  nations  sont  sujettes  à des  vicissitucks  ; des  pays  catholiques 
jouissent  d'une  plus  grande  prospérité  que  certains  peuples  protestants. 
— La  lecture  de  la  Bible  n’aurait  pu  prévenir  les  commotions  politiques 
qui  ont  eu  lieu  depuis  quinze  ans  dans  divers  pays  catholiques  ; — elles 
ont  eu  des  causes  étrangères  à la  religion.  — Pour  juger  Clés  effets  de 
la  lecture  de  la  Bible , t7  faut  remonter  aux  guerres  religieuses  du  XVI 
et  du  XVII  siècle;  — aujourd'hui  le  protestantisme  est  trop  affaibli 
pour  recourir  à la  violence  ; — il  ne  lui  reste  pour  arme  que  la  séduction. 

AeT.  II.  RaISONNEVEETS  que  les  MtNISTBES  OPPOSENT  A LA  LtoiSLATION  DE 
l’Église  cathouque,  touchant  la  lecture  de  la  ste  bible. — le  p.  L’E- 
glise n’a  pas  le  droit  d’interdire  la  lecture  de  la  Bible.  le  c.  Elle 
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Va  d'après  la  croyance  des  catholiques.  — le  p.  L'Eglise  fait  injure  à 
Dieu , en  proscrivant  un  livre  dont  il  est  l'auteur.  — le  c.  L’Eglise  ne 
proscrit  pas  le  livre  de  Dieu,  mais  elle  en  interdit  la  lecture  à ceux 
qui  ne  peuvent  en  profiter',  — ainsi  Moïse  défendit  au  peuple  hébreu  de 
regarder  le  Seigneur , dont  la  Majesté  Vciit  ébloui.  — le  p.  L'Eglise  em- 
piète sur  les  droits  des  fidèles.  — le  c.  Les  fidèles  ont  le  droit  absolu 
de  faire  leur  salut  ; nmis  Vtisage  des  moyens  que  Dieu  leur  a donnés 
pour  le  faire  est  subordonné  à l'autorite'  de  l’Eglise.  — La  lecture  de 
la  Stc  Bible  n'est  qu'un  moyen  d'instruction  auquel  l’Eglise  peut  sub- 
stituer des  moyens  plus  utiles. — le  p.  Au  moine  cet  interdit  ne  devrait- 
il  point  frapper  les  populations  les  plus  catholiques.  — le  c.  Ces  po- 
pulations , ayant  conçu  moins  de  défiance  des  doctrines  protestantes , 
sont  plus  exposées  à la  séduction.  — le  p.  Pourquoi  défendre  la  lecture 
de  la  Sle  Bible  en  langue  vxilgaire , sans  interdire  l'usage  du  texte  hé- 
breu et  grec? — le  c.  Pour  prévenir  que  le  peuple  peu  instruit  n’abuse 
de  l'Ecriture  dans  ces  temps  de  trouble  et  d’hérésie.  — le  p.  Ce  sont 
les  noms  des  savants  qui  dominent  dans  le  eatalogue  des  hérésies  : e'est 
donc  aux  savants  plutôt  qu'aux  ignorants  qu’il  eût  fallu  défendre  la 
lecture  de  la  Bible. — le  c.  On  peut  distinguer  trois  époques  dans  Vhis- 
toire  des  hérésies  ; - la  première , qui  est  caractérisée  par  une  tendance 
prononcée  à scruter  les  mystères,  vit  errer  beaucoup  dChommes  instruits; 
— done  la  seconde,  qui  date  du  moyen-âge , l'hérésie  descendit  des 
hauteurs  du  dogme  et  chercha  sa  pâture  dasis  la  discipline  de  V Eglise 
et  dans  les  abus  du  clergé  ; les  hommes  du  peuple  et  les  ignorants  y 
dominèrent; — au  Xyi  siècle  Vhérésie  revêtit  une  forme  nouvelle;  elle 
attaqua  les  bases  de  la  foi  par  ses  doctrines  subversives  de  l’autorité 
et  par  l'aveugle  témérité  qu’elle  inspira  au  peuple  ignorant.  — Des 
la'iques  sans  instruction  et  sans  lettres  fondèrent  des  sectes  nombreuses 
et  redoutables  à l'époque  de  la  Réforme  ; — tels  étaient  la  plupart  des 
chefs  des  Anabaptistes. — C.arlostad  affectait  une  grande  confiance  dans 
l'avis  des  ignorants.  — Il  y eut  alors  plus  cV hérésies  que  jamais,  et 
toutes  ces  hérésies  se  propageaient  principalement  parmi  les  ignorants. — 
Le  concile  de  Trente  eut  done  raison  d’ùiterdire  plutôt  au  peuple  qu'aux 
savants  t étude  des  livres  saints. — le  p.  C'est  la  crainte  d’une  défection 
générale  qui  a inspiré  cette  mesure;  et  cependant  l’Eglise  ne  peut  prouver 
son  ministère  que  par  la  Bible. — le  c.  Les  promesses  du  Sauveur  pré- 
servent l'Eglise  de  toute  crainte  pour  son  avenir  : — elle  doit  veiller 
cependant  au  salut  des  âmes  ; elle  prouve  son  ministère,  indépendam- 
ment des  Ecritures , par  la  tradition  apostolique  et  le  fait  surnaturel 
de  son  existence. — le  p.  V Eglise  recourt  aux  plus  vains  prétextes  pour 
justifier  sa  discipline  : elle  interdit  la  lecture  de  la  Bible  pour  mettre 
UH  frein  à l’orgueil;  or  la  Sle  Bible  tend  partout  à humilier  l'homme... 
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L£  c.  L'expérience  a prouvé  que , malgré  cette  tendance  de  la  Ste  Bible , 
tel  proteitants  ont  préconisé  la  témérité  et  le  fanatisme  jusqu'à  placer 
l’autorité  d'une  vieille  femme  qui  lit  la  Bible  au-dessus  de  l'autorité 
<fun  concile  œcuménique  ; — la  Bible  exalte  l’orgueil  des  lecteurs  qui 
la  lisent  avec  la  prétention  de  jouir  d'une  infaillibilité  individuelle. — 
LE  P.  Si  le  peuple  est  trop  ignorant  pour  lire  la  Bible  , c'est  votre  faute-, 
instruisez -le. — le  c.  Le  peuple  est  assez  instruit  pour  lire  la  Bible,  comme 
l'Eglise  veut  qu'on  la  lise;  il  ne  le  sera  jamais  assez  pour  la  lire  , comme 
le  veut  la  Réforme.  — lep.  L’ignorance  n'est  pas  un  obstacle-,  la  Bible 
est  une  lampe  qui  la  dissipe.  Dieu  serévèle  aux  petits  enfants;  les  adultes 
ne  le  comprendraient-ils  pas  ? — le  c.  La  Ste  Bible  n'est  pas  une  lampe 
en  ce  sens  que  tous  ceux  qui  la  lisent  la  comprennent,  mais  en  ce 
sens  que  sa  doctrine  pure  et  sans  mélange  d'erreur  porte  la  lumière 
dans  les  esprits  lorsqu'elle  est  bien  comprise.  — Cette  doctrine  est  sou- 
vent cachée  sous  le  voile  de  la  lettre  que  l'ignorance  ne  perce  point.  — 
Dieu  se  révèle  aux  enfants  qui  sont  tels  par  l' humilité  ; il  résiste  aux 
superbes  de  tout  âge.  — le  p.  Le  peuple  ignorant  a écouté  la  parole  du 
Sauveur  ; il  peut  donc  la  lire. — le  c.  Le  Sauveur  adaptait  son  ensei- 
gnement oral  aux  dispositions  de  ses  auditetirs,  et  il  leur  cachait  beau- 
coup de  vérités  qu'il  ne  communiquait  qu'à  ses  disciples,  tandis  que 
la  Ste  Bible  renferme  indistinctement  toutes  les  vérités  écrites,  et  les 
présente  toutes  à la  fois  au  lecteur , sans  égard  à ses  dispositions. — 
Le  peuple  écoute  encore  Jésus-  Christ  en  écoutant  l’Eglise.  — le  p.  Il 
est  aussi  difficile  de  comprendre  l’Eglise  que  la  Bible.  — le  c.  Il  est 
facile  aux  catholiques  instruits  et  pieux  de  comprendre  la  Bible;  mais 
il  est  beaiKoup  plus  facile  aux  catholiques  ignorants  ou  mal  disposés 
découler  l'Eglise  que  de  comprendre  l’Ecriture.  — Quant  au  peuple  pro- 
testant, il  lui  est  non  seulement  difficile,  mais  même  impossible  de 
comprendre  la  Bible  comme  la  Réforme  l'exige.  — le  p.  Les  abus  ne 
justifient  pas  l'interdiction  de  la  lecture  de  la  Bible  -.  — le  Sauveur  a 
dit  aux  Pharisiens  qui  en  abusaient  : Scrutez  les  Ecritures.  — le  c.  L'E- 
glise n’a  jamais  interdit  la  lecture  de  la  Sic  Bible  ePune  manière 
absolue.  — Le  Sauveur , da7is  V hypothèse  qu’il  ait  donné  un  conseil , pre- 
scrivait un  remède  utile  aux  hommes  instruits , tels  que  les  Pharisiens  ; 
— ce  remède  est  inapplicable  au  peuple.  — le  p.  La  Ste  Bible  n'offre 
aucun  danger  sous  le  rapport  de  la  morale; — c'est  un  grand  avan- 
lage  pour  la  jeunesse  d’acquérir  les  premières  notions  du  mal  dans 
les  livres  saints.  — le  c.  La  Synagogue  et  les  SS.  Pères  ont  vu  un 
danger  réel  pour  la  jminesse  dans  la  lecture  de  la  Ste  Bible  tout  entière. 
— L’expérience  a prouvé  quelles  funestes  applications  l’ignorance  a faites 
de  la  parole  de  Dieu  sous  le  rapport  de.  la  morale.  — H est  dangereux 
lie  pétrir  la  randrur  de  la  jeunesse  par  te  tableau  des  vices  les  plus 
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(icgradantt  ; elle  apprend  le  mal  avec  moins  de  danger  lorsqu'elle  a ac- 
quis une  notion  exacte  et  complète  des  vérités  de  la  religion  et  des  motifs 
que  la  foi  suggère  pour  résister  aux  passions. — L'enseignement  pro- 
testant entraîne  une  multitude  d’inconvénients  inhérents  à sa  méthode 
et  qui  n'existent  pas  dans  l'enseignement  de  l'Eglise.  — le  p.  L’Eglise 
devrait  au  moins  respecter  le  volume  sacré  et  n'en  pas  faire  des  feux 
de  joie. — le  c.  Si  Moïse  a brisé  les  tables  de  la  loi,  écrites  de  la  main 
de  Dieu,  pourquoi  l'Eglise  no  pourrait-elle  pas  brûler  des  Bibles  publiées 
par  des  Sociétés  hostiles  à sa  foi? — Conclusion. 


Quoique  les  ministres  affectent  un  grand  mépris  pour  les 
preuves  de  raisonnement,  qu’ils  appellent  dans  leur  langage 
des  raisonnements  humains , ils  recourent  fréquemment  à ce 
genre  de  preuves  pour  propager  les  préjugés  de  la  Réforme, 
ou  pour  combattre  la  croyance  de  l’Église.  Ils  font  même  plus 
d’impression  sur  les  esprits  vulgaires  par  ces  raisonnements 
insidieux  et  sophistiques  que  par  des  ai^uments  théologiques 
puisés  dans  l’Écriture  ou  dans  la  tradition. 

Puisque  cette  arme  leur  reste  encore,  suivons-les  sur  le 
terrain  du  raisonnement , et  arrachons-leur  cette  dernière 
ressource,  en  relevant  les  objections  populaires  qu’ils  répètent 
à .satiété  dans  leurs  brochures  et  dans  leurs  traités.  Pour  ne 
rien  ôter  à la  force  de  leurs  arguments,  nous  les  laisserons , 
autant  que  possible , s’expliquer  eux-mêmes. 

Leurs  difficultés  peuvent  se  réduire  à deux  catégories.  Les 
unes  tendent  à prouver  que  la  lecture  de  la  Ste  Bible  est  né- 
cessaire, comme  la  Réforme  l’enseigne;  les  autres  sont  éle- 
vées contre  la  législation  de  l’Église  qui  restreint  l’usage  de 
cette  lecture. 

Nous  indiquerons  brièvement  la  solution  des  objections 
les  plus  spécieuses,  laissant  à l’écart  les  futilités  dont  le  bon 
sens  public  a déjà  fait  et  fera  toujours  justice. 
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ARTICLE  1. 

Baisonnements  des  ministres  en  faveur  de  la  faculté  illimitée  de 
lire  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire. 

Le  ministre  protestant.  La  lecture  de  la  Bible  est  néces- 
saire au  chrétien  pour  s’instruire  de  la  volonté  de  Dieu,  son 
Père  céleste,  et  pour  connaître  ses  droits  au  royaume  des 
cieux.  La  Bible  est  un  Testament , dont  la  lecture  ne  peut  être 
interdite  aux  enfants  de  Dieu  sans  cruauté  et  sans  injustice, 
puisqu’il  leur  lègue  un  héritage  précieux.  « Quoi!  le  Seigneur 
Jésus,  an  prix  de  son  sang,  nous  a acquis  les  trésors  infinis 
du  royaume  de  Dieu  ; il  nous  a révélé  ces  grâces  ineffables , 
et  nous  les  lègue  dans  le  Nouveau  Testament;  et  vous  vien- 
drez me  dire  que  par  humilité , par  crainte  d’hérésie , par 
vénération  pour  le  livre  même  qui  contient  ces  bonnes  nou- 
velles de  l’amour  de  Dieu  envere  les  pécheurs , et  enfin  parce 
qu’il  doit  me  suffire  de  les  apprendre  de  vous,  hommes  pé- 
cheurs et  faillibles , je  ne  dois  pas  lire  le  Testament  de  mon 
père , la  charte  de  mon  salut  (1)1  i 

Le  catholique.  Les  ministres  confondent  constamment  le 
devoir  de  connaitre  la  loi  de  Dieu  avec  le  devoir  de  la  lire, 
et  l'utilité  que  cette  lecture  peut  procurer  aux  chrétiens  bien 
disposés  avec  la  nécessité  absolue  de  lire  la  Ste  Bible.  Ce 
sont  là  néanmoins  deux  choses  bien  distinctes.  Tous  les 
hommes  sont  obligés  de  faire  leur  salut,  mais  tous  ne  sont 
pas  obligés  de  le  faire  par  l’étude  de  la  parole  écrite.  Ce 
moyen  d’instruction  entraîne  trop  de  difficultés  pour  que 
Dieu  en  ait  fait  une  condition  essentielle  au  salut.  La  Bible 
n’est  pas , comme  les  ministres  le  font  entendre , un  simple 
document  par  lequel  Dieu  nous  lègue  le  céleste  héritage; 
mais  elle  est  tout  à la  fois  l’instrument  d’un  pacte , l’expli- 


(<)  M.  Pauchaud.  / lettre  à .H.  Vabbe'  Boon.  p.  15. 
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cation  d’une  loi,  l’exposé  d’une  doctrine,  le  gage  d’une  pro- 
messe, c’est-à-dire,  dans  son  acception  juive  et  chrétienne, 
l’ensemble  des  vérités  et  des  préceptes  que  Dieu  a communi- 
qué aux  hommes,  et  si  l’on  veut,  en  un  sens,  la  religion 
tout  entière.  C’est  à tous  ces  titres  qu’elle  a reçu  le  nom  de 
Testament  (1) , et  c’est  sous  tous  ces  rapports  qu’elle  doit  être 
étudiée  pour  être  comprise. 

Cette  étude  n’est  pas  à la  portée  de  tous  les  chrétiens.  Les 
uns  n’ont  pas  les  forces  intellectuelles  nécessaires  pour  l’en- 
treprendre ; les  autres  n’en  ont  pas  le  temps  ; il  en  est  enfin 
qui  ne  réunissent  pas  les  dispositions  d’esprit  et  de  cœur , 
qui  sont  essentielles  de  l’aveu  des  ministres  (2) , pour  lire  la 
Ste  Bible  avec  fruit.  Cette  lecture  n’est  vraiment  utile  qu’aux 
hommes  humbles  et  pieux  qui  demandent  au  St  Esprit  sa 
lumière,  et  qui  ouvrent  leur  cœur  à ses  inspirations.  Sans 
oraison  et  sans  humilité,  on  ne  peut  tirer  de  la  lecture  de  la 
Bible  que  des  fruits  de  perdition  et  de  mort. 

11  importe  donc  peu  que  le  Seigneur  ait  annoncé  sa  grâce 
dans  la  Bible  et  qu’il  y ait  consigné  ses  promesses,  s’il  est 
beaucoup  d’hommes  qui  en  la  lisant  ne  la  comprennent  pas, 
ou  , ce  qui  est  plus  funeste , la  comprennent  mal.  Un  pupille 
n’est  pas  intéressé  à lire  le  Testament  de  son  père,  s’il  est 
exposé  à perdre  par  cette  lecture  les  droits  que  ce  Testament 
lui  confère.  Bien  des  malheureux  ont  couru  ce  danger  depuis 
la  Béforme,  et  c’est  en  sa  qualité  de  tutrice  que  l’Église  leur  a 
interdit  la  lecture  du  divin  Testament.  Cette  défense , qui  les 
a préservés  du  malheur  de  perdre  la  foi,  ne  leur  a causé 

(1)  Voy.  J.  G.  Roscnmulleri , Dmerfafio  de  vocabuH  Aixtr,x.yi  in  libris 
N.  T.  varia  usn.  Erlangæ  1778.  et  in  Commentât,  thcol.  ed.  a Velthusen, 
Kuinocl  et  Riiperli.  t.  II.  p.  20-1.  Lipsiæ  1794.  — On  ne  peut  donner  le 
nom  de  Testament  à la  Ste  Bible  dans  un  sens  rigoureux,  comme  si  elle 
n’était  que  l'expression  de  ia  dernière  volonté  du  Sauveur , car  les  livres 
de  l’Anciennc  Alliance  sont  antérieurs  ii  sa  vcuuc,  et  ceux  de  1a  Nouvelle 
sont  postérieurs  à sa  mort. 

(2)  Voy.  ici  pag.  245. 
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aucun  dommage;  car  ils  ont  retrouvé  dans  renseignement  de 
l’Église  toutes  les  promesses  que  Dieu  avait  consignées  dans 
la  Bible,  ainsi  que  la  règle  de  leurs  droits  et  le  code  de 
leurs  devoirs. 

Le  P.  La  Ste  Bible  est  une  constitution  religieuse  à la- 
quelle tout  chrétien  a droit  d’appeler.  Elle  est  le  principe  de 
toutes  les  réformes  que  Dieu  accorde  à son  Eglise.  « Luther  y 
voit  ces  déclarations  : Toute  chair  est  comme  l’herbe...  mais  la 
parole  de  Dieu  demeure  éternellement...  Toute  Écriture  qui  est 
inspirée  de  Dieu  est  utile  pour  instruire,  pour  reprendre,  pour 
corriger...  Cesmiracles  sont  écrits  afin  que  vous  voyiez  que  Jésus 
est  le  Christ...  Ayez  soin  d^observer  cette  parole,  et  ne  vous  con- 
tentez pas  de  (écouter...  11  se  met  donc  à comparer  la  Société 
religieuse  dans  laquelle  il  vit  avec  les  enseignements  des 
apôtres  et  des  prophètes.  11  reconnaît  successivement  telle 
erreur  et  tel  abus  ; il  en  demande  le  redressement , on  le  re- 
fuse; le  chef  de  l’Église  de  Borne,  au  sein  de  laquelle  il  se 
trouvait,  ne  l’écoute  pas  davantage;  alors,  pour  être  fidèle  à 
Jésus-Christ  et  à sa  parole , il  quitte  l’Église  romaine,  avec 
ceux  qui  voyaient  comme  lui , à quel  point  elle  s’était  éloignée 
de  la  vérité  et  de  la  simplicité  apostoliques,  et  devient  non 
pas  le  fondateur  d’une  nouvelle  religion,  ni  d’un  nouveau 
culte , mais  réformateur.  11  dégage  la  vérité  qu’on  étouffait  de 
plus  en  plus  sous  la  cendre,  et  la  replace  sur  le  chandelier 
pour  la  lumière  de  l’Eglise  (1).  » 

Arrachez  cette  constitution  au  peuple  et  vous  renversez  les 
bases  mêmes  du  salut! 

Le  C.  Si  la  Ste  Bible  est  la  constitution  religieuse  de  la  Ré- 
forme , elle  n’est  pas  celle  de  l’Église  catholique , en  ce  sens 
du  moins  que  Dieu  n’a  donné  à son  peuple  que  le  volume 
muet  de  la  Bible  pour  diriger  ses  pas  dans  les  voies  difficiles 
de  ce  monde.  Im  Bible  est  la  religion  des  protestants  ; mais  la 


(i)  M.  Panchaud.  Il  lettre,  p.  20. 
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Bible  seule,  la  Bible  abandonnée  au  jugement  individuel , n’est 
pas  la  religion  des  catholiques. 

Ce  raisonnement  n’est  donc  pas  propre  à nous  convaincre 
de  la  nécessité  absolue  de  lire  la  Bible;  il  peut  servir  tout  au 
plus  à réveiller  le  zèle  assoupi  des  protestants , à qui  la  Ré- 
forme ne  laisse , au  moins  en  théorie , que  le  volume  de  la 
Bible  pour  s’instruire  des  vérités  du  salut. 

On  pourrait  même  affirmer  que  les  protestants  n’ont  pas  le 
droit  de  considérer  la  Ste  Bible  comme  une  constitution  reli- 
gieuse; car  les  livres  divins  ne  constituent  rien  dans  la  Ré- 
forme. La  Bible  ne  forme  aucun  lien  social  parmi  les  pro- 
testants ; elle  réunit  tout  au  plus  une  multitude  de  personnes 
indépendantes  les  unes  des  autres,  sans  les  unir  ou  les  lier; 
elle  ne  règle  pas  les  devoirs  des  fidèles  envers  la  Société  chré- 
tienne, mais  les  rapports  de  chaque  fidèle  avec  la  divinité.  En 
vain  chercherait-on  dans  les  doctrines  de  la  Réforme  un 
principe  de  constitution  sociale  ; on  n’y  découvre  en  vérité 
que  le  principe  de  la  division , de  la  dissolution  et  de  l’a- 
narchie. 

Luther , il  est  vrai , n’entrevit  pas  d’abord  les  conséquences 
de  ses  principes  ; avant  d’en  appeler  à la  Bible  seule , il  se 
soumit  humblement  à l’autorité  de  Léon  X,  qu’il  appelait  son 
maître  et  son  père  ; il  promit  même  de  rétracter  les  doctrines 
que  le  Saint-Siège  condamnerait  dans  ses  écrits  (1);  mais 
lorsqu’il  eut  inventé  la  Réforme,  U substitua,  selon  l’expres- 
sion d’un  ministre,  la  Bible  à (Eglise,  et  transforma  les 
livres  saints  en  constitution  religieuse  du  peuple  de  Dieu , afin 
que  chacun  pût  désormais  rejeter  l’autorité  de  la  tradition 
catholique  et  se  créer  un  christianisme  nouveau.  Du  moment 
que  les  simples  fidèles  furent  constitués  juges  infaillibles  de 
la  foi,  et  que  la  parole  écrite  fut  soumise  à leur  libre  examen, 
la  lecture  de  la  Ste  Bible  devint  une  œuvre  nécessaire  au  sa- 


(1)  Voy.  ici  t.  I.  p.  8. 
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lui,  et  tes  livres  saints,  considérés  comme  la  source  de 
toutes  les  réformes  possibles,  servirent  d’égide  aux  erreurs 
les  plus  monstrueuses , et  contribuèrent  même , par  un  effet 
de  la  malice  des  hommes , à propager  des  hérésies  qui  étouf- 
fent aujourd  hui  sous  le  poids  de  leurs  propres  excès.  — La 
Sle  Bible  n’est  donc  réellement  ni  la  constitution  exclusive 
de  l’Église,  ni  celle  de  la  Réforme. 

Le  P.  Rien  au  monde  ne  peut  tenir  lieu  de  la  Bible.  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  la  lisent.  *Un  livre  existe , qui  est  le 
livre  de  Dieu.  Dans  quel  but  Dieu  l’a-t-il  donné?  Lebon  sens 
et  le  livre  lui-même  disent  : Pour  qu’on  le  lise...  La  révélation 
n’a  pu  être  donnée  que  pour  être  lue  (1).  » 11  n’était  pas 
nécessaire  que  Dieu  donnât  le  précepte  de  la  lire.  « Pourquoi 
la  Bible  dirait-elle  qu’elle  doit  être  lue,  quand  elle  n’a  été 
écrite  que  pour  cela  (2)?  » 

Le  C.  La  révélation  n’a  pas  été  donnée  pour  être  lue,  mais 
pour  éclairer  l’Église  de  Dieu;  elle  n’a  pas  même  été  écrite 
pour  être  lue  par  tous  les  hommes,  mais  pour  servir  de  base 
à l’enseignement  des  pasteurs.  Le  précepte  de  lire  la  Bible , 
en  tant  qu’il  résulte  de  ce  fiiit  qu’elle  est  écrite,  n’est  imposé 
qu’a  l’Église  en  général , et  n’oblige  que  ses  principaux  mem- 
bres. Ceux-ci  lisent  la  Bible  pour  eux-mêmes  et  pour  le  peu- 
ple , et  ils  communiquent  à la  multitude  la  divine  vérité. 

Qu’on  ne  nous  accuse  pas  de  soutenir  ici  une  doctrine 
étrange  et  inouie , car  les  ministres  sont  contraints  de  l’ad- 
mettre comme  nous.  Les  enfants,  les  ignorants,  les  aveugles, 
à quelque  communion  qu’ils  appartiennent,  n’ont  pas  d’autre 
moyen  de  s’instruire  des  vérités  de  la  foi  que  l’enseignement 
oral  des  pasteurs.  Les  ministres,  comme  les  prêtres  catholi- 
ques, sont  obligés  de  leur  expliquer  la  Ste  Bible  de  vive  voix, 
et  d’exiger  d’eux  une  docilité  et  une  obéissance  parfaites. 


I 

(1)  M.  Boucher.  Les  droits  de  Vhomme  de  lire  la  Bible,  p.  i8  et  150. 

(2)  M.  Monod.  Lnrile.  217. 


Digitized  by  Google 


— 24<  — 


Ceci  suflil  pour  réfuter  l’objection  des  ministres.  Si  l’on  vou- 
lait en  saisir  tout  le  ridicule,  on  pourrait  l'appliquer  aux 
lois  civiles , et  dire  : la  loi  civile  est  écrite  pour  être  lue , donc 
tous  les  citoyens  sont  obligés  de  la  lire.  Ce  raisonnement 
est  absurde  ; tout  le  monde  comprend  que  le  devoir  de  lire  la 
loi  n’incombe  qu’aux  magistrats  et  aux  dépositaires  du  pou- 
voir; il  est  donc  aussi  absurde  de  dire  ; la  Bible  a été  écrite 
pour  être  lue , donc  tous  les  chrétiens  sont  obligés  de  la  lire. 

Le  P.  Le  précepte  qui  résulte  de  la  publication  de  la  Bible 
est  imposé  à tous  les  fidèles,  puisque  la  Bible  s’adresse  à 
tous.  « Évidemment  la  Bible  veut  être  lue  par  tous  ceux  à 
qui  elle  s’adresse,  c’est-à-dire  par  tous  les  hommes.  Quand 
la  Bible  parle  au  peuple,  à l’enfant,  à la  femme,  ou  qu’elle 
expose  des  doctrines  dont  la  connaissance  est  indispensable 
au  salut,  elle  emploie  le  langage  le  plus  simple  et  le  plus  in- 
telligible qu’il  soit  possible  d’imaginer,...  elle  est  toute  à 
tous  (i) , > afin  que  tout  le  monde  püisse  la  lire  et  l’étudier. 

Le  C.  La  Ste  Bible  s’adresse  à tous  les  fidèles,  comme  la 
loi  civile  s’adresse  à tous  les  citoyens  ; elle  règle  les  devoirs 
de  tous , et  ceux  de  la  société  spirituelle  elle-même.  11  suit 
de  là  que  chaque  fidèle  doit  connaître  la  partie  des  Écritures 
qui  le  concerne  ; mais  il  n’en  suit  pas  que  tous  les  chrétiens 
soient  obligés  de  lire  la  Bible  et  de  la  lire  tout  entière.  Les 
femmes,  les  enfants , les  personnes  peu  instruites  connaissent 
les  préceptes  et  les  promesses  qui  les  concernent  par  l’en- 
seignement des  pasteurs , comme  ils  connaissent  leurs  obli- 
gations civiles  par  la  voix  des  magistrats  et  des  agents  du 
pouvoir.  Il  y a trop  de  fidèles  qui  ne  savent  pas  lire , ou  qui , 
le  sachant , ne  pourraient  découvrir  dans  le  volume  de  la 
Bible  les  parties  qui  les  concernent , pour  que  la  divine  Provi- 
dence ait  imposé  à tous  le  devoir  de  s’instruire  par  la  lecture. 
La  voie  plus  facile  de  l'enseignement  oral  leur  a été  ouveile , 

(1)  M.  Osler,  p.  29  et  50. 
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el  l'Église , investie  du  pouvoir  d’enseigner,  leur  communique 
les  préceptes  et  les  doctrines  nécessaires  au  salut,  que  le 
St  Esprit  leur  adresse  dans  rÉcriture. 

Le  P.  La  Bible  comme  la  nature  est  le  livre  de  tous,  t La 
nature  est  un  livre  symbolique  dans  lequel  tous  les  mem- 
bres de  la  famille  humaine  doivent  apprendre  à connaître 
leur  Créateur,  leur  Législateur,  leur  Juge...  11  n’en  est  pas  au- 
trement de  la  révélation  écrite  que  de  la  révélation  symbo- 
lique, autrement  de  la  Bible  que  de  la  nature  (1).  » 

Le  C.  La  comparaison  est  inexacte.  Dieu  a donné  à tous 
les  hommes  les  organes  nécessaires  pour  contempler  les 
beautés  de  la  nature  et  y admirer  sa  puissance  et  sa  sagesse  ; 
mais  il  n’a  pas  accordé  à tous  les  lumières  et  l'humilité  né- 
cessaires pour  lire  avec  fruit  le  volume  de  la  Bible.  Le  pre- 
mier don  est  un  don  de  la  nature,  qu’il  ne  refuse  à personne; 
le  second  est  un  don  de  la  grâce , qu’il  n’accorde  qu’aux  fidèles 
qui  en  sont  dignes.  La  nature  a été  abandonnée  aux  disputes 
des  hommes;  la  Ste  Bible  a été  confiée  à l’Eglise  enseignante. 
Dans  la  première  nous  pouvons  lire  quelques  vérités  géné- 
rales , auxquelles  notre  conscience  rend  témoignage  ; dans 
la  seconde,  nous  devons  trouver  la  règle  de  toutes  nos  croyan- 
ces, la  loi  de  tous  nos  devoirs.  La  difficulté  de  lire  dans  ces 
deux  livres  n’est  donc  pas  la  même;  il  serait  absurde  de  dire 
que  tous  les  hommes  ont  la  même  aptitude  à les  lire  tous  les 
deux.  Dieu,  qui  a chargé  le  corps  des  pasteurs  de  rompre  aux 
enfants  le  pain  de  la  parole,  a bien  prévu  que  la  multitude  ne 
pourrait  lire  les  livres  saints  par  elle-même;  il  n’a  donc  pas 
voulu  que  la  Bible  fût  abandonnée,  comme  la  nature,  aux 
méditations  de  tous  les  hommes. 

Le  P.  Rien  n’est  plus  facile  que  de  lire  avec  fruit  la  parole 
de  Dieu  : il  suffit  de  demander  le  St  Esprit,  et  de  pratiquer  les 
vérités  déjà  comprises  (2). 


(1)  M.  Osler.  Le  droit  de  tout  homme,  clc.  p.  9. 

(2)  M.  Boucher.  L'homme  en  face  de  la  Bible,  p.  182. 
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Le  C.  Mais  tous  les  chrétiens  songent-ils  à demander  le 
St  Esprit  ? Ou  le  demandent-ils  de  manière  à être  exaucés  ? 
Combien  de  protestants  lisent  la  Ste  Bible  sans  la  compren- 
dre ? Combien  n’en  trouve-t-on  pas  qui  n’ont  pas  obtenu  les 
lumières  du  St  Esprit , et  qui  prétendent  y lire  des  doctrines 
que  les  ministres  réprouvent  ? Le  nombre  de  ceux  qui  ne  pra- 
tiquent pas  les  vérités  connues  est  encore  plus  considérable. 
Les  ministres  devraient  donc  interdire  la  lecture  de  la  Bible 
à une  foule  de  protestants  qui  ne  remplissent  pas  ces  deux 
conditions  essentielles. 

Mais  il  est  beaucoup  d’autres  conditions  que  Tes  ministres 
ne  peuvent  dissimuler,  et  qui  limitent  encore  davantage  le 
nombre  des  lecteurs  de  la  Bible.  M.  Boucher , qui  trouve  la 
lecture  de  la  Bible  si  facile  qu’il  faut  la  permettre  à tous  les 
hommes,  avoue  que  cette  lecture  ne  préserve  pas  d’erreur 
ceux  qui  la  font  sans  attention , sans  docilité,  sans  prière. 
c On  ne  peut  exiger,  poursuit-il,  qu’une  lecture  quelconque 
de  la  Bible  inculque  forcément  la  vérité  ; que  le  moqueur , par 
exemple , qui  cherche  dans  la  Bible  un  texte  à ses  plaisante- 
ries , le  libertin , qui  s’est  imaginé  y entrevoir  l’excuse  de  ses 
vices,  Y orgueilleux,  qui  veut  par  son  moyen  alimenter  un  be- 
soin de  distinction  et  de  supériorité,  y puisent  une  saine 
orthodoxie  (1).  » M.  Oster  pose  une  condition  plus  difficile 
encore;  il  veut  que  personne  ne  lise  l’Epître  aux  Hébreux 
avant  d’avoir  étudié  l’Ancien  Testament  tout  entier,  v Le 
contenu  de  cette  Epître , dit-il , est  complètement  inintelli- 
gible sans  une  connaissance  étendue  de  toutes  les  parties  de 
Y Ancien  Testament  (2).  » Ainsi,  pour  lire  la  Ste  Bible,  il  faut , 

(1)  M.  Boucher,  p.  256  cl  258. 

(2)  M.  Osler.  Le  droit  de  tout  homme,  etc.  p.  54.  — M.  Girod  exige 
beaucoup  de  méthode  , dans  le  leclcur  de  la  Bible.  « Nous  convenons , 
dit-il , que  , pour  lire  la  Bible  avec  fruit , il  faut  une  méthode  ; nous  croyons 
qu’il  faut  commencer  par  le  N.  T.  11  faut  certaines  dispositions  pour  pro- 
fiter de  la  parole  de  Dieu  : celui  qui  ne  les  a pas , qu’il  les  demande  à 
Dieu  , qui  ne  les  refusera  pas.  » M.  Girod,  p.  54  et  5b  en  note. 
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de  l’aveu  des  ministres , l’esprit  de  prière , la  pratique  de  la' 
vertu , l’attention  aux  choses  de  Dieu , la  docilité , un  esprit 
sérieux , l’horreur  du  vice , l’humilité , une  connaissance 
étendue  de  toutes  les  parties  de  l’Ancien  Testament.  Est-il 
possible  de  trouver  toutes  ces  conditions  dans  tous  les  hom- 
mes? La  lecture  de  la  Bible  est-elle  donc  facile  à tous? 

Le  moyen  d’instruction  que  l’Église  emploie  est  infini- 
ment plus  aisé.  Avec  le  secours  de  la  grâce  il  fait  naître  dans 
les  cœurs  les  plus  éloignés  de  Dieu  les  dispositions  que  la 
Réforme  doit  exiger  comme  autant  de  conditions  prélimi- 
naires, et  il  ouvre  ainsi  une  voie  beaucoup  plus  facile  que 
la  lecture  à tous  ceux  qui  cherchent  la  vérité. 

Le  P.  L’enseignement  de  l’Eglise  n’est  pas  le  moyen  le  plus 
naturel  de  connaître  la  parole  de  Dieu,  t Pour  m’éclairer , 
quel  moyen  plus  simple  que  l’étude  d’un  livre  que  toutes  les 
communions  reconnaissent  pour  la  parole  de  Dieu?...  Chercher 
le  sens  caché  dans  la  Bible,  en  s’en  rapportant  à son  jugement 
particulier,  c’est  la  voie  naturelle  (1).  > 

Le  C.  La  voie  la  plus  naturelle  de  connaître  les  vérités  du 
salut  est  celle  que  le  Sauveur  a choisie  pour  propager  la  foi 
et  appeler  les  peuples  idolâtres  à la  connaissance  de  l’Évan- 
gile. Cette  voie  est  le  ministère  de  la  parole,  qui  appartient  au 
plan  primitif  du  christianisme,  et  qui  fait  partie  de  sa  consti- 
tution. Le  moyen  le  plus  simple  d’étudier  la  parole  de  Dieu 
est  celui  qui  est  le  mieux  proportionné  aux  forces  de  l’homme. 
Telle  n’est  pas  la  lecture  de  la  Ste  Bible,  qui  est  impossible 
à plusieurs,  difficile  au  grand  nombre , laborieuse  à tous.  Les 
ministres  reconnaissent  que  les  protestants  reculent  devant 
les  difficultés  qu’elle  présente , et  qu’ils  ne  lisent  pas  la  Bible 
avec  l’empressement  qu’ils  devraient  déployer  pour  faire 
leur  salut.  La  Bible  , dit  M.  Boucher,  est  peu  lue  à Paris... 
La  scientifique  Allemagne , à qui  Dieu  avait  réservé  la  gloire 

(1)  M.  Monod.  Lucile.  p.  H9  et  122. 
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de  raviver  le  flambeau  presqu'éteint  de  la  parole , n'a  pas  pro- 
fité de  ses  privilèges  comme  elle  aurait  dû  et  pu  le  faire  (i).  » 
« L’homme  éprouve,  dit-il,  une  grande  répugnance  à lire  le 
code  qui  le  condamne , et  une  grande  difliculté  à comprendre 
ses  devoirs.  L’esprit  de  Dieu  doit  le  préparer  à l’intelligence 
de  la  vérité , et  lui  frayer  ainsi  le  chemin  qu’obstruaient  les 
passions  et  les  préjugés  (2).  » 

M.  Monod  avoue  que  l'inclination  naturelle  entraîne  les 
hommes  à chercher  un  guide  et  un  appui  dans  la  voie  du  sa- 
lut. « La  plupart  des  esprits , dit-il , trouvent  fort  commode 
d’avoir  sur  qui  se  décharger  de  la  responsabilité  de  leur  salut, 
et  l'incrédulité  naturelle  du  coeur  ne  s’arrange  que  trop  bien  de 
traiter  avec  l’homme  plutôt  qu’avec  Dieu  (3).  » L’Église  ne 
décharge  personne  de  la  responsabilité  de  son  salut , mais 
elle  aide  tous  ses  enfants  à vaincre  l’incrédulité  naturelle  de 
leur  cœur,  et  à croire  les  vérités  que  Dieu  nous  enseigne.  Son 
ministère  parait  utile  et  commode  à la  plupart  des  esprits , 
parce  qu’il  satisfait  à une  inclination  naturelle  de  l’homme  ; 
la  lecture  de  la  Ste  Bible,  au  contraire,  effraie , décourage , 
rébute , parce  qu’elle  contrarie  cette  inclination  ; on  ne  peut 
donc  la  considérer  comme  le  moyen  le  plus  simple  et  la  voie 
la  plus  naturelle  de  connaître  la  vérité. 

Le  P.  L’autorité  de  tous  les  siècles  vient  à l’appui  de  nos 
croyances.  Depuis  Moïse  jusqu’à  nos  jours  la  lecture  de  la 
Ste  Bible  a été  employée  comme  un  moyen  ordinaire  de  ré- 
pandre les  vérités  de  la  foi.  Le  saint  roi  Josaphat , «la  troisième 
année  de  son  règne , envoya  les  principaux  de  sa  cour  pour 
instruire  le  peuple  dans  les  villes  de  Juda  et  avec  eux  des 
lévites...  et  ils  instruisirent  le  peuple  en  Juda , portant  avec 
eux  le  livre  de  la  loi  du  Seigneur  (4).  » — « Que  fit  Josias , 


(1)  M.  Boucher.  L'homme  en  face  de  la  Bible,  p.  199  cl  202. 

(2)  M.  Boucher.  loc.  cit.  p.  192. 

(3)  Lucile.  p.  184. 

(4)  Il  Parai.  XVII.  7.  9. 
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qu’entreprirent  Esdras  et  Néhémie , quand  ils  voulurent  re^ 
lever  le  peuple  de  l’état  d’idolâtrie , d’ignorance  et  de  péché 
où  il  était  tombé?  Ils  ordonnèrent  une  lecture  solennelle  de 
la  Bible  pendant  plusieurs  jours  de  suite,  afin  d’instruire, 
d’encourager,  de  consoler  et  de  sanctifier.  L’Église  romaine, 
au  contraire,  se  plaint  du  peu  de  lumières,  du  déréglement  et 
de  l’esprit  d’hérésie,  et  pour  y porter  remède , elle  défend  la 
lecture  de  la  Bible  (1)  ! » 

Le  C.  a l'exemple  de  Josaphat,  de  Josias,  d’Esdrasetde 
Néhémie , l’Église  catholique  ordonne  aux  prêtres  et  aux  lé- 
vites de  parcourir  les  villes  et  les  villages,  portant  avec  eux  le 
livre  de  la  loi  du  Seigneur.  Comme  Josias , elle  fait  lire  devant 
Juda  les  paroles  du  livre  de  l'alliance,  qui  a été  trouvé  dans  la 
maison  du  Seigneur  (2).  Comme  Esdras,  ses  prêtres  et  ses 
docteurs  lisent  ce  livre  à haute  voix , et  interprètent  la  loi  au 
peuple  assemblé  (5).  Elle  fait  plus  que  ces  saints  personnages  ; 
elle  veille  à ce  que  les  saintes  Écritures  ne  deviennent  jamais 
si  rares  que  les  prêtres  soient  obligés  de  les  recueillir  avec 
peine  et  que  le  peuple  soit  étonné  d’entendre  les  vérités 
qu’elles  contiennent. 

Le  P.  Il  est  certain  que,  hors  des  circonstances  douloureuses 
qui  précédèrent  le  retour  de  la  captivité,  la  lecture  de  la 
Ste  Bible  était  habituelle  chez  les  Juifs.  Pourquoi  les  para- 
phrases chaldaiques  furent-elles  composées,  si  ce  ne  fut  pour 
offrir  au  peuple  une  version  en  langue  vulgaire , lorsque  l’u- 
sage de  la  langue  hébraïque  eut  cessé?  Pourquoi  la  version 
grecque  des  Septante  fut-elle  faite,  si  ce  ne  fut  pour  faciliter 
aux  Juifs  répandus  en  Orient  et  en  Égypte  l’étude  des  livres 
saints  ? 

Le  C.  Les  paraphrases  chaldaiques  datent  d’une  époque 


(1)  M.  Panchaud  1 lettre,  p.  19. 

(2)  IV  Re«.  XXIII.  2 el  II  Parai.  XXXIV.  30. 
(.3)  II  Esdræ.  VIII.  I. 
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trop  récente  pour  qu’on  puisse  déduire  de  leur  existence 
une  preuve  certaine  de  la  discipline  de  l’ancienne  synagogue. 
La  paraphrase  du  Penta touque  qui  porte  le  nom  d’Onkelos 
parut  cinq  cents  ans  après  que  le  peuple  juif  eut  oublié  la 
langue  primitive,  c’est-à-dire,  peu  de  temps  avant  la  venue 
du  Sauveur  (1)  ; la  paraphrase  des  prophètes  ( Josué,  les  Ju- 
ges , Ruth , les  livres  des  Rois , Isaïe , Jérémie , Ezéchièl  et  les 
XII  petits  prophètes),  attribuée  à Jonathan,  fils  d’Uziel , 
n’est  pas  plus  ancienne.  Jonathan  son  auteur  fut,  d’après  une 
opinion  reçue,  disciple  d’Hillel,  père  de  Siméon-le-Juste,  qui 
reçut  l’enfant  Jésus  dans  scs  bras.  Des  écrivains  de  mérite 
fixent  même  la  publication  de  cette  version  à une  date  beau- 
coup plus  récente  (2).  La  paraphrase  des  Hagiographes,  attri- 
buée h Joseph-l’Aveugle , appartient  à une  époque  bien  posté- 
rieure à l’âge  du  Sauveur.  Il  est  donc  impossible  de  les 
considérer  comme  des  monuments  de  la  discipline  de  l’É- 
glise juive. 

Elles  sont  d’ailleurs  fort  inexactes,  et  ne  méritent  pas  le 
nom  de  versions.  Onkelos  ne  traduit  pas  l’Écriture  à la  lettre  ; 
il  explique  les  passages  obscurs  et  développe  la  pensée  de 
Moïse , sans  établir  aucune  distinction  entre  les  paroles  de 
l’écrivain  sacré  et  ses  propres  commentaires.  La  paraphrase 
de  Jonathan  est  incomplète,  et  s’écarte  à tel  point  de  la  lettre 
des  livres  saints  qu’elle  n’a  pu  être  admise  parmi  les  ver- 
sions insérées  dans  la  célèbre  Polyglotte  d’Alcala;  celle  de 
Jo.seph  a été  bannie  de  la  même  collection , parce  qu’elle  four- 
mille de  fables  (.3). 

(t)  1.  Morin.  Exercit.  hiblic.  Exerc.  VIII.  c.  2.  p.  321.  Generale  argu- 
menlum  quo  omnium  paraphrasum  novitas  demonstratur.  — «Targum 
iillius  scripti  ante  Oiikrlosum  et  Jonathanem , qui  circa  Chrisli  tempora 
floruerunt,  nulla  cxslanl  vestigia  in  antiquissimis  Judæorum  monuinentis.  » 
Walton.  Proleg.  XI.  n.  7.  p.  38t.  ed.  Tig. 

(2)  M.  De  Quatremère  partage  cette  opinion  dans  le  Journal  des  Savants. 
Juin  18tt.  p.  37t. 

(3)  Walton.  Proleg.  XI.  loc.  cit. 
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Enfin  l’existence  de  ces  paraphrases  ne  prouve  pas  la  pra- 
tique générale  de  lire  la  Ste  Bible  sous  l’empire  de  la  loi 
ancienne  ; puisque  cinq  à six  siècles  avant  l'arrivée  du  Mes- 
sie les  Juifs  étaient  dispersés  dans  vingt  royaumes  différents 
où  la  langue  chaldaïque  n’était  pas  mieux  connue  que  l’an- 
cienne langue  des  Juifs.  Où  sont  aujourd’hui  les  traces  des 
versions  faites  à l’usage  des  Juifs  dispersés?  Au  jour  de  la 
Pentecôte  St  Pierre  vit  autour  de  lui  des  Parthes , des  Mèdes, 
des  Élamites,  des  habitants  de  la  Mésopotamie , delaCappa- 
doce,  du  Pont,  de  l’Asie-mineure , de  la  Phrygie,  de  la 
Pamphilie,  de  l’Egypte , de  la  Lybie , de  Rome,  de  Crète  et 
de  l’Arabie.  Ces  prosélytes  ne  comprenaient  point  le  langage 
vulgaire  des  Juifs;  Dieu  dût  accorder  1e  don  des  langues  à 
St  Pierre , pour  faire  comprendre  ses  prédications  à ces  peu- 
ples divers.  La  synagogue  alors  si  zélée  pour  l’étude  des 
Ecritures,  comme  l’atteste  Josèphe , avait-elle  refusé  une  ver- 
sion de  la  Bible  à ces  enfants  dispersés , ou  bien  la  coutume 
de  lire  la  Bible  en  langue  vulgaire  était-elle  inconnue  ? La 
dernière  hypothèse  est  la  seule  qu’on  puisse  raisonnablement 
admettre  (1). 

Reste  la  version  grecque  des  Septante , qui  fut  composée 
environ  500  ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ. 

Cette  version  ne  fut  pas  -faite  spontanément  par  les  chefs 
du  peuple  juif  pour  procurer  aux  fidèles  dispersés  une  ver- 
sion de  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire  ; mais  elle  fut  composée 
à la  demande  de  Ptolémé  Philadelphe , roi  d’Égypte , ami  et 
protecteur  des  Juifs,  que  le  grand-prétre  n’aurait  osé  offenser 
par  un  refus.  Flave  Joseph  atteste  qu’Eléasar  n’accorda  cette 


(1)  Azarias  de  Kubeis  assure,  d’après  une  ancienne  tradition,  qu’il  ne 
fut  point  permis  au  peuple  juif  de  traduire  les  livres  saints  dans  une  langue 
étrangère  , à l’exception  de  la  langue  grecque.  Patres,  dit-il,  non  per- 
miserunt  scribere  libros  (sacros)  ulla  lingua  (aliéna)  nisi  grœcc.  Voy. 
Wallon.  Prnleg.  /X.  n.  S.  p.  322.  ed.  Tigur.  et  Fabrici.  Titres  primitifs  de 
la  Révélalinn.  1. 1.  p.2I.S. 
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faveur  qu'à  regret  : il  place  ce  discours  dans  la  bouche  du 
Pontife  : Sachez , 6 roi  ! que  nous  accédons  à votre  demande , 
quoiqu’elle  soit  contraire  à nos  usages  (1).  Ce  ne  fut  donc  pas 
le  désir  de  faciliter  l'étude  des  livres  saints  parmi  les  Juifs 
dispersés  qui  détermina  ce  grand-prêtre  à permettre  cette 
traduction  (2). 

Le  P.  Flave  Joseph  assure  cependant  que  l’usage  d’en- 
seigner la  Ste  Bible  aux  enfants  était  universel.  « Chez  nous , 
dit-il , quand  on  interroge  quelqu’un  sur  les  lois , il  a plus  de 
facilité  à les  réciter  que  son  propre  nom;...  il  est  ordonné 
aux  enfants  d’apprendre  les  lettres , aiin  de  s’instruire  dans 
les  lois  et  de  connaître  les  actions  de  leurs  ancêtres , pour  les 
imiter  (3).  » 

Le  C.  Cet  usage  ne  diffère  point  de  celui  qui  existe  dans 
l’Eglise.  Aujourd’hui, comme  au  temps  de  Flave  Joseph,  les 
pasteurs  ordonnent  aux  enfants  d’apprendre  les  lettres,  afin 
de  s’instruire  plus  facilement  des  lois  du  Seigneur,  et  d’imiter 

(1  ) « Scire  autem  te  veliinus , hos  tibi  in  commodum  tuum  gratificaturos , 
etiamsi  quid  prxtcringeDium  nostrum  faccre  oporteat.»  Flav.  Joseph.  Antiq. 
Jud.  I.  XII.  c.  2.  p.  590.  ed.  Havcrc. 

(2)  D'après  le  Talmud,  le  jouroùcelte  \ersion  fut  faite  est  aussi  douloureux 
pour  Israël  que  le  jour  où  fut  adoré  le  veau  d’or.  « Opus  quinque  Seniorum 
qui  scripseruDt  Ptolemæo  régi  legem  græce.  Et  fuit  dies  ilia  gravis  Israël! 
sicut  dies  quo  conllatus  est  vitulus.  Tract,  de  scribis  c.  1 . sect.  7.  ap.  Walton. 
Prolcg.  IX.  D.  15  , p.  523.  et  Fabricy.  Titres  prim.,  1. 1.  p.  206.  Morin.  Exer- 
cit.  bibl.  VIII.  c.  3.  p.  187.  » Des  rabbins  ajoutent  qu’à  cette  époque  la  terre 
fut  couverte  de  ténèbres  pendant  trois  jours , et  qu’un  jeûne  public  fut 
institué  le  8 du  mois  de  Tebeth  (Décembre } pour  expier  ce  crime.  Ces 
récits  sont  trop  récents  pour  faire  foi  touchant  la  doctrine  de  la  Synagogue 
au  temps  où  la  version  des  Septante  fut  composée  ; ils  attestent  cependant 
l’horreur  des  rabbins  pour  la  diffusion  des  Ecritures  parmi  les  gentils  et 
les  profanes.  St  Augustin  a remarqué  ce  fait  ; « Nobis  invident  (Judæi), 
dit-il,  quod  Lex  et  Prophetæ  interpretando  ad  nos  transierint.»  Dedv. 
1.  XV.  c.  11.  t.  VII.  col.  390.  Bellarmin.  De  Verbo  Dei.  I.  11.  c.  6.  q.  4,  assure 
cependant,  sur  le  témoignage  de  Philon , que  les  Juifs  hellénistes  célébraient 
l’anniversaire  du  jour  où  la  version  des  Septante  fut  achevée. 

(5)  Flav.  Joseph.  Contra  Appion.  1.  II.  n.  18.  t.  II.  p.  484  et  M.  Oster.  p.38. 

TL  32 


Digitized  by  Google 


— 250  — 


plus  aisément  les  vertus  des  patriarches  et  des  prophètes.  Ces 
lois  sont  résumées  dans  le  Décalogue  ; ces  vertus  sont  racon- 
tées dans  vingt  volumes  différents.  Tous  les  enfants  dociles 
à l’Église  récitent  ces  lois  et  ces  hauts  faits  avec  autant  de 
facilité  que  leur  nom.  Mais , pour  acquérir  ces  connaissances 
essentielles , ont-ils  dû  lire  la  Bihie  ? ont-ils  dû  étudier  le 
texte  de  la  parole  de  Dieu?  Du  temps  de  Joseph,  tel  n’était 
pas  l’usage , et  il  n’est  pas  encore  tel  de  nos  jours.  Jamais  les 
enfants  n’ont  récité  la  Bible  tout  entière  avec  autant  de  fa- 
cilité que  leur  nom  ; toujours  ils  ont  connu  la  substance  de 
la  loi  divine , le  résumé  de  l’histoire  sainte  et  les  vérités  né- 
cessaires au  salut  (1). 

Le  P.  Le  Talmud,  du  moins  on  ne  peut  le  nier,  inculque 
en  vingt  passages  différents  le  devoir  d’étudier  les  Écritures, 
c Celui  qui  fait  l’acquisition  des  paroles  de  la  loi  fait  l’acqui- 
sition de  la  vie  du  monde  avenir...  Si  tu  étudies  beaucoup  la 
loi , tu  auras  une  grande  récompense  (2)...  » Telles  sont  les 
maximes  du  Talmud.  c Celui  qui  savait  lire  était  obligé 
autrefois  de  faire  une  copie  de  la  loi , de  sa  propre  main , et 
cela  avec  un  soin  particulier.  Dès  que  la  copie  était  faite , 
elle  était  lue  par  les  prêtres  et  les  lévites,  dans  l’intention 
de  voir  s’il  n’y  avait  pas  de  fautes.  S’y  trouvait-il  plus  de 
quatre  fautes , on  ne  corrigeait  plus , mais  le  livre  était  re- 
jeté. 11  n’était  pas  permis  de  conserver  la  copie  au  delà  de 
trente  jours  sans  l’avoir  fait  examiner.  Quelqu’un  ne  savait-il 
pas  écrire  lui-même,  ou  pas  bien  écrire,  il  était  obligé  de  se 
faire  faire  à ses  propres  frais  une  copie,  et  notamment  par 


(1)  Telle  est  la  pensée  de  Flave  Joseph,  que  son  interprète  a très-bien 
saisie.  « Ex  nostris , dit-il , quemcumque  de  legum  nostrarum  capitiba» 
interroges,  nniversas  facilius  quant  suum  ipse  nomen  edisseret.  s Le  nrfiBe 
auteur  assure,  loc.  cit.  n.  17,  que  les  Juifs  se  réunissaient  fréqneminent 
pour  entendre  lire  et  expliquer  les  saintes  Ecritures.  Il  ne  fait  pas  men- 
tion de  la  lecture  personnelle. 
l2)  Pirke  Aboth.  c.  11.  9.  Voy.  H.  Oster.  p.  56. 
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des  prêtres  ou  des  lévites.  Dans  le  cas  même  où  quelqu’un  en 
avait  hérité  un  exemplaire , il  était  néanmoins  tenu  de  s’en 
procurer  encore  une  copie , soit  en  l’écrivant  de  sa  propre 
main , soit  en  la  faisant  écrire  (1).  > 

Le  g.  Le  Talmud  ne  fait  pas  loi  dans  l’Église  ; il  ne  s’a- 
dresse d'ailleurs  qu’aux  docteurs  des  Juifs , et  se  borne  à 
louer  ceux  qui  étudient  la  parole  de  Dieu  avec  l’intelligence 
et  la  docilité  nécessaires  pour  en  profiter.  L’Église  accepte  ce 
langage  ; elle  loue  aussi  les  fidèles  assez  bien  disposés  pour 
lire  la  parole  de  Dieu  ; mais  pas  plus  que  le  Talmud  elle  n’im- 
pose au  peuple  le  fardeau  de  la  lecture  de  la  Bible  comme  un 
devoir  essentiel  au  salut. 

Le  précepte  d’écrire  soi-même  la  loi  du  Seigneur  ou  de  la 
faire  écrire  à ses  frais  n’est  pas  divin , mais  rabbinique.  Il  date 
du  VII  siècle  de  notre  ère  et  n’émane  pas  d’une  autorité  res- 
pectable. < Rabbi  Abba  a dit , ainsi  s’exprime  la  Gemare , 
Quoiqu'un  homme  ait  un  livre  de  la  loi  que  ses  parents  lui  ont 
laissé,  il  est  néanmoins  obligé d en  écrire  lui-même  un  autre, 
selon  ce  qui  est  écrit  : Maintenant  écrivez-vous  ce  cantique  (2).  • 
Ce  décret  n’émane  pas  même  de  la  Synagogue  dont  les  tra- 
ditions sont  consignées  dans  la  Mischna  ; il  repose  sur  l’au- 
torité d’un  rabbin  qui  embrasse  souvent  les  opinions  les 
plus  étranges  (3) , et  qui  ne  mérite  pas  plus  d’égard  que  plu- 
sieurs autres  auteurs  fabuleux  du  Talmud. 

D’ailleurs  le  peuple,  les  femmes,  les  enfants  peuvent-ils 
observer  le  précepte  d’écrire  la  Bible?  De  nos  jours  la  cul- 
ture des  lettres  est  plus  répandue  que  du  temps  de  la  Syna- 
gogue , et  cependant  il  n’est  pas  une  seule  communion  chré- 
tienne qui  oserait  imposer  une  obligation  de  ce  genre  à tous 
les  hommes  instruits.  Comment  on  peuple  grqssier  et  charnel 
aurait-il  pu  l’observer? 

(1)  M.  Oster,  p.  37.  Voy.  aussi  Arnaud,  De  la  lecture  de  la  Bible,  p.  94. 
ed.  1682. 

(2)  Gemara , Tract.  Sanhed.  c.  2. 

(3)  Voy.  Haroey.  De  S.  Script,  liiig.  vulg.  legenda.  cap.  X.  p.  109. 
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Le  P.  L’Église  romaine  excuse  en  vain  sa  résistance;  elle  a 
trop  souvent  rendu  hommage  au  principe  protestant , en  pu- 
bliant et  en  approuvant  des  versions  de  la  Ste  Bible  en  langue 
vulgaire,  pour  nous  persuader  que  la  lecture  de  la  parole  de 
Dieu  soit  contraire  à ses  principes.  Grégoire  XIll  et  Clé- 
ment VIII  approuvèrent  la  version  polonaise  de  la  Bible  faite 
par  le  père  Wuyck  en  1593;  Pie  VI  approuva  la  version  ita- 
lienne faite  par  Mgr  Martini,  et  lui  écrivit  que  les  sources 
fécondes  des  saintes  lettres  doivent  être  ouvertes  à tout  le 
monde  (1).  Grégoire  XVI  approuva  il  y a peu  d’années  la  ver- 
sion allemande  de  M.  Allioli  : en  favorisant  d’une  manière 
aussi  solennelle  la  publication  des  versions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire , ils  ont  rendu  un  hommage  public  au  principe 
protestant. 

Ces  mesures,  il  est  vrai,  n’ont  pas  empêché  Pie  VII  d’écrire 
en  1816  à l’évêque  de  Mohiiew,  que  le  projet  de  publier  la 
Bible  polonaise  jadis  approuvée  par  Grégoire  XIII  et  Clé- 
ment VIII  était  pernicieux  ; mais  cette  démarche  n’est  qu’une 
nouvelle  contradiction  de  la  cour  romaine  (2). 

Le  C.  Ces  faits  sont  ou  altérés,  ou  présentés  sous  un  faux 
jour.  Comme  le  Saint-Siège  n’a  jamais  défendu  d’une  ma- 
nière absolue  l’usage  des  versions  de  la  Ste  Bible  en  langue 
vulgaire , il  a pu  approuver  les  versions  orthodoxes , qui  ont 
été  publiées  conformément  aux  lois  de  l’Église , quoiqu’il  ré- 
prouvât les  versions  hérétiques  ou  suspectes , publiées  par  des 
novateurs.  Le  reproche  de  contradiction,  que  les  ministres 
adressent  au  Saint-Siège , vient  de  ce  qu’ils  n’ont  point  distin- 
gué le  caractère  des  versions  qui  tour  â tour  ont  mérité  l’ap- 
probation et  la  désapprobation  des  Papes.  S’ils  avaient  pesé  les 
termes  dont  ces  pontifes  se  sont  servis , ils  auraient  vu  que 
l’approbation  n’a  jamais  été  donnée  qu’à  des  versions  catho- 
liques publiées  avec  des  notes,  et  conformes  aux  lois  de 

(1)  M.  Oster.  p.  87. 

lî;  M.  Monud.  p.  ôOti.  cl  M.  Osler,  p.  154. 
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l’Église  , tandis  que  la  désapprobation  est  tombée  sur  des  ver- 
sions hérétiques  ou  infidèles  : les  termes  mêmes  dont  les 
Souverains-Pontifes  se  sont  senis  dissipent  jusqu’à  l’ombre 
d’une  contradiction. 

Pic  VI  écrivit  à Mgr  Martini,  le  16  Avril  1778  : « Au 
milieu  du  déluge  de  mauvais  livres , qui  attaquent  violemment 
la  religion  chrétienne  et  passent  par  les  mains  des  ignorants 
au  grand  détriment  des  âmes , vous  avez  songé  fort  à propos 
à exciter  vivement  les  fidèles  à la  lecture  des  livres  saints... 
Ce  qui  est  d’autant  plus  louable  que  vous  assurez  avoir  ajouté 
à votre  version  des  notes  tirées  des  saints  Pères , qui  font 
disparaître  le  danger  des  abus.  En  cela  vous  vous  êtes  conformé 
aux  règles  de  f Index  et  à la  constitution  de  l'immortel  Be- 
noît XIV,  notre  prédécesseur , que  nous  vénérons  comme  no- 
tre maître;  nous  louons  donc  votre  savoir  bien  connu,  qui  est 
uni  à une  grande  piété,  et  nous  vous  remercions  des  volumes 
que  vous  nous  avez  envoyés  (1)...  » 

Loin  de  proclamer  la  nécessité  d’ouvrir  les  sources  des 
saintes  lettres  à tout  le  monde , le  Souverain-Pontife  déclare 
en  termes  exprès  qu’il  approuve  cette  version , parce  qu’elle 
est  conforme  aux  règles  de  YIndex  et  à la  constitution  de 
Benoît  XIV. 

Pie  VII,  dans  le  bref  qu’il  adressa  le  3 Septembre  1816  à 
l’évêque  de  Mohilcw , ne  condamne  pas  la  version  polonaise 
approuvée  par  Grégoire  XIII , mais  les  versions  nouvelles , 
dans  lesquelles  on  avait  sensiblement  altéré  les  doctrines  de 
la  foi  et  violé  les  lois  disciplinaires  de  YIndex. 

t Nous  avons  été  affectés  d’une  profonde  douleur,  écrit  le 
Pontife , en  apprenant  que  vous  aviez  formé  le  pernicieux 
projet  de  publier  les  livres  saints  en  langue  vulgaire  dans  des 
versions  nouvelles  faites  contre  les  règles  salutaires  de  f Église , 
et  dans  lesquelles  beaucoup  de  passages  sont  traduits  arti- 
ficieusement dans  un  sens  mauvais.  Car  nous  avons  déjà  re- 

(I)  Toni.  1.  II.  XXXll.  de  l’éd.  de  Florence.  1782. 
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marqué  dans  les  parties  de  ces  versions  qui  sont  parvenues 
jusqu’à  nous,  qu’elles  sont  faites  pour  altérer  la  pureté  de  la 
doctrine  sainte , et  faire  boire  aux  fidèles  un  poison  mortel  dans 
les  sources  où  ils  ne  devraient  puiser  que  les  eaux  de  la  doctrine 
salutaire...  Nous  devions  donc  être  profondément  affligés  en 
voyant  que  vous  étiez  devenu  une  pierre  de  scandale , vous 
qui  aviez  mission  de  montrer  aux  autres  les  sentiers  de  la 
justice...  Mais  ce  qui  augmenta  notre  douleur , ce  fut  de  voir 
que  vous  en  étiez  venu  jusqu’à  supprimer  dans  le  décret  du 
concile  de  Trente  sur  les  Écritures  canoniques  le  passage  re- 
latif aux  traditions...  Vous  n’avez  pas  craint , vénérable  frère, 
d’altérer  ainsi  complètement  le  décret  du  concile  ; et  c’est 
avec  la  même  fraude  que  vous  rapportez  le  bref  de  Pie  VI, 
notre  prédécesseur,  à Mgr  Martini , archevêque  de  Florence. 
Car  ce  saint  Pontife  ayant  loué  la  version  de  ce  prélat , préci- 
sément parce  qu’il  s’était  conformé  avec  le  plus  grand  soin  aux 
règles  de  la  congrégation  de  t Index  et  aux  lois  des  Souverains- 
Pontifes  , en  ajoutant  à sa  version  des  explications  puisées 
dans  la  tradition , vous  avez  supprimé  la  partie  du  bref  qui 
renfermait  ces  motifs  de  l’approbation , et  par  cette  conduite 
vous  avez  non-seulement  rendu  vos  intentions  suspectes , 
mais  vous  avez  fait  naître  pour  le  peuple  une  cause  d’erreur 
dans  la  matière  la  plus  grave...  > 

Pie  VII  ordonne  ensuite  à l’archevêque  de  Mohilew  de  re- 
tracter ses  premières  lettres,  de  publier  intégralement  le 
décret  du  concile  de  Trente  et  le  bref  de  Pie  VI  à Mgr  Martini , 
et  de  déclarer  à son  troupeau  : « qu’il  n’a  pas  eu  l'intention  de 
recommander  aux  fidèles  les  versions  en  langue  vulgaire  qui 
ne  sont  pas  conformes  anx  prescriptions  des  Canons  et  des  con- 
stitutions apostoliques , ni  de  conseiller  la  lecture  de  la  Bible 
indistinctement  à tous  les  fidèles , mais  aux  personnes  ecclé- 
siastiques et  à tous  les  laïques,  qui  sont  jugés  assez  instruits 
par  leurs  pasteurs  pour  en  profiter  (I).  » 

(J)  Voy.  L.  F.  Marx,  Sind  die  rorschriftcn  der  H.  K*  Kirche  in  Ame- 
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Ainsi  Pie  VII  loue  ce  que  Pie  VI  a loué,  et  blâme  ce  qu’il 
eût  blâmé.  Les  deux  Pontifes  proposent  absolument  la  même 
doctrine.  Grégoire  XVI , suivant  les  traces  de  ses  prédéces- 
seurs , a approuvé  la  version  allemande , parce  qu’elle  était 
conforme  aux  règles  de  l'Index  et  à la  constitution  de  Be- 
noît XIV  (I);  mais  il  a condamné  à juste  titre  l’œuvre  des 
Sociétés  bibliques,  qui  ne  propagent  que  des  Bibles  corrom- 
pues ou  suspectes.  Par  cette  conduite  les  illustres  Pontifes 
que  nous  venons  de  nommer  ont  consacré  les  principes  in- 
violables de  l’Église  catholique , et  solennellement  protesté 
contre  ceux  de  la  Réforme. 

Le  P.  Les  catholiques  ont  été  forcés,  par  la  nature  des 
choses,  à rendre  hommage  au  principe  protestant.  Ils  ont 
publié  en  langue  vulgaire  une  foule  de  versions , qui  ont 
reçu  l’approbation  de  leur  église  et  qui  sont  encore  répandues 
de  nos  jours. 

St  Augustin  et  Théodoret  font  mention  des  versions  nom- 
breuses qui  existaient  de  leur  temps;  au  moyen  âge,  les  ver- 
sions ont  été  multipliées  à l’inlini.  Pour  nous  borner  aux 
versions  françaises , on  vit  paraître  alors  la  Bible  de  Guyars 
des  Moulins , et  celle  de  Raoul  de  Presles.  Lefèvre  d’Étaples 
publia  une  nouvelle  version  en  1523;  les  théologiens  de 
Louvain  en  1534,  René  Benoist  en  1566,  Jacques  Corbin 
en  1643,  Michel  des  Marolles  en  1649,  (le  P.  Veron  en  1649). 
Le  père  Amelotte,  de  l’Oratoire,  en  1666 — 1668,  les  théo- 
logiens de  Port-Royal  en  1667,  Mgr  Godeau  en  1668,  le 
P.  Quesnel  en  1693 — 1694,  les  Jésuites  en  1697—1703, 
l’abbé  Huré  et  le  P.  Richard  Simon  en  1702  (2).  Le  clergé  de 
France  fit  publier  la  version  de  Saci  en  1 757  ; M.  de  Genonde 
en  publia  une  nouvelle  en  1819  et  en  1840.  Les  théologiens 


hung  des  Ferbothes  die  H.  Schrifl  in  der  Landesspraehe  zu  lesen , ârger- 
licke  pâbstliche  Ferordnungen  zu  nennen  ? p.  263.  Frankftirt.  \ 819.  Append. 

(1)  Voy.  ici  t.  1.  p.  36.  en  note. 

(2)  M.  Oster.  p.  77  et  82. 
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calholiques  ont  donc  propagé  les  versions  françaises  de  la 
Bible  ou  du  Nouveau  Testament  avec  autant  de  zèle  que  les 
protestants. 

Le  g.  En  attendant  que  nous  réduisions  à leur  juste  valeur 
les  versions  antiques  dont  les  ministres  tâchent  de  prouver 
l’existence  par  des  passages  mal  compris  des  SS.  Pères , nous 
aimons  à recueillir  de  la  bouche  des  ministres , qui  nous  re- 
prochent si  vivement  l’oubli  des  Ecritures  et  l’indifférence 
pour  l’étude  de  la  parole  de  Dieu,  un  aveu  aussi  formel  en 
notre  faveur.  Oui , nos  théologiens  propagent  volontiers  les 
versions  catholiques,  accompagnées  de  notes  et  de  commentaires , 
parmi  les  fidèles  qui  sont  disposées  à les  lire  ; et  nous  osons 
dire  qu’ils  ont  publié  beaucoup  plus  de  versions  que  les  mi- 
nistres n’ont  coutume  d’en  citer  (1).  Mais  la  nature  de  ces  pu- 
blications diffère  tout  autant  de  la  nature  des  versions  pro- 
testantes, que  l’esprit  de  l’Eglise  diffère  de  l’esprit  de  la 
Réforme.  Le  seul  but  que  les  écrivains  catholiques  se  propo- 
sèrent,en  propageant  ces  versions,fut  de  faire  mieux  connaître 
au  peuple  le  fond  de  l’histoire  sainte,  la  substance  de  la  doc- 
trine révélée , et  d’aider  dans  l’étude  de  la  religion  les  fidèles 
assez  humbles  et  assez  pieux  pour  lire  la  parole  de  Dieu  avec 
fruit.  Dès  que  l’espoir  d’opérer  ce  bien  fut  conçu , les  théo- 
logiens multiplièrent  à l’envie  les  versions  de  la  Bible.  Ce 
fut  ainsi  qu’à  l’époque  de  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes , 
où  les  nouveaux  convertis  demandaient  avec  instance  et  la 
version  de  la  Ste  Bible  et  les  instructions  de  l’Eglise  , on  vit 
paraître  en  France  une  multitude  de  versions  nouvelles.  Tou- 
chés de  leur  docilité  et  de  leur  zèle , les  évêques  tâchaient  de 
prévenir  leurs  vœux. 

(1)  L.  F.  Le  Long  en  donne  un  catalogue  très-étendu  dans  sa  Bibliotheca 
sacra;  on  dit  que  le  Dr.  Marsh  l'a  considérablement  augmenté,  dans  son 
Histoire  des  traductions  des  Ecritures , depuis  les  temps  les  plus  anciens , 
dirigée  contre  la  Société  biblique  de  Londres , en  ISIS.  Voy.  Owen , Hist. 
de  la  Soc.  bibl.  angl.  étrang.  t.  IL  p.  82.  Paris  1820. 
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Fénelon,  qui  défendit  avec  énergie  la  discipline  du  concile 
de  Trente  (i),  répandit  lui-même  le  Nouveau  Testament 
parmi  les  calvinistes  convertis.  La  condescendance  dont  l’é- 
piscopat français  fit  preuve  dans  ces  circonstances  n’ôte  rien 
à l’autorité  qu’il  exerce  sur  la  publication  et  sur  la  lecture 
des  livres  saints.  Le  pouvoir  d’autoriser  cette  étude  suppose 
celui  de  la  diriger  et  de  la  proscrire.  Aussi  les  évêques  ont-ils 
toujours  usé  de  rigueur  envers  les  écrivains  qui  publiaient  des 
versions  erronées  ou  inexactes , surtout  lorsque  les  préfaces 
ou  les  notes  tendaient  à fomenter  l’esprit  d’orgueil  et  d'indé- 
pendance. Les  démêlés  de  l’autorité  spirituelle  et  de  la  Sor- 
bonne avec  Erasme,  Robert  Etienne,  René  Benoist  (2), 
Jacques  Corbin  et  d’autres  traducteurs  ou  éditeurs  de  la 
Ste  Bible  , prouvent  que  l’Eglise  ne  transige  pas  avec  les  au- 
teurs qui , sous  prétexte  de  répandre  la  parole  de  Dieu,  pro- 
pagent des  principes  erronés  sur  la  nécessité  ou  l’utilité  de  la 
lecture  de  la  Rible.  Les  versions  de  Lefèvre  d’Etaple,  de 
Port-Royal , du  P.  Quesnel  et  de  Richard  Simon  (3)  ont  été 

(t)  Letlre  à Mgr  Vcvéquc  d'Arras , sur  la  lecture  de  l’Ecriture  sainte 
en  langue  vulgaire. 

(2)  Voy.  les  Actes  de  la  Sorbonne  contre  ces  écrivains  à la  suite  de  la 
Colloctlo  auctorum  qui  ex  professa  vel  ex  occasione  Sacrœ  Scriplurœ  aul 
divinorum  officiorum  in  vulgarem  lingtiam  translationes  damnarunt , 
jussu  cleri  gallicani  édita.  Lutet.  Paris.  166t.  Voy.  aussi  Les  censures  des 
théologiens  de  Paris , par  lesquelles  ils  avoyent  falscment  condamné  les 
Bibles  imprimées  par  Robert  Eslicnne , imprimeur  du  Roi , avec  la  réponse 
iTiceluy  Robert  Estienne.  1352. 

(3)  La  version  de  Richard  Simon  a été  condamnée  par  Bossuet  dans 
son  Instruction  sur  la  version  du  N.  T.  de  Trévoux  , à cause  de  ses  inex  - 
actitudes et  de  scs  infldélités.  L’auteur  a rendu  hommage  aux  principes 
de  l’Eglise  touchant  la  lecture  de  la  Ste  Bible,  en  termes  formels.  «S; 
l’on  considère  la  chose  en  elle-même , dit-il , l’on  peut  h la  vérité  publier 
des  versions  en  langue  vulgaire , et  donner  à lire  au  peuple  les  livres 
saints  traduits  en  sa  langue  ; mais  il  faut  user  en  cela  de  précaution  , et 
il  est  bon  d’avoir  égard  aux  temps,  aux  lieux  et  à la  disposition  des 
personnes.  J’ai  suivi  ce  dernier  sentiment.  » Nmtv.  observ.  sur  le  texte  et 
les  versions  du  N.  T.  ch.  22.  p.  466.  Paris  1695. 

IL  ,33 
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solennellement  flétries,  parce  qu’elles  étaient  inexactes  et 
dangereuses,  mais  surtout  parce  qu’elles  manifestaient  des 
tendances  que  l'Église  n’approuvera  jamais.  Si  l'autorité  spi- 
rituelle, après  tant  d’efforts  pour  combattre  les  doctrines 
protestantes  et  prévenir  les  effets  dangereux  des  versions 
publiées  par  des  auteurs  catholiques , a donné  son  approba- 
tion aux  traductions  exactes  publiées  à l’usage  des  fidèles 
humbles  et  soumis,  elle  ne  mérite  point  par  ce  fait  le  repro- 
che de  conniver  à l’œuvre  de  la  Réforme  ou  de  favoriser  ses 
tendances.  Loin  de  rendre  hommage  aux  principes  protestants 
dans  ces  publications,  elle  y proteste  presque  toujours  contre 
ces  principes , et  y rappelle  les  règles  sages  et  utiles  de  sa 
discipline. 

Le  P.  Cependant  des  théologiens  catholiques  célèbres  ont 
prétendu  comme  nous , que  le  devoir  de  lire  la  Bible  incombe 
à tous  les  chrétiens.  Cette  opinion  a été  soutenue  avec  élo- 
quence par  Frédéric  Furius,  fameux  théologien  espagnol  (1), 
par  Arnaud  (2) , par  le  P.  Quesnel  (5) , par  Neercassel , évêque 
de  Castorie  (4) , et  en  général  par  les  écrivains  de  l’école  de 
Jansénius.ll  est  vrai  que  d’autres  théologiens  catholiques  ont 
prétendu  qu’il  n’est  pas  même  permis  de  faire  des  versions  de 
la  Ste  Bible  ; mais  ces  contradictions  prouvent  qu’avant  la 
publication  de  la  bulle  Unigenitus,  c’est-à-dire  avant  1713, 
les  esprits  étaient  encore  partagés  parmi  les  catholiques , sur 
le  sujet  qui  nous  occupe.  Ce  fut  cette  bulle  qui  fit  triompher 
l’erreur.  < Jamais  sortie  de  Roipe  ne  fut  plus  anti-chrétienne  ni 


(1)  F.  Furii  Bononia , sivc  de  libris  sacr.  in  vern.  linguam  transfe- 
rendis.  Basil.  1S5C,  et  Lugd.  Bat.  1819. 

t2)  Delà  lecture  de  V Ecriture  sainte  contre  les  paradoxes  extravagants 
et  impies  de  M.  Mallet.  Anvers  1682. 

(5)  Réflexions  morales  sur  le  T.  A^. 

(4)  Tractatus  de  lectione  Scripturarum  ; in  quo  Protestantium  eas  Ic- 
gendi  praxis  refcllltur , catholicornmvero  stabilitur  ,a\sct.  Joanne  Episc. 
Castoriensi.  Emhricac  1677. 
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plus  funeste  dans  ses  résultats.  Aussi,  comme  cela  devait 
arriver,  elle  rencontra  parmi  les  catholicpies  eux-mêmes  une 
forte  et  longue  opposition.  Mais  enfin  le  parti  ultramontain  , 
le  parti  des  Jésuites , aidé  du  glaive  matériel , l’emporta  (i)...  » 
Dès  lors  les  catholiques  furent  unanimes. 

Le  g.  Il  faut  distinguer  ici  la  doctrine  de  l’Eglise  des  opi- 
nions de  l’école. 

L’Eglise  enseigne , et  tous  les  fidèles  croient,  que  la  lecture 
personnelle  de  la  Ste  Bible  n’est  pas  nécessaire  au  salut,  et 
qu’il  est  utile  en  certaines  circonstances  d’interdire  cette  lec- 
ture aux  personnes  mal  disposées. 

Ces  principes  sont  placés  au-dessus  de  toute  contestation. 

Mais  les  questions  secondaires  sur  lesquelles  l’Eglise  n’a 
jamais  prononcé  sont  abandonnées  aux  discussions  tbéolo- 
giques.  Ainsi  on  peut  se  demander:  jusqu’à  quel  point  il  est 
utile  d’encourager  la  lecture  de  la  Ste  Bible  parmi  le  peuple  ; 
quelles  sont  les  précautions  nécessaires  pour  en  prévenir  les 
abus;  quelles  sont  les  circonstances  dans  lesquelles  il  con- 
vient de  l’interdire,  etc.  Ici  les  théologiens  émettent  des  avis 
divers  et  leur  opinion  varie  sans  blesser  la  foi  de  l’Eglise.  La 
bulle  Unigenitus  n’a  pas  fait  disparaître  à cet  égard  tout 
sujet  de  dissentiment.  Elle  a sanctionné  seulement  les  princi- 
pes immuables  que  des  écrivains  téméraires  et  schismatiques 
avaient  violés , et  prémuni  les  fidèles  contre  le  danger  de 
s’exagérer , à leur  détriment,  l’utilité  de  la  lecture  de  la  Bible  ; 
elle  n’a  pas  modifié  la  croyance  des  théologiens  catholiques , 
elle  a seulement  rappelé  au  devoir  ceux  qui  l'avaient  oublié. 

Ici  il  faut  remarquer  que  les  écrivains  jansénistes,  qui 
ont  exagéré  outre  mesure  les  avantages  de  la  lecture  de  la 
Bible,  n’ont  jamais  admis  sur  ce  sujettes  doctrines  de  la  Dé- 
forme. L’évêque  de  Castorie  dirige  contre  elles  tous  ses 
efforts  : il  déclare , dans  le  titre  de  son  écrit , qu’«7  se  pro- 

(1)  M.  Girod,  p.  ol. 
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pose  d'y  refuler  la  pratique  protestante  de  lire  la  Ste  Bible , et 
(ty  justifier  la  pratique  catholique.  Les  autres  écrivains  jansé- 
nistes repoussent  expressément  le  principe  du  libre  examen 
et  du  jugement  individuel  comme  un  principe  funeste  et  anti- 
chrétien ; ils  réservent  à l’Eglise  et  l’interprétation  authenti- 
que des  Ecritures  et  le  jugement  définitif  des  controverses, 
de  sorte  que  dans  leurs  plus  grands  écarts  un  espace  im- 
mense les  sépare  des  ministres. 

L'opinion  diamétralement  contraire  , qui  proscrit  jusqu’à 
l’usage  des  versions,  n’a  guère  été  soutenue  que  par  des  théo- 
logiens obscurs,  dont  l’autorité  était  presque  nulle,  et  dont 
les  doctrines  n’ont  pas  eu  d’écho.  Cette  opinion,  que  Furius 
appelle  à bon  droit  une  opinion  absurde  (1),  n’est  professée 
aujourd’hui  par  aucun  théologien  connu , et  personne  ne  la 
professait,  que  je  sache  , à l’époque  où  la  constitution  Unige- 
nitus fut  publiée.  Alors,  comme  aujourd’hui,  et  comme  au 
temps  de  la  première  Réforme , une  seule  opinion,  aussi  con- 
traire aux  adversaires  absolus  de  la  lecture  de  la  Bible  qu’à 
ses  partisans  outrés , dominait  dans  l’Eglise.  Elle  était  pro- 
fessée dès  le  milieu  du  XVI  siècle  par  les  Universités  de 
Paris  et  de  Louvain,  considérées  alors  comme  les  deux  bou- 
levards de  la  foi  (2).  Ou  enseignait  dans  ces  écoles  célèbres 
qu’il  est  permis  de  traduire  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire, 
pourvu  que  l’on  ait  égard  aux  temps,  aux  lieux  et  aux  hom- 
mes. Ceux  qui  partageaient  cette  opinion  avouaient  qu’il 


(1)  « Très  suDlIioniinum  opiniones  hac  de  re  concorlaiiliiim.  Una  inep- 
tissima  quidciii  et  hnminuni  imperitissimoriiin,  qui  jiidicanl  üivinas  litteras 
in  vuigi  linguam  vcrli  non  licerc,  nefasque  ditcunl  ac  viliuni  execrandum 
si  quis  iransferri  oporlere  arhilretur.  » flonom'o.  p.  10.  ed.  Dasil. 

(2)  Arnaud,  dans  ses  Dilpcultos  opposées  à jU.Sinjart.  diffic.  î>8,  V“”  partie, 
p.  179,  prétend  que  la  Sorbonne  a été  contraire  pendant  quelque  temps 
à toute  traduction  de  la  Bible.  Mais  Richard  Simon  avait  déjà  observé 
que  la  condamnation  qu’elle  avait  prononcée  contre  les  versions  n'étaif 
que  provisionnelle , et  n'avait  pas  la  valeur  d'une  règle  generale  cl  ali- 
solue.  Hisl.  crilique  des  versions  du  N.  7’.  ch.  27.  p.  312.  Rotterdam  1690. 
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n’y  a aucun  inconvénient  à traduire  les  livres  saints , lors-  ' 
qu’on  considère  la  chose  en  elle-même  ; mais  qu’il  peut  néan- 
moins se  faire  que  ces  traductions  entraînent  de  grands 
maux , par  la  faute  des  hommes , par  les  difficultés  des  temps, 
ou  la  proximité  contagieuse  des  lieux , de  sorte  que  ces  ver- 
sions peuvent  être  permises  aux  uns  et  interdites  aux  au- 
tres, bonnes  et  utiles  en  un  endroit , pernicieuses  et  funestes 
dans  un  autre  (1). 

Cette  doctrine,  qui  sert  en  quelque  sorte  de  base  aux  dé- 
crets du  concile  de  Trente,  fut  toujours  reçue  dans  les  écoles 
de  théologie  catholique,  et  les  réclamations  isolées  des  Jan- 
sénistes (2)  n’en  avaient  point  obscurci  la  vérité , lorsque  la 
bulle  Unigenitus  vint  la  confirmer,  aux  applaudissements  de 
l’Eglise  tout  entière.  Cette  bulle  ne  fit  donc  pas  triompher 
une  opinion  nouvelle  ; mais  elle  sanctionna  la  doctrine  qui 
n’avait  été  contestée  jusqu’alors  que  par  des  écrivains  témé- 
raires et  proscrits. 

Le  P.  La  Réforme  n'est  pas  la  seule  église  chrétienne  qui 


(1)  «Altéra  opinio  est  prima  moderatior , hominum  de  republica  chris- 
tiana  solicitorum  , judicantiumque  verti  qnidem  licere  , modo  ratio  habeatur 
et  teniporis  et  loci  et  hominum  : in  qiia  sententia  et  schola  Sorbonica 
est  et  Lovaniensis.  Hi  ergo  omnes,  qui  secundam  approbant  scntentiam, 
fatenlur  uno  ore,  non  malum  esse  exprimi  in  vulgarcs  linguas  Sacram 
Scripturam  ; scd  , quod  per  se  non  sit  malum  , interdum  id  liominiim  vitio, 
aut  loci  conlagione , aut  temporum  iniquitatc  fieri , ut  malum  sit  et  videatur. 
Ex  quo  fit  ut  verti  interdum  non  liceat,  intérdum  verti  apud  alios  legi- 
quc  liceat,  interdum  nec  verti,  nec  legi  apud  alios  liceat;  sicque  aliis 
traductio  bona  est  et  fructuosa,  aliis  mala  et  perniciosa.»  llonoiiia.  p.  10  et  11. 

(2)  Richard  Simon , dans  ses  Nouvelles  observations  sur  1rs  versions  du 
N.  T.  p.  512.  écrit  : «On  ne  voit  guère  que  deux  sortes  de  personnes 
qui  soutiennent  avec  chaleur  qu’on  doit  permettre  indifl'éremment  à tout 
le  monde  et  en  tout  temps  la  lecture  de  la  Bible  en  langue  vulgaire, 
savoir  les  protestants  et  ceux  qui  publient  de  nouvelles  traductions...  A 
l’égard  de  ces  derniers,  c’est  le  plus  souvent  l’intérêt  qui  les  faitparler,  parce 
qu’ils  se  sentent  obligés  de  défendre  leurs  productions.  Aussi  leur  arrive-t-il 
quelquefois  de  sc  jeter  dans  de  grandes  extrémités.  » 
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impose  à tous  les  fidèles  le  devoir  rigoureux  de  lire  la 
Ste  Bible,  c Même  en  laissant  de  côté  les  protestants , il  reste 
les  églises  grecque,  nestorienne , arménienne , portion  consi- 
dérable de  ce  qu’on  nomme  communément  la  chrétienté , 
qui  maintient  le  principe  de  la  lecture  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire  (1).  » L’Eglise  romaine  est  donc  la  seule  qui  prive  le 
peuple  de  l’étude  de  la  Bible. 

Le  g.  L’Eglise  grecque  schismatique  a solennellement  re- 
prouvé le  principe  protestant  de  la  lecture  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire , dans  le  concile  de  Jérusalem  célébré  par 
Dosithée,  patriarche  de  cette  ville,  l’année  1672. 

« Il  ne  convient  pas,  dit  le  concile,  que  tous  les  chrétiens 
lisent  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire;  car  quoique  nous 
soyons  persuadés  que  les  Écritures  sont  utiles  et  même  né- 
cessaires pour  que  tous  les  hommes  puissent  vivre  dans  la 
piété , nous  ne  croyons  pas  que  tous  les  fidèles  puissent  la 
lire.  On  ne  doit  permettre  cette  lecture  qu’aux  personnes  ca- 
pables de  comprendre  par  une  sage  interprétation  les  mystères 
profonds  qu’elle  renferme,  et  qui  ont  appris  la  véritable  ma- 
nière de  la  lire  et  de  l’expliquer.  L’Eglise  catholique  a eu 
raison  , après  une  triste  expérience , d’interdire  cette  lecture 
aux  personnes  non-lettrées  et  à celles  qui  liraient  la  Ste  Bible 
sans  discernement , ou  s’arrêteraient  à la  lettre , ou  l’enten- 
draient dans  un  sens  erroné.  Il  est  donc  permis  à tous  les 
fidèles  d'entendre  la  Ste  Écriture  afin  qu’ils  croient  de  cœur 
pour  obtenir  la  justice,  et  professent  de  bouche  la  vérité  pour 
mériter  le  salut;  mais  il  est  défendu  à un  certain  nombre  de 
fidèles  de  lire  les  Écritures , et  surtout  l’Ancien  Testament , 
pour  les  motifs  que  nous  venons  d’indiquer  et  pour  d’autres 
motifs  semblables.  Interdire  aux  ignorants  la  lecture  des 
livres  saints , c’est  ordonner  à des  enfants  de  s’abstenir  d’une 
nourriture  trop  solide  (2).  » 


(t)  M.  Panohaud.  I Ictt.  p.  8. 

(2)  Qoæst.  I.  « Dccetne  Sacra}»  Scripluram  milgari  idinmalc  ah  omriihits 
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Ce  décret  solennel  fit  loi  dans  l’église  grecque,  et  posa 
une  barrière  aux  doctrines  protestantes.  Il  n’arréta  pas  ce- 
pendant le  zèle  de  la  Société  biblique  qui  eut  à soutenir 
dans  ces  derniers  temps  de  rudes  et  malheureux  combats. 

Comme  nos  adversaires  paraissent  ignorer  les  revers  que  • 
les  Sociétés  protestantes , et  surtout  la  Société  biblique,  ont 
éprouvés  récemment  en  Grèce , je  me  permettrai  de  les  re- 
tracer brièvement  d’après  des  documents  authentiques. 

Une  des  premières  causes  de  répulsion  que  la  Société  bi- 
blique fit  naître  dans  la  Grèce  moderne,  fut  son  obstination 
à y répandre  une  mauvaise  version  en  langue  vulgaire , qui 
avait  été  composée  du  temps  de  Cyrille  Lucar.  Dès  la  fin  du 
XVI  siècle  les  protestants  s’étaient  fait  une  mauvaise  renom- 
mée en  Grèce  ; on  le  voit  dans  les  réponses  pleines  de  savoir 
que  Jérémie , patriarche  de  Constantinople,  adressa  en  1582 
aux  théologiens  luthériens  de  Wittenberg  ; mais  leurs  doc- 
trines n’y  furent  condamnées  avec  éclat  qu’à  l’époque  où  l’a- 
postat que  nous  venons  de  nommer  tâcha  de  rendre  l’église 
grecque  solidaire  de  son  apostasie.  Cyrille  avait  étudié  à 
Genève , où  il  avait  contracté  des  liens  d’amitié  avec  les  cal- 
vinistes anglais.  Les  sectaires  de  Hollande  s’étaient  mis  en 


Icgi  chrittianis  ?»  — « Non  decet.  Enim  vero  Ua  utilem , immo  et  ex  se 
necessariam  divinitus  traditam  omnem  Scripturam  agnoscimus , ut  pie  sine 
ilia  homines  vivere  nullatenus  posse censeamus  ; banc  tamen  baudquaqiiam 
convenit  omnes  legere , at  eos  dumtaxaC , qui  profunda  , quæ  in  ilia  latent , 
Spiritus  arcana  recta  interpretatione  valent  aperire  , quive  eam , qua  ex- 
ponenda,  docenda,  legenda  est  Scriptura  Sacra,  rationera  probe  norunt. 
Illiteratisautem  et  Scripturam  Sacram  absqiie  discrimine , vel  solum  penes 
litteram,  aut  alio  qiiodam  a pietate  sensu  intelligentibus  ecclesia  catbolica  , 
utique  dispendium  exporta,  lectione  cjus  interdixit.  itaque  omnibus  quidem 
Ûdelibus  sacram  aiidire  Scripturam , quatenus  corde  credant  ad  justitiam , 
ore  autem  confessionem  promant  ad  salutem , permissum  est  ; aliquos  vero 
Scripturæ  ac  veteris  potissimum  Instrumcnti  libros  legere,  prcedictis  et 
eonsimilibus  de  caitsis  prohibitum.  Et  vero  perinde  est  Sacræ  Scripturæ 
lectione  iiliteratos  profaibere  ac  solidiori  abstineant  cibo  infantibus  impe- 
rare.  » Conc.  llierosol.  an.  1672.  ap.  Harduin.  Acta  Cône.  XI.  25S. 
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rapport  avec  lui , et  par  l’influence  qu’ils  exerçaient  à Con- 
stantinople , de  concert  avec  l’ambassadeur  briinnnique , ils 
parvinrent  à faire  élever  Cyrille  successivement  au  siège  pa- 
triarcal d’Alexandrie  et  de  Constantinople. 

Cyrille  ne  fut  point  ingrat  ; pour  payer  les  services  que  les 
Calvinistes  anglais  lui  avaient  rendus,  il  offrit  au  roi  d’Angle- 
terre le  célèbre  manuscrit  de  la  Bible  connu  sous  le  nom 
de  Manuscrit  Alexandrin,  et  composa  un  symbole  de  foi 
calviniste,  qu’il  mit  au  jour  sous  le  titre  de  Confession  de  l’É- 
glise orientale  orthodoxe.  Il  le  publia  d’abord  en  latin  pour 
éviter  un  fâcheux  éclat  à Constantinople  ; mais,  cédant  enfin 
aux  instances  de  ses  protecteurs,  il  le  traduisit  en  grec  et  le 
répandit  en  Orient.  Les  troubles  que  cette  publication  excita 
lui  coûtèrent  la  vie.  Le  Grand-Turc  le  fit  étrangler  pour 
étouffer  ses  intrigues. 

Mais  Cyrille,  avant  de  subir  le  juste  châtiment  de  son 
apostasie, avait  répandu  avec  son  symbole  une  version  grecque 
du  Nouveau  Testament  en  langue  vulgaire.  Cette  version 
avait  été  faite  par  Maxime  de  Callipolis,  et  imprimée  à Genève 
en  IÜ38  aux  frais  des  états-généraux  de  Hollande.  Elle  four- 
millait de  fautes,  d’erreurs,  d’inexactitudes  et  de  mots  bar- 
bares. Dès  l’année  1639  le  patriarche  de  Constantinople  la 
fit  brûler  publiquement  devant  son  palais  (I) , et  défendit  à 
tous  les  fidèles  d’en  faire  usage  ; cette  condamnation  suffit 
pour  la  faire  complètement  abandonner  (2). 

Les  protestants  la  réimprimèrent  cependant  à Londres 
en  1703  et  à Halle  en  1710,  en  corrigeant  les  expressions 
italiennes  et  turques  qui  la  rendaient  ridicule. 


(1)  Le  Long.  Bibliotit.  Sacra,  i.  I.  p.  227.  228. 

(2)  Voici  ce  qu’écrivait  à ce  sujet  Jérémie,  prêtre  grec  schismatique,  cité 
par  Le  Long.  p.  228  : « Interrogas,  utrum  apud  nos  venutn  datur  Testamen- 
tum  in  linguam  vulgarem  translatum?  Scito,  quod  apud  nos  N.  T.  legatur 
ilia  , qua  conscriptum  est,  lingua.  Et  licet  quidam  illud  barbare  interpretati 
sim,  videtur  tamen  metaphrasis  inutilis,  utpolc  quam  nemo  emerit.» 
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Lorsque  la  Société  biblique  inaugura  son  apostolat  en 
Grèce , elle  fut  réduite  à adopter  cette  détestable  version. 
C’était  en  1810  : l’expérience  la  convainquit  bientôt  que 
cette  traduction  formait  un  obstacle  réel  à ses  succès.  Elle 
chargea  donc  un  de  ses  agents,  M.  Leeves,  de  composer  une 
version  nouvelle  de  la  Bible  en  langue  grecque  moderne , 
avec  le  concours  du  patriarche  de  Constantinople  et  de  son 
clergé.  Elle  espérait  pouvoir  répandre  ainsi  ses  Bibles  sans 
contestation,  et  étendre  rapidement  son  influence.  Ij:  pa- 
triarche se  prêta  d’abord  aux  désirs  de  la  Société  biblique 
avec  l’assentiment  de  son  synode , et  il  permit  au  père  Hila- 
rion  de  composer  la  version  désirée.  Ce  travail , revu  par 
Constantin , évéque  du  Mont-Sinaï , fut  achevé  en  1826  (1). 

M.  Leeves  se  prépara  à la  mettre  sous  presse;  mais,  au 
moment  où  il  arrivait  à Londres,  le  fameux  décret,  qui  sup- 
prime les  livres  deutéro-canoniques,  venait  de  paraître  et 
bouleversait  tous  ses  plans.  Avant  d’imprimer  l'œuvre  du  père 
Hilarion , il  fallait  faire  accepter  ce  décret  par  le  clei^é  grec , 
pour  ne  pas  altérer  les  rapports  qui  existaient  entre  lui  et  la 
Société  biblique.  Mais  M.  Leeves,  malgré  son  zèle  et  son 
adresse , vit  échouer  tous  ses  elTorts  contre  la  fermeté  du 
patriarche.  Celui-ci  refusa  de  mutiler  la  version  des  Septante, 
dont  l’usage  était  général , et  de  substituer  une  Bible  nouvelle 
à celle  que  l’Église  ortliodoxe  avait  reçue  des  Apôtres.  Il  y eut 
rupture  ouverte  ; la  Société  biblique  fut  obligée  de  renoncer 
à ses  projets  de  conquête  pacifique  ; elle  dut  en  Grèce  comme 

(I)  Le  clergé  grec  ne  fut  pas  unanime  à accueillir  les  avances  de  la  So- 
ciété biblique.  Le  moine  Germanos , un  des  écrivains  les  plus  féconds  de 
la  Grèce  moderne , s’opposa  à la  traduction  de  la  Ste  Bible  en  langue  vul- 
gaire et  combattit  de  toutes  ses  forces  l’œuvre  des  Sociétés  bibliques.  Sa 
manière  de  voir  était  partagée  par  les  théologiens  les  plus  attachés  aux 
principes  de  l’Eglise  grecque.  Les  agents  de  la  Société  biblique  n’ont 
trouvé  de  l’appui  que  cher,  les  Grecs  peu  orthodoxes,  qui  s’attachaient 
légèrement  à toutes  les  nouveautés.  Voy.  C.  A.  Brandis , Mittheilungm  tihcr 
Griechenland.  t.  III.  p.  30S.  Leipzig.  1842. 
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partout  ailleurs  lutter  contre  le  clergé  et  contre  le  peuple. 

Elle  lutta  en  effet,  mais  sans  succès.  Elle  répandit  d’abord 
la  version  du  Nouveau  Testament  faite  par  le  P.  Hilarion; 
puis , sous  prétexte  qu’elle  n’était  qu’une  paraphrase  impar- 
faite , elle  la  supprima,  et  distribua  de  nouveau  la  version  re- 
touchée de  Maxime.  Tous  ces  essais  furent  stériles  pour  la 
Société  biblique,  et  ne  servirent  qu’à  indisposer  le  clergé 
grec  contre  elle. 

Ces  revers  ne  la  découragèrent  pas.  Une  seconde  mission 
fut  confiée  en  1829  à M.  Leeves  pour  se  rendre  en  Grèce  et  y 
composer  une  version  de  l’Ancien  Testament  d’après  le  texte 
hébreu.  Ce  missionnaire  vint  s’établir  à Corfou , et  il  s’associa 
deux  professeurs  de  théologie  de  cette  ville,  MM.  Tipaldoset 
Bambas,  qui  ignoraient  complètement  l’hébreu.  Voici  com- 
ment il  composa  sa  version.  De  concert  avec  son  confrère 
M.  Lowndes,  il  indiqua  aux  théologiens  grecs  le  sens  du  texte 
sacré , et  ceux-ci  traduisirent  en  langue  vulgaire  les  phrases 
que  les  agents  de  la  Société  biblique  leur  dictaient. 

Ce  travail  fut  publié  sans  délai.  On  répandit  les  Psaumes , 
le  Pentateuque  et  Josué  en  1835,  Isaïe  en  1835,  les  quatre 
grands  Prophètes  en  1836,  Job,  les  Proverbes  et  l’Ecclé- 
siaste  en  1837.  La  version  de  l’Ancien  Testament  avait  été 
achevée  en  1836;  celle  du  Nouveau  le  fut  en  1858.  Dans 
l’espace  de  cinq  ans  on  répandit  plus  de  vingt  mille  exem- 
plaires de  ces  parties  de  la  Ste  Bible. 

A cette  époque  les  Sociétés  de  missionnaires  américains  et 
anglais  avaient  fondé  dans  les  principales  villes  de  la  Grèce 
des  écoles  de  jeunes  gens  et  de  jeunes  filles,  où  les  mission- 
naires et  leurs  épouses  formaient  les  enfants  confiés  à leurs 
soins.  Ce  zèle  pour  la  jeunesse  était  très-suspect  au  clergé  ; 
et  le  peuple  lui-même  considérait  les  agents  des  Sociétés  pro- 
testantes comme  des  ennemis  avoués  de  la  religion  nationale. 
Déjà  plusieurs  manifestations  populaires  avaient  intimidé  les 
ministres;  au  mois  de  Décembre  1832  le  peuple  de  Syra 
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avait  menacé  les  protestants  de  brûler  leurs  écoles  ; d’autres 
menaces  encore  avaient  été  comprimées  par  la  prudence  du 
clergé.  Mais  la  conduite  des  ministres  devenant  de  plus  en 
plus  irritante , le  sentiment  religieux  du  peuple  fut  profondé- 
ment blessé,  et  força  Grégoire  VI,  patriarche  de  Constan- 
tinople, à proscrire  enfin  les  publications  des  Sociétés  pro- 
testantes, et  à interdire  absolument  l’usage  de  leurs  Bibles. 

Dans  le  synode  qu’il  célébra  au  mois  d’ Avril  1836 , il  porta 
un  édit  qui  fit  en  Grèce  une  profonde  sensation.  Dans  la  pré- 
face de  cet  édit  il  donna  une  notion  exacte  des  hérésies  de 
Luther  et  de  Calvin,  prémunit  le  peuple  contre  les  artifices 
des  hérétiques  modernes  qui  s’efforçaient  de  séduire  le  peuple 
grec  en  lui  offrant  des  versions  d’une  Bible  qui  n’était  pas 
canonique,  en  répandant  des  livres  blasphématoires,  et  en 
ouvrantdes  écoles  dans  lesquelles  ils  corrompaient  la  jennesse. 
A ces  avis  paternels  le  synode  ajouta  un  décret  dont  l’arti- 
cle III  interdit  absolument  l’usage  des  livres  imprimés  à 
Malte,  à Londres , à Smyme , à Corfou  et  ailleurs , aux  frais 
des  Sociétés  protestantes,  livres,  dit  le  synode,  qui  renver- 
sent de  fond  en  comble  la  religion,  le  langage  et  les  doctrines 
reçues  de  nos  pères , et  qui  sont  plus  propres  par  leurs  er- 
reurs grossières  et  leur  style  barbare  à obscurcir  l’esprit  du 
peuple  qu’à  l eclairer. 

« En  quatrième  lieu,  poursuit  le  synode  , nous  voulons 
que  les  évêques  saisissent  toutes  les  versions  de  la  Ste  Bible 
en  langue  vulgaire  qu’ils  pourront  découvrir  dans  leurs  dio- 
cèses , en  commençant  par  celle  qui  fut  faite  par  un  moine 
de  Gallipolis,  appelé  Maxime,  et  faussement  surnommé  Mar- 
gunius.  Cette  version  imprimée  en  1638  fut  dénoncée  comme 
mal  écrite , non-canonique , et  à jamais  défendue , du  haut 
de  la  chaire  de  la  grande  église,  par  Mélétius  Syrigus,  sous  le 
règne  du  bienheureux  Parthénius , patriarche  de  Constanti- 
nople. L’auteur  de  cette  traduction  et  tous  ceux  qui  à l’a- 
venir oseraient  la  lire  furent  soumis  dès  ce  moment  aux  pei- 
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nés  les  plus  graves.  Nous  condamnons  de  nouveau  toutes  les 
éditions  qui  ont  été  faites  à différentes  époques  de  cette  dé- 
testable version  non-canonique , par  des  membres  de  notre 
église,  avec  la  coopération  des  luthéro-calvinistes.  Nous 
proscrivons  aussi  la  version  nouvelle  que  la  Société  biblique 
a fait  faire  d’après  l’hébreu , et  nous  la  déclarons  inadmissible 
dans  l’Église  orthodoxe  orientale , d’abord  à cause  de  sa  nou- 
veauté , ensuite  parce  qu’elle  n’a  pas  été  approuvée  et  n’a 
aucun  caractère  canonique , enfin  parce  qu’elle  a été  dictée 
par  un  zèle  pernicieux , dans  un  style  pitoyable , et  qu’elle 
fourmille  d’expressions  inexactes  et  impropres. 

» Le  motif  principal  de  cette  condamnation  est  le  respect 
que  l'Église  orientale  porte  à la  version  des  Septante.  Depuis 
que  cette  Église  existe  et  qu’elle  a été  consolidée  par  Jésus- 
Christ  Notre-Seigneur  qui  commence  et  achève  le  salut , la 
version  des  Septante  a été  conservée  dans  son  sein  comme  un 
second  texte  original  digne  de  toute  sa  vénération.  Elle  estime 
d’autant  plus  cette  version,  qu’elle  a été  faite  sur  le  texte 
hébreu  encore  pur  et  intact , tel  qu’il  se  trouvait  è son  origine , 
et  que  l’usage  canonique,  qui  en  a été  fait  depuis  le  temps 
des  apôtres,  lui  confère  la  plus  grande  autorité.  Elle  a eu  le 
privilège  d’être  devenue  après  le  texte  hébreu  la  mère  et  le 
type  d’un  grand  nombre  de  versions  nouvelles...  Les  versions 
en  langue  vulgaire  qu’on  répand  aujourd’hui  n’ont  aucun  de 
ces  mérites  et  ne  procureront  aucun  avantage  aux  fidèles.  Elles 
sont  mal  écrites  et  remplies  d’erreurs  ; jamais  elles  n’ont  été 
ni  éprouvées,  ni  approuvées,  ni  reçues  par  l’Église;  elles  ont 
été  faites  par  une  autorité  privée,  d’après  le  texte  hébreu  des 
Juifs  modernes  que  les  protestants  préfèrent  à tout  autre , 
et  elles  sont  par  conséquent  suspectes  et  non-canoniques. 
Les  ministres  ont  tâché  vainement  de  captiver  la  bienveillance 
et  l’estime  des  fidèles , en  répandant  ces  livres  dangereux. 

» Se  couvrant  des  apparences  du  zèle , de  la  charité  frater- 
nelle et  de  la  bienfaisance , ils  affectent  de  vivre  en  parfaite 
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harmonie  avec  nous  et  font  semblant  d'admettre  les  mêmes 
livres  saints  que  nous  ; ils  distribuent  ensuite  gratuitement 
l&s  Écritures,  en  persuadant  au  peuple  qu’il  peut  facilement 
les  comprendre.  Sous  ce  perfide  prétexte  ils  répandent  avec 
leurs  Bibles  une  multitude  de  livrets  irréligieux , remplis  de 
blasphèmes  contre  la  croyance  et  les  traditions  de  l’Eglise , 
et  même  contre  nos  sacrements.  L’expérience  a prouvé  que 
ces  livres , au  lieu  d’améliorer  le  peuple , n’ont  produit  que 
de  la  froideur  dans  la  foi.  de  l’indifférence  pour  la  religion  et 
de  la  corruption  dans  les  mœurs.  Pour  atteindre  plus  facile- 
ment leur  but , qui  était  encore  inconnu , les  ministres  ont 
tâché  dès  le  principe  de  gagner  quelques  membres  distin- 
gués de  notre  clergé , et  ils  sont  parv  enus  ainsi  à couvrir  leurs 
artifices  ; mais  pour  faire  disparaître  tous  les  moyens  de  sé- 
duction répandus  dans  le  peuple  et  mettre  un  frein  au  pro- 
sélylismedes  protestants,  nous  ordonnons  de  supprimer  avec 
soin  toutes  les  versions  publiées  par  ces  ennemis  de  la  foi. 

» Nous  condamnons  aussi  les  versions  de  l'Ancien  et  du 
Nouveau  Testament  en  turc,  en  servien,  en  arabe,  en 
bulgare,  en  sclavon , et  en  toutes  autres  langues,  lorsqu’elles 
ont  été  faites  par  les  luthéro-calvinistes  ou  autres  maîtres 
d’erreur;  nous  soumettons  ceux  qui  oseraient  les  lire  aux 
peines  que  nous  avons  établies  contre  ceux  qui  liraient  les 
versions  grecques , parce  que  ces  versions  ont  été  faites  dans 
le  môme  but  pervers,  et  que  d’ailleurs  les  présents  des  ennemis 
de  la  foi  sont  toujours  et  de  toute  manière  dangereux  ; les 
hérétiques  qui  combattent  la  vérité  sainte  ne  peuvent  jamais 
ni  avoir  les  vraies  doctrines , ni  faire  un  bien  stable,  ni  nour- 
rir dans  leur  cœur  l’amour  sincère  et  vrai  du  prochain.  Nous 
exhortons  enfin  vivement  tous  les  fidèles,  et  surtout  les  mem- 
bres du  clergé , à refuser  désormais  leur  influence  et  leur 
concours  à toutes  les  entreprises  de  ces  faux  apôtres,  destruc- 
teurs de  la  vraie  foi  et  perturbateurs  du  peuple  fidèle  (1).  » 

(1)  J.  Wenger , Boi(rügc  zur  Kcnntniss  des  gegenwürligcn  Geistes  und 
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A peine  celte  circulaire  fut-elle  connue  que  le  peuple  de 
Syra  assaillit  la  maison  de  M.  Leeves  et  les  établissements 
protestants  de  l’ile.  Le  missionnaire  fut  oblige  d’invoquer  le 
secours  de  l’autorité  ; mais  l’animosité  publique  était  si  vive 
que  les  troupes  s’unirent  au  peuple  au  lieu  de  le  repousser. 
Pendant  trois  semaines  consécutives  la  population  recueillit 
les  Bibles  protestantes  qu’elle  put  découvrir , et  les  jeta  en 
masse  devant  l’habitation  de  M.  Leeves  et  des  missionnaires 
protestants;  on  déchirait  ces  livres  dans  les  rues,  on  les  brû- 
lait sur  la  place  publique , on  faisait  tomber  jusque  sur  les 
éditions  protestantes  du  texte  grec  du  Nouveau  Testament  la 
réprobation  que  le  synode  avait  imprimée  aux  publications 
de  la  Société  biblique. 

Les  mêmes  scènes  se  reproduisirent  dans  la  plupart  des 
villes  de  la  Grèce.  Un  jeune  grec  faillit  périr  à Paros , pour  y 
avoir  apporté  une  Bible  protestante  ; dans  l’ile  de  Tinos  on 
brûla  peut-être  plus  de  Bibles  qu’à  Syra  ; à Naxos  un  prêtre 
grec  lia  à une  pierre  des  exemplaires  du  Nouveau  Testament 
de  la  Société  biblique  et  les  précipita  publiquement  dans  la 
mer  (1).  En  un  mot , le  colportage  biblique  rencontra  dans  la 
Grèce  moderne  tous  les  obstacles  qu’il  a coutume  de  rencon- 
trer dans  les  pays  catholiques. 

Que  dirai-je  de  l’église  nestorienne  dont  nos  adversaires 
invoquent  l’autorité  ? La  plupart  des  nestoriens  sont  rentrés 
aujourd’hui  dans  le  sein  de  l’unité  et  acceptent  tous  les  prin- 
cipes de  l’Église  (2)  ; ceux  qui  errent  encore  hors  du  bercail 
sont  si  peu  nombreux  et  si  peu  instruits  que  leur  opinion  est 
d’une  bien  faible  autorité  dans  nos  controverses.  D’ailleurs 
le  succès  des  Sociétés  protestantes  parmi  les  nestoriens  de 
Perse  n’est  pas  très-brillant.  Les  missionnaires  américains 


ZuslatuUs  (1er  Oricrliischen  Kirche  in  Griechenland  und  Tttrkey.  Berlin. 
1839.  p.  159  et  114. 

(1)  J.  Wenger  , Bcilrâge.  etc.  p.  20.  72-78. 

(2)  Annales  de  lu  prnpag.  de  lu  Foi.  t.  XIV.  p.  131  el  139.  Mars  1812. 
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n’ont  obtenu  un  accueil  bienveillant  de  ce  peuple  qu’après 
avoir  enabrassé  solennellement  l’bérésie  de  Nestorius , qui 
n’appartenait  pas  à leur  propre  symbole.  Aujourd’hui , s'il 
faut  en  croire  la  renommée , les  missionnaires  protestants 
ont  été  forcés  de  quitter  ces  peuplades  hérétiques  et  de  porter 
dans  d’autres  régions  leur  stérile  apostolat. 

Dans  l’église  arménienne  le  peuple  généralement  ne  sait  pas 
lire.  On  apprend  aux  enfants  à réciter  par  cœur  quelques 
passages  du  Nouveau  Testament , mais  on  se  garde  bien  de 
lui  imposer  le  devoir  de  lire  la  Bible.  Les  arméniens  schis- 
matiques professent  à l’égard  des  Sociétés  bibliques  les 
croyances  de  l’Église  catholique.  Ils  repoussent  les  Bibles  de 
ces  Sociétés,  qu’ils  désignent  sous  le  nom  de  Bibles  anglaises , 
comme  des  Bibles  tronquées,  non-canoniques  et  infectées 
d’hérésie.  Quelques  maîtres  d’école  les  acceptent  encore , 
parce  qu’ils  les  obtiennent  à vil  prix;  mais  les  chefs  de  l’Église 
ne  permettraient  pas  qu’on  les  employât,  soit  à l’instruction 
du  peuple , soit  aux  solennités  du  culte  (I). 

Nous  laissons  maintenant  à nos  lecteurs  le  soin  de  juger, 
s’il  est  vrai  de  dire  avec  les  ministres  que  les  églises  grecque , 
nestorienne  et  arménienne  maintiennent  le  principe  de  la 
lecture  de  la  Bible  en  langue  vulgaire  ? 

Le  P.  Si  la  lecture  de  la  Ste  Bible  n’est  pas  absolument 
nécessaire , elle  est  au  moins  souverainement  utile  (2).  La 
Bible  produit  des  effets  admirables  : retirez-la  du  monde  et  la 
Société  périt  (5).  La  moralité  de  ceux  qui  la  lisent  justifie 
pleinement  le  principe  de  la  Déforme  (4).  « Il  n’y  a pas  de 

(1)  Je  (lois  ces  (lijlails  aulhcnti(iues  à l’obligeance  de  mon  savant  col- 
lègue M.  Félix  Nève , qui  les  a recueillis  il  ma  demande  de  la  bouche  de 
M.  Eugène  Boré,  cet  apôtre  zélé  de  la  foi  et  de  la  civilisation  dans  l'Ar- 
ménie et  dans  la  Perse. 

(2)  M.  Girod.  Avertis,  p.  57. 

(5)  M.  Oster,  Le  droit  de  tout  homme,  etc.  p.  10  et  151. 

(4)  M.  Boucher.  L'homme  devant  la  Bible  , etc.  p.  282  et  281.  et  M.  Pan- 
chaud  ///  lettre,  p.  6. 
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peuples  plus  moraux  que  ceux  chez  lesquels  chacun  lit  la 
Bible  et  la  lit  dès  son  enfance.  En  pourrait-on  dire  autant  des 
pays  d’où  la  Bible  est  bannie  et  où  la  confession  règne  sans 
partage  (1)?  » — « Depuis  la  Réforme  les  nations  qui  ont 
admis  la  Bible  ont-elles  été  en  décadence  ou  en  progrès?... 
Quand  on  voit  les  nations  qui  croient  à la  Bible  en  possession 
d’une  paisible  et  croissante  prospérité , que  dire  en  voyant 
exhumer  de  la  poudre  des  controverses  ces  vieux  arguments 
usés ,...  que  Y autorité  de  la  Bible  substituée  à celle  de  Y Église 
doit  amener  d’épouvantables  maux  (2)  ! » — * Durant  ces 
dix  dernières  années  la  France,  l’Italie,  la  Belgique,  la  Po- 
logne , le  Portugal  et  l’Espagne  ont  été  le  théâtre  de  révolu- 
tions et  de  guerres  civiles  qu'on  ne  sera  pas  tenté  d’attribuer 
à la  Bible , qui  n’est  pas  lue  dans  ces  pays  ; tandis  que  les 
nations  qui  la  lisent,  l’Angleterre,  la  Suède,  la  Hollande, 
les  États-Unis,  ont  continué  et  continuent  leur  pacifique  pro- 
grès (3).  » La  lecture  de  la  Bible  offre  donc  une  garantie  de 
moralité  et  de  prospérité  nationales. 

Le  g.  Il  est  bien  diflScile  de  prononcer  en  toute  rigueur  de 
justice  sur  la  moralité  des  peuples  et  de  juger  leur  mérite 
relatif  d’après  les  données  incomplètes  que  les  historiens 
modernes  fournissent.  Le  jugement  dépend  ici  d’une  foule 
d’appréciations  qui  échappent  à l’analyse,  et  même  d’une 
multitude  de  faits  qui  ne  sont  pas  connus. 

Si , malgré  les  diflicultés  de  ce  parallèle , on  comparait  le 
mérite  relatif  des  populations  catholiques  et  protestantes,  je 
n’hésite  point  à dire  que  la  palme  appartiendrait  aux  pre- 
mières. Un  écrivain  protestant,  qui  vient  d’étudier  l'Espagne 
avec  un  esprit  de  modération  et  d’impartialité  trop  rare  de 
nos  jours,  a comparé  ce  royaume,  si  décrié  par  les  ministres 
protestants  de  la  Belgique  et  de  la  France , à l’Angleterre , sa 


(1)  M.  Monod.  Lucüe.  p.  293.  299.  21  K. 

(2)  M.  Boucher,  loc.  cit.  p.  283. 

(3)  M.  Boucher  , loc.  cil.  p.  284. 
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patrie , et  il  a reconnu  que , sous  le  rapport  des  vertus  pra- 
tiques et  du  véritable  esprit  de  charité  chrétienne , la  nation 
anglaise  cède  le  pas  aux  Espagnols.  < Pour  les  mœurs, 
ajoute-t-il , il  suffit  de  lire  les  journaux  et  les  rapports  officiels 
pour  se  convaincre  que  de  ce  côté  nous  aurions  un  déficit 
énorme  à combler , sans  compter  même  les  crimes  qui  s’ac- 
cumulent sans  cesse  et  qui  ne  sont  jamais  exposés  à la  clarté 
du  jour  (1).  » 

Quelles  sont  aujourd’hui  les  nations  les  plus  connues  par 
leur  dégradation  morale?  Ce  sont  des  peuples  exclusivement 
protestants.  En  Suède  le  vice  règne  avec  une  impudeur  sans 
égale , et  infecte  tous  les  rangs  de  la  Société.  En  Prusse  la 
question  du  divorce  cause  au  gouvernement  de  cruels  em- 
barras. Les  liens  de  la  famille  y sont  brisés , ou  au  moins  re- 
lâchés d’une  manière  déplorable  ; le  concubinage  y est  de- 
venu légal  ; ce  n’est  plus  le  devoir  ni  la  raison  qui  règlent 
l’union  sur  laquelle  repose  la  moralité  publique , mais  le  ca- 
price et  la  volupté.  La  Prusse  regorge  de  Samaritaines  qui 
abritent  leurs  excès  sous  l’égide  de  la  loi  ; le  mal  en  est  venu 
au  point  que  le  gouvernement  lui-même  en  est  effrayé  et  y 
cherche  un  remède  efficace.  Et  cependant  c’est  en  Suède  que 
naquit  le  secte  des  Liseurs  de  la  Bible , qui  poussent  parfois  le 
fanatisme  pour  la  lecture  des  livres  saints  jusqu’à  la  folie  et 
au  crime  ; c’est  en  Prusse  que  fleurit  l’Eglise  évangélique  re- 
nouvelée par  feu  le  roi  Guillaume  ! Qui  oserait , à la  vue  d’un 
pareil  spectacle,  attribuer  l’état  moral  des  nations  protestantes 
à la  lecture  de  la  Bible? 

La  prospérité  matérielle  des  peuples  ne  s’accroît  pas  tou- 
jours en  raison  directe  de  leur  piété.  Pendant  trois  siècles  les 
chrétiens  furent  esclaves  et  persécutés.  Bien  des  circonstan- 
ces étrangères  à la  religion  et  à la  foi  concourent  à accroître 

(1)  L’auteur  des  Scènea  et  Souvenirs  (^Espagne,  cité  par  Mgr  N.  Wi- 
senian  dans  son  curieux  article  sur  la  Situation  religieuse  de  l'Espagne, 
inséré  dans  le  Correspondant.  t.XIII.  p.  296.  2S  Janvier  iSé6. 
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ou  à diminuer  la  prospérité  publique.  Dieu  accorde  ses  dons 
terrestres  aux  bons  et  aux  méchants:  aux  méchants,  afin  que 
les  bons  se  souviennent  qu’ils  attendent  un  meilleur  héritage  ; 
aux  bons,  de  crainte  que  les  méchants  ue  les  considèrent 
comme  leur  propriété.  D’après  St  Augustin , le  Seigneur  ré- 
compense quelquefois  des  vertus  humaines  par  ces  biens  pé- 
rissables; c’est  ainsi  qu’il  accorda  aux  Romains  l’empire  du 
monde.  Il  réserve  ses  dons  célestes  à ses  enfants  (idèles, 
qui  sont  riches  et  heureux  par  la  foi  et  par  l’espérance , même 
au  milieu  des  plus  grandes  calamités  de  ce  monde. 

Si  les  nations  catholiques  étaient  moins  prospères  que  les 
nations  protestantes , cet  état  de  choses  n’autoriserait  pas 
plus  les  peuples  à embrasser  le  protestantisme,  que  la 
prospérité  des  Romains  n’autorisait  les  premiers  fidèles  à 
adorer  les  dieux  de  Rome.  Mais  les  nations  catholiques,  consi- 
dérées dans  toute  la  durée  de  leur  existence,  ont  joui  d’une 
prospérité  au  moins  égale  à celle  des  royaumes  protestants. 
L’Espagne  atteignit  l’apogée  de  sa  puissance  à l’époque  où 
elle  était  considérée  comme  le  boulevard  de  l'Eglise  catholi- 
que. Il  en  fut  de  même  du  Portugal  et  de  l’Autriche.  Ces 
royaumes  n’ont  perdu  leur  ancienne  splendeur  que  par  un 
concours  de  vicissitudes  qui  menace  aujourd'hui  la  nation  la 
plus  florissante  du  monde.  Quelques-uns  ne  sont  tombés  aux 
derniers  degrés  de  l’abaissement  politique  qu’à  l’époque  où 
le  philosophisme  français  y porta  atteinte  aux  principes  de 
l’Eglise , et  bouleversa  les  institutions  catholiques.  Ces  pays 
ont  conservé  la  foi  au  milieu  de  leurs  malheurs , et  bientôt 
nous  les  verrons  reprendre  le  rang  dont  ils  sont  déchus. 

Tandis  qu’ils  se  relèvent  de  leur  chute , et  s’avancent 
avec  ardeur  vers  un  meilleur  avenir,  une  république  célèbre 
qui  lutta  autrefois  avec  eux  descend  lentement  les  degrés 
de  la  prospérité  nationale , et  ne  laisse  apercevoir  à l’œil 
attentif  aucun  pronostic  de  vie  nouvelle. 

La  Belgique  catholique  est  beaucoup  plus  riche  et  plus 
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prospère  que  la  protestante  Allemagne  : la  révolution  qui 
en  1 830  la  délivra  du  joug  étranger  n’a  pas  été  pour  elle  un 
malheur,  mais  une  source  de  prospérité. 

La  religion  a été  étrangère  à la  plupart  des  commotions 
politiques  qui  ont  troublé  d’autres  royaumes  ; la  lecture  plus 
assidue  de  la  Ste  Bible  n’aurait  pu  en  prévenir  aucune.  Elle 
en  aurait  infailliblement  augmenté  le  nombre , si  elle  avait 
été  faite  comme  on  la  fit  au  XVI  siècle.  Ce  n’est  pas  dans 
l’histoire  du  dernier  siècle  qu’il  faut  chercher  les  résultats  de 
la  lecture  de  la  Bible  faite  à la  manière  des  protestants.  11 
faut  remonter  plus  haut.  La  guerre  des  paysans  allumée  par 
Luther , la  guerre  des  Anabaptistes , fruit  précoce  de  la  Ré- 
forme , les  guerres  de  religion  en  France , la  guerre  de  trente 
ans  en  Allemagne , les  guerres  civiles  de  Suisse  et  d’Angle- 
terre; voilà  les  fruits  de  la  lecture  de  la  Bible  et  le  premier 
résultat  de  la  religion  protestante.  Si  cette  lecture  ne  pro- 
duit plus  de  fruits  aussi  déplorables  de  nos  Jours,  c'est  que  le 
protestantisme  est  épuisé  et  mourant  : ce  corps,  vigoureux 
il  y a trois  siècles,  tombe  maintenant  en  dissolution,  comme 
toutes  les  hérésies  qui  l’ont  précédé , et  la  corruption  qui  le 
consume  est  aujourd’hui  le  seul  venin  qu’il  répande.  Ce 
venin  est  encore  assez  infect  pour  donner  la  mort.  Aussi 
l'Église,  qui  ne  craint  plus  pour  ses  peuples  la  violence  et  la 
guerre , est-elle  obligée  d’interdire  la  lecture  de  la  Bible  à 
ceux  qui  en  abusent , parce  que  cette  lecture,  qui  à son  ori- 
gine causa  tant  de  maux,  conserve  encore  au  milieu  de  la 
pénible  agonie  des  sectes  un  certain  pouvoir  de  séduction. 

• ARTICLE  IL 

Raisonnements  que  les  ministres  opposent  à la  législation  de 
l’Église  catholique  touchant  la  lecture  de  la  Ste  Bible. 

Le  Protestant.  L’Église  catholique  n’a  pas  le  droit  d’in- 
terdire la  lecture  de  la  Bible. 
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Le  Catholique.  D'après  les  ministres  elle  ne  l’a  pas  ; mais 
elle  l’a  d'après  la  croyance  de  tous  les  catholiques. 

Le  P.  L'Église  fait  injure  à Dieu,  en  interdisant  la  lecture 
de  la  Bible,  c Chose  étrange!  qu'il  faille  entendre  de  la 
même  bouche  cet  aveu  : voilà  le  livre  de  Dieu  ! et  cette  in- 
jonction : gardez-vous  de  le  lire  (1)!  » — « Vous  dites  : c’est 
la  parole  de  Dieu. , et  vous  me  défendez  de  la  lire  (2)  ! > 

Le  C.  Serait-ce  donc  une  chose  étrange,  si  une  tendre 
mère  disait  à son  enfant  malade  : voici  la  nourriture  que  Dieu 
nous  donne;  voici  les  fruits  délicieux  qu’il  a fait  croître  et 
mûrir  ; garde-toi  de  les  prendre , car  ils  te  donneraient  la 
mort!  Voilà  la  lumière  du  soleil  que  le  Créateur  répand  sur  la 
nature  entière  pour  l’embellir  et  nous  faire  admirer  en  elle 
ses  grandeurs  : garde-toi  d’ouvrir  les  yeux  pour  en  jouir,  car 
son  éclat  t’éblouirait! 

Tel  est  dans  l’ordre  spirituel  le  langage  de  l’Église.  Elle 
vénère  la  parole  de  Dieu  ; elle  l’offre  à ses  enfants  comme  la 
nourriture  de  leurs  âmes  et  le  flambeau  de  leur  esprit  ; mais 
lorsqu’elle  voit  un  fidèle  infirme  pour  qui  cette  nourriture 
est  trop  forte  et  cette  lumière  trop  vive , elle  lui  ordonne  de 
s’en  abstenir  quelque  temps,  et  d’en  détourner  ses  regards, 
à peu  près  comme  Mo'ise  ordonna  au  peuple  hébreu  de  se 
prosterner  la  face  contre  terre , pour  ne  pas  voir  l’éclat  de  la 
Majesté  divine  lorsqu’elle  apparut  sur  le  mont  Sinaï.  Est-ce 
ainsi  qu’elle  fait  injure  au  Seigneur? 

Le  P.  Au  moins  l'Église  empiète  sur  les  droits  des  fidèles. 
Le  droit  de  lire  la  Bible  est  un  droit  sacré,  imprescrip- 
tible (3). 

Le  c.  Le  droit  de  lire  la  Ste  Bible  est  sdumis  comme  tous 
les  autres  droits  spirituels  des  fidèles  à l’autorité  de  l’Eglise 


(1)  M.  Monod,  p.  lis. 

(2)  M.  Boucher  p,  17. 
(5)  M.  Boucher,  p.  18. 
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qui  représente  Dieu  sur  la  terre.  Il  n'est  pas  de  droit  plus 
sacré  pour  un  chrétien  que  celui  de  participer  au  corps  et  au 
sang  du  Sauveur,  et  cependant  l’Apôtre  prononce  les  plus 
terribles  menaces  contre  celui  qui  userait  de  ce  droit  avant 
de  s'être  éprouvé  lui-même  et  d’avoir  purifié  sa  conscience. 
Â-t-il  empiété  sur  les  droits  des  fidèles? 

Le  seul  droit  absolu  et  indépendant  de  toute  autorité  que 
le  Sauveur  ait  laissé  à tous  les  fidèles  est  celui  de  sauver  leur 
âme  et  de  mériter  la  gloire  du  ciel.  Tous  les  moyens  qu’il 
leur  a donnés  pour  atteindre  ce  but  sont  soumis,  quant  à 
leur  emploi , aux  lois  de  l’Eglise.  Ainsi  la  connaissance  de  la 
parole  de  Dieu , qui  est  un  moyen  essentiellement  nécessaire 
pour  arriver  au  salut,  peut  être  communiquée  aux  fidèles 
par  l’enseignement  oral  public  et  privé  et  par  la  lecture  per- 
sonnelle; on  peut  l’acquérir  en  étudiant  les  livres  saints,  ou 
en  étudiant  les  écrits  des  Pères.  L’Eglise  a reçu  le  pouvoir 
de  choisir  parmi  ces  difi'érents  modes  d’instruction  celui 
quelle  jugerait  le  plus  utile  aux  enfants  de  Dieu;  elle  peut 
donc  sans  usurpation  préférer  l’un  à l’autre,  et  même  eu 
exclure  plusieurs. 

Le  P.  Au  moins  ne  devriez-vous  ps  interdire  la  lecture  de 
la  Sle  Bible  en  Belgique  : c Vous  dites  que  les  Belges  sont  un 
peuple  éminemment  catholique;  donc  les  Belges  sont  émi- 
nemment dociles  et  soumis  à l’autorité  ecclésiastique...  Pour- 
quoi donc  sont-ils  traités  avec  tant  de  Sévérité  (1)?  » 

Le  C.  Les  populations  catholiques  qui  n’ont  jamais  eu  de 
rapports  avec  les  protestants  sont  plus  exposées  à la  séduc- 
tion que  les  populations  catholiques  qui  trouvent  dans  le 
spectacle  même  des  discordes  protestantes  un  préservatif 
perpétuel  contre  l’erreur.  Les  précautions  sont  donc  plus  né- 
cessaires dans  ces  pays  vraiment  catholiques  que  dans  les 
pays  protestants.  Elles  n'ont  d’ailleurs  d’autre  but  que  celui  de 

(I)  M.  Girod,  p.  î>8. 
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prémunir  les  fidèles  contre  l’esprit  de  témérité  et  d’orgueil 
qui  fait  perdre  la  foi  à ceux  qui  lisent  la  Ste  Bible  sans 
humilité  et  sans  ferveur,  et  elles  ne  concernent  qu’un  bien 
petit  nombre  de  fidèles,  aujourd’hui  surtout  que  la  disci- 
pline de  l’Eglise  est  très-indulgente  à cet  égard  {!). 

Le  P.  Il  y a dans  la  discipline  de  l’Eglise  catholique  une 
choquante  anomalie.  < La  nature  même  de  la  chose  montre 
combien  est  absurde  la  doctrine  catholique  sur  la  lecture  de 
la  Bihle.  Nos  adversaires  conviennent  que  tous  ont  le  droit 
de  lire  l’Ecriture  dans  les  langues  originales , c’est-à-dire  en 
hébreu  et  en  grec.  Mais  autrefois  l’hébreu  et  le  grec  n’é- 
taient-ils pas  des  langues  vulgaires?  Si  alors  chacun  pouvait 
lire  l’Ecriture  en  langue  vulgaire , pourquoi  ne  le  pourrait-on 
plus  faire  maintenant?...  Ne  serait-ce  pas  une  impiété  de 
dire  que  les  langues  vulgaires  sont  souillées  (2)?  > 

Le  C.  L’Eglise  a restreint  l’usage  des  livres  saints  en  lan- 
gue vulgaire , sans  interdire  l’étude  des  textes , parce  qu’elle 
voulait  surtout  prévenir  l’abus  que  les  ignorants  faisaient  de 
la  Ste  Bible.  C’est  dans  la  classe  des  personnes  peu  instruites 
que  la  lecture  téméraire  de  la  Ste  Bible  faisait  le  plus  de  ra- 
vages au  XVT  siècle  ; c’était  donc  à cette  classe  qu’il  fallait 
surtout  interdire  l’étude  des  livres  saints.  Les  personnes 
instruites  qui  se  perdent  en  lisant  la  Bible  se  trompent  bien 
rarement  par  ignorance.  C'est  l’orgueil , la  malice , l’entête- 
ment qui  les  égare  ; et  il  n’y  a qu’un  moyen  de  les  ramener  à 
la  vérité , la  prière  et  l’étude.  Mais  le  peuple , qui  n’a  aucun 
discernement  dans  des  questions  aussi  sublimes  que  celles 
de  la  foi , ne  peut  être  placé  à l’abri  de  la  séduction  qu’en  re- 
nonçant à une  étude  qui  dépasse  son  intelligence  et  ses 
forces. 

En  limitant  l’étude  delà  Ste  Bible  en  langue  vulgaire,  l’E- 


(1)  Voy.  ici  t.  I.  p.  6S-73. 

(2)  M.  Girod,  p.  47. 
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glise  atteignit  le  but  qu’elle  se  proposait , celui  de  préserver 
les  ignorants  d’une  lecture  qui  leur  était  funeste.  La  dignité 
des  langues  vulgaires  est  tout  à fait  étrangère  à ses  lois.  Si 
le  grec  et  l’hébreu  eussent  été  des  langues  vulgaires  à l’é- 
poque du  concile  de  Trente , l’Eglise  eût  défendu  aux  per- 
sonnes peu  instruites  et  présomptueuses  de  lire  le  texte , 
comme  elle  leur  a défendu  de  lire  les  versions.  St  Grégoire 
de  Nazianze,  en  exprimant  le  vœu  de  voir  établir  parmi  les 
chrétiens  une  loi  semblable  à celle  de  ÏJndex,  supposait 
que  l’Église  peut  défendre  la  lecture  des  livres  saints  en 
langue  grecque , comme  elle  la  défendit  dans  les  langues 
modernes. 

Le  P.  L’Église  a tort  de  défendre  la  lecture  de  la  Ste  Bible’ 
aux  ignorants.  « Au  catalogue  des  hérésies  ce  sont  des  noms 
de  savants  qui  dominent,  les  illettrés  sont  restés  loin  des  doc- 
teurs à cet  égard...  Si  l’on  essayait  de  réserver  pour  la  science 
le  droit  de  lire  et  la  possibilité  de  comprendre  l'Écriture, 
l’histoire , en  prouvant  que  la  science  a fourni  plus  que  son 
contingent  à la  masse  des  erreurs  religieuses,  anéantirait 
cette  prétention.  Vous  aurez  beau  dire  a priori  que  les  in- 
telligents doivent  comprendre  mieux , les  faits  prouvent  qu’ils 
ne  comprennent  pas  mieux.  Envain  on  s’irriterait  contre  ces 
faits;  il  faut  les  accepter  tels  quels,  et  en  reconnaître  la 
signification;  ils  établissent  pour  les  masses  l’égalité  de  droit 
à la  lecture , par  l’égalité  de  succès'à  l’intelligence  de  la 
Bible  (1).  » 

Le  C.  Les  ministres  confondent  ici  les  différentes  périodes 
de  l’hérésie  dans  le  cours  des  siècles;  il  est  cependant  essen- 
tiel de  les  distinguer  pour  se  rendre  compte  de  l’argument 
que  nous  puisons  dans  la  disposition  des  esprits  depuis 
l’apparition  de  la  Réforme.  On  peut  distinguer  trois  époques 
dans  l’histoire  des  hérésies.  La  première  comprend  les  six 


(i)  M.  Boueber.  p.  114  el  116.  Voy.  aus.<:i  M.  Osler,  p.  140. 
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premiers  siècles  de  l’Église  : elle  est  caractérisée  par  une 
tendance  très-prononcée  à scruter  les  mystères  de  la  foi , et  k 
abaisser  la  science  de  Dieu  au  niveau  des  pensées  humaines. 
Ce  fut  la  question  de  l’origine  du  mal , ce  furent  les  mystères 
de  la  Ste  Trinité,  de  l’Incarnation  et  de  la  grâce , qui  devin- 
rent tour  à tour  l’écueil  contre  lequel  l’orgueil  des  hérétiques 
vint  alors  se  briser , et  qui  furent  k peu  près  la  source  unique 
des  erreurs  qui  désolèrent  l’Église.  Ces  sublimes  vérités  ne 
pouvaient  être  sérieusement  attaquées  que  par  des  hommes 
d’un  esprit  élevé  et  d’un  grand  savoir  : aussi  cette  première 
époque  fut-elle  féconde  en  hérétiques  instruits  et  savants, 
qui  abusèrent  de  leur  science  et  de  leurs  talents  pour  ébranler 
les  dogmes  fondamentaux  de  la  foi. 

Mais  dans  les  époques  suivantes  l’hérésie  revêtit  une  forme 
différente  et  trouva  des  partisans  dans  les  classes  beaucoup 
moins  élevées  de  la  Société.  Au  moyen  âge , elle  descendit  en 
quelque  sorte  des  hauteurs  du  dogme  pour  chercher  sa  pâture 
dans  les  usages  et  la  discipline  de  l’Eglise.  Les  abus  intro- 
duits par  les  passions  des  hommes , la  richesse  des  monas- 
tères, le  luxe  des  prélats,  les  pompes  du  culte,  la  grâce  des 
sacrements,  tels  étaient  les  objets  ordinaires  des  discussions 
Ihéologiques  des  Cathares,  des  Vaudois,  des  Pauvres  de 
Lyon,  et  de  toute  la  tourhe  des  sectes  manichéennes  du 
moyen  âge.  L’ignorance,  la  faiblesse,  une  sévérité  affectée 
de  mœurs,  tel  était  le  principe  de  ces  hérésies  que  les 
esprits  les  plus  vulgaires  pouvaient  saisir  et  propager. 

Au  seizième  siècle  l’hérésie  prit  encore  une  forme  nou- 
velle : elle  s’attaqua  directement  aux  bases  de  la  foi  et  aux 
sources  de  l’enseiguement  : elle  nia  l’autorité  de  l’Eglise , 
l’existence  des  traditions , le  sens  catholique  des  Ecritures , 
et  renversant  d’un  seul  coup  toutes  les  barrières  que  le  divin 
Sauveur  avait  opposées  k l’erreur,  empoisonnant  k la  fois 
toutes  les  sources  de  la  vérité , elle  fit  de  la  Ste  Bible  un 
arsenal  inépuisable  d’erreurs  et  de  blasphèmes.  Grâce  à elle 
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la  parole  de  Dieu  fut  abandonnée  aux  caprices  des  hommes 
les  plus  ignorants  et  les  plus  pervers;  les  règles  antiques 
d’interprétation  furent  foulées  aux  pieds  ; le  jugement  indi- 
viduel et  sa  fidèle  compagne,  la  folle  témérité,  furent  consti- 
tués juges  de  toutes  les  controverses  chrétiennes;  le  peuple, 
les  femmes,  les  ignorants  furent  appelés  à prononcer  en 
dernier  ressort  sur  les  questions  réservées  autrefois  à la  dé- 
cision des  conciles  œcuméniques , et  dès  lors  l’hérésie , née  de 
l’abus  des  Ecritures , ne  put  songer  à étendre  ses  conquêtes 
que  par  l’abus  qui  lui  avait  donné  le  jour. 

En  vain  les  ministres  contestent-ils  ce  caractère  de  l’hérésie 
moderne  ; tous  les  monuments  de  l’histoire  le  prouvent  à 
l’évidence.  Les  Pauvres  de  Lyon,  les  Vaudois  (1),  les  Bé- 
guards  (2) , qui  les  premiers  ont  abusé  de  la  lecture  de  la 
Ste  Bible  en  langue  vulgaire,  étaient  des  laïques  ignorants  et 
sans  lettres.  Ce  furent  encore  des  laïques  ignorants  qui  fon- 
dèrent à l’origine  de  la  Béforme  les  sectes  les  plus  nombreu- 
ses et  les  plus  redoutables.  Jean  de  Leide , Matins , Knipper- 
doling,  George  David,  etc.,  chefs  des  Anabaptistes,  ont 
propagé  l’erreur  et  le  fanatisme  avec  plus  de  succès  que  les 
ecclésiastiques  apostats  qui  suivaient  Luther.  D’ailleurs  les 
chefs  de  la  Béforme  affectaient  une  grande  confiance  dans  le 
savoir  des  ignorants.  Carlostad , docteur  de  l’Université  de 
Wittenberg , parcourait  les  rues  de  cette  ville  pour  consulter 
des  hommes  du  peuple  sur  le  sens  des  passages  les  plus  obs- 
curs de  l’Ecriture  (3).  Tous  les  historiens  de  l’époque  attestent 
que  les  cordonniers,  les  tailleurs,  les  paysans,  séduits  par  la 
Réforme , se  croyaient  animés  d’un  esprit  divin,  et  dogmati- 
saient sans  pudeur  sur  les  places  publiques.  On  vit  même  des 


(t)  Voy.  Reinerns,  Contra  fValdenset , c.  5.  et  ici  t.  I.  p.l. 

^2)  Gerson.  cité  par  Zaccaria , Storiapolemica  delta prohibizione  dei  libri. 
p.  Ui. 

(3)  « Ostiatini  simpliciori  amictu  teetns  circumit,  ab  imperitis  difficiliores 
S.  Scripturic  sensiis  rogitans.n  Mcsliov.  Hisl.  Ànabapl.  p.  i.  Colon.  1617. 
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(cmnies  oublier  la  modestie  de  leur  sexe , et  délier  dans  de 
solennelles  disputes  les  plus  célèbres  docteurs. 

Cet  esprit  était  général  à l’origine  du  protestantisme.  Sans 
examiner  si  autrefois  il  y eut  autant  d’bérésies  qu’il  y en  eut 
au  XVI  siècle,  ce  qui  est  très-douteux,  nous  osons  dire  que 
les  hérésies  de  notre  âge  ont  un  caractère  différent  de  celui 
des  hérésies  anciennes  , et  qu’elles  ont  été  propagées  surtout 
parmi  les  personnes  peu  instruites  dont  on  trompait  la  cré- 
dulité. Le  concile  de  Trente  ne  pouvait  porter  plus  efficace- 
ment remède  â ce  mal  qu’en  limitant  pour  le  peuple  la  faculté 
de  lire  les  Saintes  Ecritures,  et  en  rappelant  à tous  ceux  qui 
les  lisent  les  saintes  lois  de  l’humilité  et  de  la  piété  chrétienne. 
Il  employa  en  effet  ce  remède , et  il  en  vit  de  son  temps  les 
heureux  résultats.  Dès  que  le  danger  diminua , l’Eglise  adoucit 
la  rigueur  de  sa  discipline , de  manière  à ce  que  les  fidèles 
bien  disposés  pussent  en  tout  temps  se  livrer  sans  entraves 
à l’étude  de  la  parole  de  Dieu. 

Le  P.  L’Eglise  catholique  couvre  en  vain  sa  discipline  du 
spécieux  prétexte  de  l’utilité  des  âmes;  le  motif  réel  de  ces 
entraves  est  la  peur  que  lui  inspire  la  lecture  de  la  Bible; 
elle  craint  la  défection  de  ses  adhérents , et  le  progrès  tou- 
jours croissant  de  la  Réforme  (1).  En  proscrivant  les  Ecri- 
tures, elle  est  bien  maladroite;  car  elle  ne  peut  prouver  son 
ministère  que  par  la  Bible  qu’elle  supprime  (2). 

Le  C.  L’Eglise  a pour  garantie  de  son  existence  les  pro- 
messes du  Sauveur;  elle  est  inaccessible  à la  crainte.  Elle 
veille  cependant  au  salut  des  âmes  qui  lui  sont  confiées,  parce 
qu’elle  rendra  compte  de  leur  perte,  si  elles  se  damnent  par  sa 
faute  (3).  Si  l’arbre  planté  par  J.  C.  résiste  sans  peine  à toutes 
les  tempêtes,  ses  rameaux  sont  sujets  h se  briser  sous  l’impé- 

(1)  M.  Boucher,  p.  290.  M.  Panchaud.  / li'firr.  p.  22.  et  III  Irtfre.  p.  l.V. 
M.  Girod,  p.  .S6. 

(2)  M.  Oster.  p.  90.  M.  Panchaud.  / Icflrc.  p.  22. 

(.>)  Voy.  ici.  t.  II.  p.  555  cl  suiv. 
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tuosité  de  l'orage.  La  faiblesse  de  ses  enfants  réclame  sa  sol- 
licitude; mais  la  force  de  ses  adversaires  ne  lui  inspire  aucune 
crainte.  Nous  verrons  bientôt  que  les  succès  du  protestan- 
tisme ne  sont  pas  très-effrayants  de  nos  jours. 

L’Eglise  prouve  son  ministère , sans  recourir  à la  parole 
écrite.  La  tradition  apostolique  et  le  fait  surnaturel  de  son 
existence  suflisent  pour  convaincre  tout  homme  sincère  de 
son  autorité  et  de  sa  divine  mission. 

Le  P.  Si  l’Eglise  croit  pouvoir  se  passer  des  Ecritures  pour 
prouver  son  ministère,  elle  ne  devrait  pas  du  moins  en  inter- 
dire l’usage  sous  les  plus  vains  prétextes.  Elle  prétend  que  la 
lecture  de  la  Ste  Bible  excite  l’orgueil;  mais  « la  parole  de 
Dieu  tend  partout  à humilier  l'homme  ; elle  lui  révèle  son 
impuissance  naturelle  à faire  le  bien,  son  néant,  sa  condam- 
nation devant  Dieu.  Comment  donc  ce  livre  pourrait-il  inspi- 
rer un  esprit  d’indépendance  et  de  mépris  pour  l’autorité 
spirituelle  (1)  ? » 

Le  C.  Ces  raisonnements  sont  bien  futiles  en  présence 
des  faits  que  nous  avons  signalés.  ‘ 

Que  la  Ste  Bible  soit  propre  à humilier  les  esprits  dociles 
et  pieux,  personne  ne  le  conteste;  mais  qu’elle  humilie 
réellement  les  partisans  du  jugement  individuel  et  du  libre 
examen , voilà  une  assertion  à laquelle  l’histoire  de  la  Ré- 
forme et  les  livres  des  ministres  donnent  le  démenti  le  plus 
formel. 

Quoi , c’est  au  nom  de  la  parole  de  Dieu  que  vous  placez 
une  vieille  femme  au-dessus  de  tous  les  conciles  œcuméni- 
ques (2)  ; c’est  en  vertu  de  la  Ste  Bible  que  vous  attribuez  à 
tous  les  hommes  l’infaillibilité  que  vous  refusez  à fEglise , 
et  vous  soutiendrez  que  la  lecture  de  la  Bible  vous  inspire 

(i)  M.  Girod,  p.  SI.  — « Les  choses  étranges  et  mystérieuses  qu’on 
trouve  dans  la  Bible  ont  leur  utilité;  elles  confondent  notre  ignorance, 
elles  nous  mettent  à notre  véritable  place  devant  Dieu...  » M.  Monod,  p.  296. 

(2i  Voy.  ici.  1. 1.  p.  06. 
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l’humilité!  Mais  l’orgueil  ne  s’est  jamais  trahi  d’une  manière 
plus  sensible  que  dans  vos  écrits  ; la  témérité  et  la  présomp- 
tion n’ont  jamais  été  encouragées  et  nourries  comme  elles  le 
sont  dans  vos  églises.  Vous  inspirez  au  lecteur  de  la  Bible  une 
confiance  illimitée  dans  ses  propres  lumières , et  de  crainte 
qu’il  ne  se  défie  de  ses  forces , vous  rendez  le  St  Esprit  soli- 
daire de  ses  rêves  et  de  ses  erreurs  ! Comment  la  Ste  Bible 
peut-elle  humilier  des  hommes  qui  la  lisent  avec  une  aussi 
incroyable  présomption  ? Comment  peut-elle  éclairer  des  es- 
prits qui  en  abordent  la  lecture  avec  un  préjugé  aussi  con- 
traire à la  piété  et  à la  soumission  chrétiennes  ? 

Le  P.  Vous  dites  que  le  peuple  est  trop  ignorant  pour  lire 
la  Ste  Bible  ; c’est  votre  faute  ; instruisez-le,  et  la  lecturfe  de 
la  Ste  Bible  ne  lui  offrira  plus  de  danger  (1). 

Le  C.  Le  peuple  fidèle  est  assez  instruit  pour  lire  certaines 
parties  de  la  Ste  Bible  avec  fruit , lorsqu’il  écoute  la  voix  de 
l’Eglise.  Son  ignorance  ne  devient  dangereuse  que  par  le  con- 
tact des  idées  protestantes  dont  il  ignore  l’influence  perni- 
cieuse. L’humilité  est  plus  nécessaire  au  lecteur  de  la  Ste  Bi- 
ble qu’un  profond  savoir.  Aussi  l’Eglise  permet-elle  la  lecture 
des  livres  saints  même  aux  personnes  peu  instruites  qui 
les  méditent  avec  un  esprit  vraiment  chrétien.  Le  peuple  ne 
sera  jamais  assez  instruit  pour  lire  la  Bible  comme  le  veut  la 
Réforme , c’est-à-dire  pour  se  créer  un  système  complet  de 
religion. 

Le  P.  L’ignorance  ne  met  jamais  obstacle  à la  lecture  de  la 
Bible.  L’Ecriture  la  dissipe  : « à l’entendre , elle  est  une  lampe 
pour  nos  pieds  et  une  lumière  pour  nos  sentiers  ; elle  donne  la 
sagesse  aux  simples;  elle  éclaire  les  yeux...  Si  l’Evangile  est 
voilé , il  ne  l’est  que  pour  ceux  qui  périssent , et  dont  le  Dieu 
de  ce  siècle  a aveuglé  l’entendement  (2).  » — Dieu  se  révèle 


(1)  M.  Panchaud.  l.  lettre,  [i.  22. 

(2)  M.  Monod,  p.  256. 
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aux  petits  enfants,  et  les  adultes  ne  le  comprendraient 
pas  (1)? 

Le  g.  La  Ste  Bible  n’est  ni  une  lampe  ni  une  lumière  en 
ce  sens  qu’elle  est  comprise  par  tous  ceux  qui  la  lisent; 
mais  en  ce  sens  qu’elle  éclaire  tous  ceux  qui  la  compren- 
nent. Elle  est  vraiment  une  lampe  par  les  doctrines  sublimes 
qu’elle  renferme  ; elle  ne  l est  point  par  la  lettre  obscure  qui 
dérobe  quelquefois  cette  doctrine  à nos  yeux.  Elle  est  vrai- 
ment une  lumière,  parce  qu’elle  jette  le  plus  vif  éclat  dans  les 
esprits  qui  saisissent  les  vérités  révélées;  elle  ne  l’est  point 
sous  ce  rapport  qu’il  suQit  de  la  lire  pour  la  comprendre. 
C’est  l'enseignement  divin  qui  nous  éclaire,  et  non  pas  le  vo- 
lume de  la  Bible.  Bien  supérieur  à la  philosophie  des  hommes, 
qui  est  obscurcie  par  le  doute  ou  l’erreur,  son  enseignement 
sublime  communique  à nos  esprits  la  vérité  sainte , et  les  unit 
à l’esprit  de  Dieu.  Mais  comme  cette  lumière  ne  nous  par- 
vient que  sous  le  voile  de  la  parole,  les  hommes  téméraires 
qui  n’ont  pas  assez  de  piété  et  de  savoir  pour  scruter  la  lettre 
écrite  ne  percent  presque  jamais  l’obscurité  qui  la  dérobe  à 
leurs  yeux.  Les  enfants  du  siècle  n’aperçoivent  pas  la  clarté  de 
la  Bible  ; celle-ci  ne  brille  qu’aux  yeux  des  enfants  de  Dieu  , 
c’est-à-ùire , des  âmes  pieuses  et  dociles,  avec  lesquelles 
l’esprit  de  Dieu  aime  à s’entretenir.  Tels  sont  les  petits  en- 
fants auxquels  le  Seigneur  se  révèle,  et  qu’il  préserve  con- 
stamment de  l’erreur.  Il  s’adresse  aux  petits  enfants  qui  sont 
tels  par  l’innocence , la  candeur  et  l’humilité , comme  il  le  dit 
lui-même  dans  l’Evangile  : Si  vous  n’éles  comme  des  enfants , 
vous  n’entrerez  point  dans  le  royaume  des  deux.  Mais  quel  que 
soit  l’âge  des  hommes  orgueilleux  et  téméraires,  Dieu  leur 
refuse  l’intelligence  de  sa  parole , et , comme  nous  l’apprend 
l’Écriture , il  leur  résiste. 

Le  P.  Le  Sauveur  n’a  jamais  établi  de  distinction  parmi 


(1)  M.  Boucher,  p 146. 
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scs  auditeurs  : si  le  peuple  ignorant  a pu  écouter  ses  paroles , 
pourquoi  ne  pourrait-il  pas  les  lire  (1)? 

Le  C.  11  y a une  grande  différence , pour  le  peuple , entre 
l’enseignement  oral  du  Sauveur  et  l’enseignement  écrit  des 
livres  saints.  Jésus-Christ  proposait  sa  doctrine  successive- 
ment , avec  ordre,  et  dans  les  circonstances  où  ses  auditeurs 
pouvaient  en  profiter.  Il  cachait  beaucoup  de  vérités  au  peu- 
ple , pour  les  communiquer  en  secret  à ses  disciples,  afin  que 
ceux-ci  pussent  les  promulguer  avec  discernement  après  sa 
mort.  En  outre , il  expliquait  les  vérités  qui  n’étaient  pas  com- 
prises de  prime  abord;  il  réfutait  les  objections  que  les 
ignorants  ou  des  docteurs  perfides  élevaient  contre  sa  doc- 
trine; chacun  pouvait  l’interroger  et  recevoir  ses  réponses. 
Mais  sa  parole  écrite  renferme  à la  fois  toutes  les  vérités  qui 
ont  été  consignées  par  son  ordre  dans  les  livres  saints  ; elle 
les  renferme  sans  explication  et  sans  commentaire  ; elle  est 
toujours  la  même,  quelles  que  soient  les  dispositions  de  ceux 
qui  la  lisent.  Il  peut  donc  y avoir  une  foule  d’inconvénients  à 
abandonner  cette  parole  au  jugement  du  peuple,  quoique  le 
peuple  ait  écouté  sans  danger  les  discours  du  Sauveur.  Il 
faut  remarquer  d’ailleurs  que  le  peuple  entend  encore  Jésus- 
Christ,  lorsqu’il  prête  une  oreille  attentive  à l’enseignement 
de  l’Eglise  ; car  le  Sauveur  a dit  au  corps  des  pasteurs  : Qui 
vous  écoute , m'écoute. 

Le  P.  Il  est  aussi  difficile  de  comprendre  l’enseignement 
des  pasteurs  que  celui  de  la  Bible  ; si  vous  ne  comprenez  pas 
la  Bible,  vous  ne  comprendrez  pas  l’Église  (2)  ! La  Bible  est 
au  moins  aussi  claire  que  le  catéchisme  (5). 

Le  C.  Ces  assertions  sont  évidemment  fausses.  Il  est  infi- 
niment plus  facile  d’écouter  et  de  comprendre  l’enseignement 
oral  de  l’Église  que  de  chercher  dans  un  volume  énorme  les 

(1)  M.  Osler,  p.  40. 

(2)  M.  Monod,  p.  190.  M.  Osle'r.  p.  104  el  174. 

(3)  M.  Girod,  p.  48. 
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vérités  nécessaires  au  salut.  Nous  avons  déjà  vu  que , pour 
lire  la  Ste  Bible  avec  fruit,  il  faut,  de  l’aveu  des  ministres, 
réunir  bien  des  dispositions,  posséder  bien  des  qualités  qui 
ne  sont  pas  le  partage  de  tous  les  hommes,  tandis  que  pour 
comprendre  l’enseignement  oral  il  suffit  de  vouloir  connaître 
la  vérité  sainte,  n’eût-on  d’ailleurs  aucune  connaissance  des 
lettres,  et  fût-on  peu  disposé  à profiter  de  cet  enseignement. 
La  parole  de  Dieu  dans  la  bouche  de  l’Église  a une  efficacité  . 
que  la  parole  écrite  n’eut  jamais , efficacité  qui  prépare  les 
esprits  et  touche  les  cœurs. 

Les  ministres  se  trompent  aussi,  lorsqu’ils  affirment  que  la 
Bible  est  aussi  claire  que  le  catéchisme;  les  chefs  même  de  la 
Réforme  leur  donnent  sur  ce  point  un  démenti  formel.  De- 
puis Luther  jusqu’à  nos  jours,  toutes  les  communions,  toutes 
les  sectes  ont  composé  des  catéchismes , pour  faciliter  aux  en- 
fants et  aux  peuples  l’étude  de  la  religion.  Les  ministres  tes 
plus  zélés  de  nos  jours  pour  la  lecture  de  la  Bible  ont  re- 
connu ce  fait  parleurs  actes,  c’est-à-dire  qu’ils  ont  subi  une 
loi  que  leurs  paroles  démentent.  Si  les  catéchismes  n’étaient 
point  considérés  par  eux  comme  des  préliminaires  à l’étude 
des  livres  saints,  et  comme  des  résumés  substantiels  des  vé- 
rités écrites  dans  la  Bible , pourquoi  les  composeraient-ils  et 
les  répandraient-ils  parmi  le  peuple? 

Si  les  ministres  désirent  connaître  toute  notre  pensée  tou- 
chant la  difficulté  de  lire  et  de  comprendre  la  Bible,  nous  la 
leur  dirons  sans  détour. 

La  lecture  de  la  Ste  Bible  n’est  ni  difficile  ni  dangereuse 
pour  les  catholiques  humbles,  pieux  et  dociles,  qui  se  livrent 
à l’étude  de  la  parole  de  Dieu  dans  l’unique  but  de  s’instruire 
et  de  s’édifier.  On  peut  dire  des  chrétiens  de  ce  genre  que  le 
St  Esprit  les  éclaire,  qu’ils  trouveront  dans  la  Bible  les  vé- 
rités nécessaires  au  salut , que  l’obscurité  de  la  parole  de 
Dieu  ne  les  égarera  pas,  que  les  difficultés  dont  elle  est  rem- 
plie, ne  leur  feront  pas  faire  naufrage,  que  l’étude  des  livres 
saints  leur  est  toujours  utile. 
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Mais  il  n’en  est  point  ainsi  des  chrétiens  qui  lisent  la  Bible 
avec  une  curiosité  inquiète , et  surtout  avec  l’espoir  à peine 
dissimulé  d’y  trouver  des  armes  contre  l’Eglise.  Ceux-ci  ren- 
contrent d’immenses  difficultés  dans  cette  lecture , et  ils 
finissent  toujours  par  se  perdre.  Pour  eux  l’enseignement  de 
l’Eglise  est  infiniment  plus  facile  et  moins  périlleux  qu’une 
semblable  étude.  La  voix  des  pasteurs  dissipe  soigneusement 
les  ombres  que  leurs  préjugés  accumulent  en  quelque  sorte 
autour  des  vérités  saintes , et  les  leur  présente  dans  leur  éclat 
primitif.  Ces  hommes  faibles  soutenus  par  l’autorité  ne  s’éga- 
rent pas  dans  de  pénibles  et  difficiles  recherches;  le  sentier 
que  le  Sauveur  leur  a tracé  s’ouvre  sous  leurs  pas , et  s’ils 
n’ont  pas  encore  renoncé  au  titre  d’enfants  de  Dieu , la  divine 
autorité  de  l’Eglise,  qui  leur  est  connue,  leur  inspire  le  respect 
et  la  confiance  qui  fait  le  bonheur  du  croyant  catholique. 

Quant  aux  difficultés  de  la  lecture  de  la  Bible,  telle  que  la 
Réforme  la  prescrit  en  théorie , elles  équivalent  pour  le  peuple 
à une  impossibilité  absolue.  La  plupart  des  hommes  n’ont 
ni  les  moyens  intellectuels,  ni  les  études,  ni  les  connais- 
sances , ni  le  temps , ni  le  courage  nécessaires  , pour  puiser 
dans  l’énorme  volume  de  la  Bible  la  règle  de  leurs  croyances 
et  la  loi  de  leurs  devoirs.  Pour  le  peuple  la  lecture  de  la 
Bible,  faite  sans  conseil,  sans  direction,  sans  guide,  sans 
appui,  est  non-seulement  difficile,  mais  elle  est  même  im- 
possible. 

Le  P.  Non-seulement  la  difficulté  de  comprendre  la  Bible 
n’autorise  pas  la  discipline  de  l’Eglise,  mais  les  abus  les  plus 
criants  ne  justifieront  jamais  la  suppression  de  l’étude  des 
livres  saints.  Le  Sauveur  a dit  aux  Pharisiens  qui  abusaient 
de  la  parole  de  Dieu  : Scrutez  les  Ecritures,  comme  s’il  eût 
voulu  nous  dire,  que  les  abus  dans  cette  matière  ne  se  corri- 
gent que  par  l’Ecriture  elle-même  (1).  « Si  la  lecture  de  la 

(1)  M.  Osler,  p.  142. 
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Bible  est  accompagnée  accidentellement  de  quelques  abus , 
c’est  un  abus  infiniment  plus  grand  de  défendre  de  la  lire  (1).  » 

Le  C.  Nous  défions  les  ministres  de  citer  une  seule  loi  de 
l’Eglise  qui  ait  défendu  absolument  la  lecture  de  la  Bible,  ou 
qui  ait  interdit  cette  lecture  à un  certain  nombre  de  fidèles 
sans  les  motifs  les  plus  légitimes  et  les  plus  pressants. 

Nous  considérons  comme  des  motifs  de  ce  genre  ceux  que 
nous  avons  développés  dans  les  chapitres  qui  précèdent,  et 
dont  nous  constaterons  encore  la  réalité  dans  le  chapitre  sui- 
vant. Il  serait  vraiment  absurde  de  soutenir  que  l’abus  criant 
des  choses  saintes  n’est  pas  un  motif  suffisant  pour  en  inter- 
dire l’usage.  L’Apôtre  lui-même  interdit  la  sainte  communion 
aux  pécheurs;  et  Jésus-Christ,  dont  on  cite  ici  les  paroles, 
nous  défend  de  jeter  nos  perles  aux  pourceaux,  c’est-à-dire , 
de  communiquer  sans  discernement  les  vérités  saintes  aux 
profanes. 

Lorsque  le  divin  Maître  dit  aux  Pharisiens  ; Sondez  les 
Ecritures,  dans  l’hypothèse  que  ces  paroles  renferment  un 
conseil  (2) , il  adresse  ce  discours  à des  docteurs , qui  pou- 
vaient, en  lisant  les  livres  saints  de  bonne  foi,  découvrir  leur 
méprise  et  reconnaître  la  vérité.  L’étude  approfondie  des 
livres  saints  est  utile  et  même  quelquefois  nécessaire  aux 
savants  qui  ont  eu  le  malheur  de  les  mal  comprendre.  Mais 
elle  est  presque  toujours  funeste  aux  personnes  peu  instruites 
qui , étant  incapables  d’approfondir  les  vérités  révélées  et  de 
scruter  les  Ecritures , tombent  presque  toujours  d’un  égare- 
ment dans  un  autre. 

Le  Sauveur  a donc  pu  recommander  une  étude  plus  appro- 
fondie des  Ecritures  aux  docteurs  de  la  loi , sans  autoriser  la 
multitude,  qui  en  abuse,  à s’y  livrer,  et  tout  en  laissant  à 
son  Eglise  le  pouvoir  de  supprimer  pour  les  âmes  faibles  un 
moyen  d’instruction  qu’il  est  facile  de  remplacer. 

(1)  M.  Girod,  p.  S2. 

(2)  Voy.  ici.  1. 1.  p.  161  et  siiiv. 
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I^es  abus  que  l'Eglise  a combattus  par  sa  discipline  sur  cette 
matière  ne  se  présentent  pas  accidentellement,  comme  les 
ministres  l’assurent , mais  iis  renversent , nous  le  verrons 
bientôt , jusqu’aux  bases  du  christianisme. 

. Le  P.  S’il  en  est  ainsi , Dieu  est  l’auteur  d’un  livre  dange- 
reux {!),  et  nous  devons  croire  qu’un  livre  qui  renferme  les 
principes  de  la  plus  saine  morale  peut  devenir  une  école  de 
corruption  ! Les  catholiques  l’aflirment,  mais  sans  raison  et  par 
esprit  de  parti  (2).  < Il  est  vrai  que  les  écrivains  sacrés  em- 
ploient certaines  images  qui  peuvent  blesser  la  délicatesse  de 
nos  mœurs  ; mais  il  faut  remarquer  que  cela  arrive  très-rare- 
ment , et  que  c’est  toujours  pour  condamner  le  péché  ; jamais 
pour  l’approuver,  jamais  pour  lui  donner  de  fattrait  comme 
cher  les  romanciers  (3).  » — « La  Bible  expose  le  mal,  ou 
plutôt  le  raconte  gravement , brièvement , clairement  ; oui 
clairement , en  nommant  chaque  chose  par  son  nom  ; et  ce 
trait,  qu’on  lui  reproche  tant,  est  admirable;  elle  le  montre 
dans  sa  honteuse  nudité,  et  ne  le  couvre  pas  de  ces  voiles 
demi-transparents  qui  ne  servent  qu’à  exciter  une  curiosité 
indiscrète.  C’est  de  la  Bible  qu’on  apprend  à voir  le  péché  du 
même  œil  que  Dieu  le  voit...  Outre  l'avantage  dtacquérir  les 
premières  notions  du  mal  dans  le  plus  saint  des  livres,  les  en- 
fants ont  celui  de  les  recevoir  à un  âge  où  les  impressions 
qu’on  redoute  pour  eux  sont  encore  confuses,  et  quand  elles 
deviennent  plus  nettes , une  longue  et  respectueuse  habitude 
en  a émoussé  le  danger.  J'accorde  qu’il  y a dans  la  Bible  des 
traits  mystérieux,  étranges  même,  selon  nos  idées;  mais  je 
soutiens  que  le  meilleur  parti  à prendre,  c’est  de  les  lire  dans 
la  Bible  même,  non  de  s’éloigner  de  la  Bible  pour  les  éviter. 
D’abord  on  a beau  s’éloigner,  on  ne  les  évitera  pas.  Les  plus 
considérables  de  ces  difficultés  tiennent  tellement  au  fond  de 

(1)  M.  Osler,  p.  i.S3. 

(2)  M.  Boucher,  p.  iH  et  .suiv. 

f5j  M Girod,  p.  52. 
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ia  doctrine  ou  de  l’histoire , qu’on  ne  saurait  s’j  soustraire 
dans  l’étude  de  la  religion  (1).  » 

Le  C.  Dieu  n’est  pas  plus  l’auteur  des  désordres  qu’entraine 
la  lecture  de  la  Bible , qu’il  ne  l’est  des  sacrilèges  que  com- 
mettent les  pécheurs  en  approchant  indignement  des  sacre- 
ments. La  Ste  Bible  est  l’œuvre  de  Dieu , et  par  elle-même 
elle  est  une  source  de  vérité , de  lumière  et  d’édification  ; 
mais  elle  n’opère  les  fruits  de  salut  que  Dieu  y a attachés , 
que  dans  les  conditions  fixées  par  sa  providence.  S’il  a été 
lui-même  une  pierre  de  scandale  pour  les  Juifs , est-il  éton- 
nant que  sa  divine  parole  le  devienne  pour  les  chrétiens  or- 
gueilleux et  ignorants,  qui  ne  sont  pas  préparés  ou  disposés 
à la  comprendre?  Ceux  qui  se  perdent,  en  faisant  cette  lec- 
ture , ne  doivent  imputer  leur  chute  qu’à  leur  témérité.  Ce- 
pendant l’Eglise  qui  aperçoit  le  danger  qu’ils  courent  peut , 
en  mère  tendre  et  vigilante,  les  y soustraire,  en  leur  fer- 
Ijaant  un  livre  qu’ils  n’ouvriraient  que  pour  leur  malheur. 

Considérée  comme  moyen  d'instruction  populaire,  la  lec- 
ture de  la  Ste  Bible  entraine  une  foule  de  difficultés  et  d’in- 
convénients, qui  résultent  surtout  de  sa  forme  matérielle 
et  des  dispositions  des  lecteurs  (2);  c’est  dans  ces  inconvé- 
nients que  l’Eglise  a puisé  les  motifs  principaux  de  sa  disci- 
pline. Il  ne  faut  pas  dissimuler  que  la  crainte  des  dangers,  que 
la  Ste  Bible  offre  à la  jeunesse  et  aux  hommes  simples  sous 
le  rapport  des  mœurs , n’ait  contribué  pour  sa  part  à imposer 
aux  pasteurs  une  sage  réserve  dans  les  conseils  qu’ils  ont 
donnés  aux  fidèles  de  lire  la  Bible.  La  Synagogue  elle-même 
avait  posé  des  restrictions  (5)  ; les  Pères  les  ont  approuvées  (4)  ; 
la  nature  des  choses  et  les  leçons  de  l’expérience  les  justifient  ; 
les  ministres  ont  tort  d’en  contester  l’utilité.  Je  le  prouve. 

(1)  M.  Monod,  p.  292  et  294. 

(2)  Voy.  ici.  t.  I.  p.  205.  3oo.  302. 

(3)  Voy.  ici.  t.  I.  p.  323. 

(4)  Voy.  ici.  t.  I.  p.  324. 
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Quoique  la  Ste  Bible  renferme  les  leçons  de  la  morale  la 
plus  pure,  elle  expose  cependant  aux  yeux  du  lecteur  des  ta- 
bleaux où  le  vice  est  représenté  sous  les  plus  vives  couleurs. 
Elle  n’orne  pas  le  crime , il  est  vrai , elle  le  blâme  et  le  con- 
damne ; mais  pour  en  faire  saisir  l’horreur  au  peuple  bébreu , 
dont  les  mœurs  étaient  bien  différentes  des  nôtres , elle 
s’exprime  souvent  avec  une  crudité  d’expression , une  naïveté 
d’images , qui  font  sur  les  âmes  candides  une  impression  pro- 
fonde et  presque  toujours  funeste.  Il  importe  peu  que  ces 
traits  soient  rares  ; un  seul  suffit  pour  troubler  un  cœur  in- 
nocent, et  pour  le  faire  gémir  sur  sa  lecture.  La  gravité  et  la 
brièveté  des  saintes  Ecritures  n’ôtent  rien  au  scandale  qui 
fait  tomber  les  faibles  ; au  contraire  la  simplicité  de  la  nar- 
ration donne  plus  d’éclat  aux  circonstances  saillantes  du 
crime. 

L'expérience  n’a  que  trop  confirmé  notre  opinion.  L’ap- 
plication immorale  qui  a été  faite  de  certains  récits  de  la 
Ste  Bible,  même  depuis  l’établissement  de  la  Réforme  (1), 
prouve  que  la  lecture  de  la  Ste  Bible  tout  entière  a de  grands 
inconvénients  pour  la  jeunesse  et  pour  toutes  les  personnes 
qui  ne  trouvent  pas  dans  la  maturité  de  leur  âge , dans  la  fer- 
meté de  leur  caractère  et  dans  la  solidité  de  leur  piété , un 
préservatif  suffisant  contre  les  impressions  dangereuses  de 
certains  récits  bibliques. 

Si  les  ministres  avaient  pu  nous  convaincre  que  ces  incon- 
vénients n'existent  pas , ils  auraient  remporté  sur  nous  une 
belle  victoire  ; mais  ce  succès  ne  les  tente  pas  ; ils  affirment 
hardiment  que  c’est  un  grand  avantage  Rapprendre  le  mal 
dans  la  parole  de  Dieu  ! 

Pour  nous,  nous  ne  pouvons  apprécier  l’avantage  qui  résulte, 
selon  les  ministres,  d’une  lecture  prématurée  de  la  Bible.  Il 
nous  paraît  très-dangereux  de  faire  connaître  à l’enfance  l’en- 
vie , l’homicide , l’adultère , l’inceste  et  la  sodomie.  Nous  ne 

(I)  Voy.  ici.  l.  I.p.  363. 
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concevons  pas  qu'il  puisse  être  utile  de  diriger  les  premiers 
rayons  de  son  intelligence  sur  des  faits  qu’elle  serait  heu- 
reuse d’ignorer  toute  sa  vie  : comment  pourrait-on  se  féliciter 
de  lui  donner  des  notions  précises  des  crimes  les  plus  révol- 
tants , avant  qu’elle  ait  acquis  des  notions  complètes  de  la 
nature  de  la  vertu , et  des  motifs  que  la  religion  suggère  pour 
faire  triompher  un  cœur  généreux  des  basses  passions  qui 
l’assiègent'/  Ce  n’est  pas  ainsi  qu’on  peut  l’initier  insensible- 
ment au  mystère  de  la  malice  humaine;  mais  c’est  ainsi  qu’on 
flétrit  ses  pensées  avant  qu’elles  soient  parvenues  à maturité,  et 
qu’on  étoulfe  la  pureté  du  cœur  dans  son  germe.  L’intelligence 
de  la  jeunesse  se  développe  comme  une  jeune  plante;  elle  ne 
peut  croître  qu'à  l’abri  du  souffle  empoisonneur  des  passions  ; 
l’image  seule  des  tempêtes  qui  agitent  un  cœur  vicieux  la 
trouble  et  l’altère  ; elle  ne  se  nourrit  que  de  lumière , et  ne 
croît  que  par  l’influence  de  la  vérité  et  de  la  vertu.  Heureuses 
les  âmes  qui  ignorent  le  vice  jusqu’à  l’âge  où  la  raison , aidée 
par  la  piété,  soutenue  par  une  connaissance  éclairée  de  la  foi , 
abhorre  le  crime , non  point  par  une  longue  et  respectueuse 
habitude,  qui  est  toujours  fragile,  mais  par  un  sentiment 
intime  de  son  devoir , et  par  la  constance  d’une  volonté  for- 
tement soumise  à la  loi  et  à la  grâce  de  Dieu  ! 

Ce  n’est  pas  tout  : il  est  faux  de  dire  que  les  inconvénients 
qui  résultent  de  la  lecture  de  la  Ste  Bible  sont  inséparables  de 
l’enseignement  de  la  foi. 

Ces  inconvénients  n’existent  pas  dans  l’enseignement  de 
l’Eglise.  Les  difficultés  qui  résultent  du  fond  même  de  la  doc- 
trine et  de  l’histoire  disparaissent  par  l’enseignement  oral. 
Les  pasteurs  y voilent  les  vérités  qui  pourraient  blesser  la 
simplicité  du  peuple  ; ils  adoucissent  les  couleurs  des  ta- 
bleaux qui  effrayent  les  esprits  timides  ; ils  justifient  par  des 
comparaisons  vulgaires  les  desseins  de  la  bonté  et  de  la  jus- 
tice de  Dieu,  qui  semblent  blesser  scs  divins  attributs. 

La  connaissance  des  détails  qui  sont  de  nature  à scandaliser 
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les  simples  n’esl  pas  nécessaire  au  salut.  Le  peuple  peut  les 
ignorer  sans  dommage,  comme  il  ignore  toujours  une  partie 
notable  de  l’histoire  sainte  et  de  la  doctrine  révélée.  L’Eglise 
a donc  la  faculté  de  proportionner  l’enseignement  de  la  foi  à 
la  portée  du  peuple  , et  d’éviter  avec  soin  les  difficultés  in- 
hérentes au  fond  de  la  doctrine  dont  la  connaissance  n’est  pas 
nécessaire  à la  multitude , ou  qu’il  est  plus  utile  de  lui  laisser 
ignorer  que  de  lui  apprendre. 

Mais  ces  difficultés  sont  inévitables  pour  les  communions 
qui  obligent  le  peuple  à chercher  l’instruction  religieuse 
dans  la  Bible,  sans  compter  sur  le  secours  d’autrui  ; elles 
se  présentent  toutes  de  front  au  lecteur  protestant , qui  n'a 
pour  guide  dans  cette  pénible  étude  que  son  jugement  indi- 
viduel et  sa  présomption.  La  curiosité  naturelle  qui  préoc- 
cupe ce  genre  de  lecteurs,  jointe  à une  folle  prétention  d’in- 
faillibilité, l’entraîne  naturellement  vers  les  écueils  que  les 
préjugés  de  la  Réforme  ont  fait  naître  autour  de  lui , et  lui 
fait  perdre  la  foi  dans  un  bien  triste  naufrage. 

A ces  difficultés  intrinsèques,  qui  résultent  du  fond  de  la 
Bible,  il  faut  ajouter  celles  qui  naissent  pour  les  protestants 
de  la  nature  même  d’un  enseignement  écrit.  La  forme  du 
volume,  le  peu  d’ordre  qu’on  y trouve,  ses  idiotismes,  la 
profondeur  et  l’obscurité  de  ses  expressions,  la  difficulté  de 
lire  et  de  comprendre  sa  doctrine;  voilà  autant  d’obstacles 
contre  lesquels  l’enseignement  de  la  foi , donné  par  la  lec- 
ture de  la  Bible , heurte  infailliblement  et  se  brise. 

Le  P.  Rien  ne  peut  justifier  la  guerre  que  l’Eglise  fait  à 
nos  Bibles  ; qu’elle  en  interdise  la  lecture  aux  catholiques , 
si  elle  le  veut , mais  qu’elle  respecte  au  moins  le  volume  sa- 
cré. « Le  principal  tort  que  nous  ayons  reproché  à vos  ecclé- 
siastiques , c’est  de  faire  brûler  les  livres  saints  imprimés 
d’après  des  éditions  catholiques  (1) , > et  de  donner  au  peu- 


(1)  M.  Punchaiid.  III  lettre,  p.  29. 
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pie  l’ordre  d’en  faire  des  feux  de  joie!  C'est  là  un  ordre  sa- 
crilège , qui  viole  les  droits  de  Dieu  (1). 

Ce  C.  Si  Moïse  a pu , sans  violer  les  droits  de  Dieu , briser 
les  deux  tables  de  la  loi,  quoiqu’elles  fiisseqt  écrites  de  la  main 
de  Dieu  même,  pourquoi  l’Eglise  ne  pourrait-elle  pas  bnïler 
des  Bibles  imprimées  par  des  Sociétés  hostiles  à sa  foi  ? 

En  brisant  les  tables  saintes,  Moïse  voulut  faire  com- 
prendre au  peuple  prévaricateur  l’énormité  de  son  crime  et 
l’indignité  de  sa  conduite;  pourquoi  l’Eglise  ne  pourrait-elle 
pas  brûler  ces  Bibles , pour  apprendre  au  peuple  fidèle  que 
ces  volumes  sont  pour  lui  des  pierres  de  scandale  et  des 
instruments  de  séduction?  Ce  droit  est  d’autant  plus  incon- 
testable que  les  tables  brisées  par  Moïse  étaient  pures  et  sans 
tache,  tandis  que  les  Bibles  protestantes  sont  ou  falsifiées 
ou  suspectes.  Que  les  catholiques  en  fassent  donc  hardi- 
ment des  feux  de  joie  pour  les  faire  disparaître  du  milieu 
du  peuple  de  Dieu,  et  qu’ils  ne  respectent  que  la  parole 
sainte  qui  lui  est  transmise  par  la  tradition  des  apôtres,  sous 
la  surveillance  de  l’Eglise  sa  mère  et  sa  maîtresse! 

Telles  sont  les  principales  objections  populaires  que  les 
ministres  nous  opposent  ; il  n’existe  plus , je  pense,  dans  leurs 
écrits  aucune  difficulté  spécieuse  qui  n’ait  été  résolue  dans 
ce  chapitre , ou  dans  l’exposé  de  principes  que  j’ai  donné 
au  commencement  du  premier  volume  de  cet  ouvrage. 


(i)  M.  Panchatid.  fletirr,  p.  21. 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  XI. 


L’ENSEIGNEMENT  DE  LA  FOI  PAR  LA  LECTURE  DE  LA  BIBLE,  SOUS 
L'EMPIRE  DU  LIBRE  EXAMEN  ET  DU  JUGEMENT  INDIVIDUEL,  EST 
IMPRATICABLE  ; APPLIQUÉ  AUX  PEUPLES  CHRÉTIENS,  IL  RENVERSE 
LE  CHRISTIANISME  PAR  SA  BASE. 


Jusqu'ici  j'ai  venge,  la  doctrine  et  la  discipline  de  l'Eglise;  il  est  temps 
d'examiner  la  valeur  du  système  protestant  touchant  l'enseignement 
de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible,  dans  sa  double  application  aux 
peuples  chrétiens  et  aux  peuples  infidèles.  — Dans  ce  chapitre  je  prou- 
verai que  les  prhicipes  protestants  sur  la  lecture  de  la  Bible  ne  sont 
ni  raisonnables,  ni  chrétiens,  mais  rcîiverscnt  la  religion  par  sa  base. 

— Pour  apprécier  nos  raisonnements,  il  faut  se  rappeler  que  les  pro- 
testants considèrent  la  lecture  de  la  Bible  ceymme  le  seul  moyen  d'ap- 
prendre les  vérités  du  salut , moyen  universel,  nécessaire  et  suffisant. 

ART.  1.  L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Birle  n’appartient 
PAS  AUX  institutions  primitives  du  christianisme.  — Les  institutions  fon- 
damentales du  ehristianisme  sont  perpétuelles  et  universelles;  — elles 
sont  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux.  — L'enseignement  de  la 
foi,  ou  la  manière  de  communiquer  les  vérités  révélées , appartient  aux 
institutions  fondamentales  de  la  religion;  — il  doit  donc  être  aussi 
ancien  qu'elle.  — Totd  enseignement  nouveau  inventé  dans  les  cours 
des  siècles,  et  non  choisi  par  Jésus-Christ , comme  un  moyen  ordinaire 
et  universel  de  propager  sa  doctrine,  n'appartient  pas  à ces  institutions. 

— L’enseignement  de  la  foi  par  la  seule  lecture  de  la  Bible  est  nouveau; 

— Jésus-Christ  ne  l'a  pas  institué;  la  Réforme  l'a  inventé.  — Le  Sau- 
veur a institué  le  ministère  de  la  parole,  que  les  apôtres  ont  exercé 
et  par  lequel  ils  ont  converti  le  monde.  — La  propagation  de  la  foi  a 
été  si  rapide  qu'il  eut  été  impossible  de  l'opérer  par  la  lecture  des  ver- 
sions de  la  Bible.  — Plus  tard  les  versions  nécessaires  pour  donner  tin 
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enseignement  écrit  n'ont  jamais  existé;  elles  n'existent  pas  encore. — 
Prétendues  versions  dont  parlent  Eusèbe,  St  Jean  Chrysostthne , Théo- 
doret , St  Jérôme,  Stjugustin,  jJnaslase  le  Sinaîte.  — Les  Eglises  les 
plus  florissantes  n'ont  pas  eu  de  versions  en  langue  vulgaire  à l'usage 
du  peuple.  — L'Eglise  syriaguc  faisait  lire  les  Ecritures  en  grec.  — 
L’Eglise  cC Afrique  n'eut  point  de  version  punique.  — Au  FUI  siècle 
on  parlait  en  Espagne  plusieurs  langues  dans  lesquelles  aucune  version 
n'existait.  — Pendant  plusieurs  siècles  les  églises  cC Angleterre  furent 
privées  d'une  version  en  langue  vulgaire.  — On  cite  quelques  livres  Ira 
duits  en  vers,  ou  plutôt  paraphrasés , en  langue  anglo-saxonne  ; mais 
l’usage  de  celle  langue  était  limité.  — Beda  n'a  pas  fait  de  version  en 
langue  vulgaire,  comme  l'affirme  SI.  Home.  — Dans  les  Coules  il  n'y 
eut  point  de  langue  commune  pendant  plusieurs  siècles.  — On  y parlait 
le  celte,  le  germain,  le  latin  dans  différentes  provinces;  puis  la  langue 
romance  ou  romane,  souche  du  français  actuel.  — Le  latin  n'y  fut 
jamais  vulgaire  dans  toutes  les  provinces.  — Preuves  de  cette  assertion. 

— La  langue  théotisque  ou  germaine  était  vulgaire  au  temps  été  Clovis  , 
et  cependant  on  ne  connaît  pas  de  version  théotisque  antérieure  à la 

. paraphrase  riméc  qu'Otfride  composa  au  IX  siècle.  — L’époque  ot> 
les  versions  de  la  Ste  Bible  en  langues  modernes  ont  paru  est  récente , 
et  toujours  postérieure  à la  pttblicalion  des  versions  profanes.  — Avant 
le  XIII  siècle  il  n'y  eut  point  de  version  complète  des  Ecritures  en  langue 
française.  — Tableau  des  versions  faites  pour  les  églises  d'Europe  jus- 
qu’au müieu  du  XF  siècle.  — Remarquons  leur  petit  nombre  et  l'époque 
tardive  où  elles  furent  publiées.  — La  Société  biblique  a observé  la  lacune 
qui  existe  encore  ; mais  elle  ne  pourra , si  elle  la  comble  jamais , la  comble}- 
de  sitôt.  — L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  n'a  donc 
pas  existé  dans  toutes  les  églises  et  dans  tous  les  temps.  — Il  n’appar- 
tient donc  pas  aux  institutions  fondamentedes  du  christianisme  ; il  faut 
le  compter  parmi  les  inventions  de  Vesprit  humain. 

ART.  II.  L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  a toujours 
ÉTÉ  impossible  par  DÉFAUT  DE  VERSIONS.  — Cc  ri  est  pas  l’Eglisc  catholique 
qxti  a supprimé  la  lecture  de  la  Bible;  les  sectes  même  Vont  négligée. 

— Cette  lecture  a été  non  seulement  inconnue  au  premier  âge,  mais 
impossible. — On  n’a  jamais  pu  multiplier  les  versions  et  les  exemplaires 
de  la  Bible  au  point  Sen  procurer  à tous  les  chrétiens.  — Difficultés 
philologiques , archéologiques , Ihéologiques , qui  arrêtent  un  traductexir 
de  la  Bible.  — Il  faut  multiplier  ces  difficultés  par  le  nombre  de  ver- 
sions à faire , et  à retoucher  au  moins  tous  les  cent  ans.  — La  Société 
biblique  possède  enviro}}  cent  quarante  traductions  en  langues  différentes; 
et  il  y a plus  de  mille  idiomes  lions  le  monde.  — Elle  a répandu  plus 
lie  vingt-cinq  millions  de  volumes  en  qttaranle  ans,  et  elle  avoue  que 

II.  38 
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son  œuvre  commence, — Comment  aurait~on pumulliplier  les  exemplaires 
autre  fuis ‘i  - D’après  la  Hc  forme  la  presse  est  une  partie  essentielle  de 
l’Eglise , et  elle  ne  date  que  du  XV  siècle.  — Le  christianisme  était  donc 
impossible  dans  leur  système  avant  celle  époque. 

ART.  III.  L'ENSElGCiEMENT  DE  LA  FOI  PAR  LA  LECTURE  DE  LA  BIBLE  A TOUJOURS  tjÉ 
IMPOSSIBLE  ET  IL  L’EST  ENCORE , PARCE  QU’iL  EST  INSUFFISANT , IMPOPULAIRE , 
INCERTAIN.  — L’Eglise  chrétienne  ayant  été  fondée  pour  le  salut  du  genre 
humain , elle  doit  avoir  tme  forme  d’enseignement  applicable  à tous  les 
hommes  ; e’esl-à-dire , facile,  populaire , sûr , infaillible.  — La  lecture  de 
la  Bible  est  impossible  à plusieurs  classes  nombreuses  de  personnes. — Elle 
est  donc  insuffisante  ; il  faut , même  dans  la  Réforme , recounr  àun  autre 
mode  Æ enseignement.  La  lecture  est  difficile  pour  la  multitude  ; elle  sup- 
pose V acquisition  (t  un  volume  considérable,  l’art  et  le  temps  déliré,  de 
l'intelligence,  du  courage,  de  la  constance,  etc.  — La  lecture  n’est  pas 
un  mode  populaire  (t enseignement  ; — il  est  humain,  variable,  incer- 
tain. — Jl  n’a  pca  plus  d’autorité  que  les  versions.  — Les  versions  ont 
subi  dans  la  Réforme  des  changements  continuels. — Versiotu  fran- 
çaises publiées  depuis  l'an  1S5S  jusqu’à  nos  jours.  — Le  peuple  ne  peut 
apprécier  la  convenance  de  ces  corrections  successives  ; il  doit  croire 
que  la  version  actuelle  est  aussi  inexacte  que  celles  dont  se  sont  servis 
ses  pères.  — Les  changements  ont  porté  sur  la  doctrine.  — Critique 
amère  que  les  auteurs  protestants  ont  faite  des  versions  protestantes 
de  la  Bible  française.  — En  Allemagne  mêmes  variations.  — Luther 
traduit  plusieurs  passages  arbitrairement.  — La  version  est  condamnée 
et  rejetée  par  plusieurs  églises , comme  infidèle  et  trompeuse.  — Beau- 
coup de  théologiens  protestants  Vont  amèrement  critiquée;  — elle  est 
encore  miprisée  de  nos  jours  par  la  majeure  jmrtie  des  communions  pro- 
testantes.— En  Angleterre  on  fut  privé  perdant  de  longues  années  d’une 
version  supportable  de  la  Bible;  — la  version  était  corompue.  — En 
Hollande  le  concile  de  Dordrecht  rejeta  la  version  de  Luther  dont  on  se 
servait  depuis  près  de  quarante  ans , et  en  fit  faire  une  autre , qui  fut 
taxée  d’infidélité  par  des  auteurs  protestants.  — L’enseignement  de  la 
foi  n’est  pas  plus  certain  dans  la  Réforme  que  la  fidélité  des  versions , 
qui  ont  varié  sans  cesse;  il  est  donc  douteux,  incertain. 

ART.  IV.  L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  ravale  le 

VOLUME  SACRÉ  , DANS  LE  SYSTEME  DE  LA  RÉFORME  AU  RANG  D’UN  LIVRE  PROFANE. 
— Le  zèle  affecté  des  protestants  pour  la  lecture' de  la  Bible  ne  doit 
■pas  nous  faire  illusion  sur  l’injure  que  lui  font  leurs  principes.  — Ils  lui 
font  perdre  le  caractère  de  livre  sacré.  — Un  livre  sacré  est  essentiel- 
lement un  livre  social.  — Les  adorateurs  du  vrai  Dieu  ont  toujours 
formé  une  famille  spirituelle  liée  par  des  devoirs  extérieurs.  — Les  livres 
sacrés  des  païens  ont  eu  le  caractère  social.  — Ce  eareutère  les  dis" 
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lùiÿue  des  livres  profanes.  — Chez  les  Hébreux  et  dam  l'Eglise  catho- 
lique la  Ste  Bible  a co/iservé  ce  caractère;  — elle  l'a  perdu  dans  la 
Réforme , parce  que  l'Eglise  a été  niée.  — Elle  n’établit  plus  de  liai  social 
parmi  les  protestants.  — Les  ministres  possèdent  la  Bible  au  même  titre 
que  les  œuvres  de  Platem  ou  de  Sénèque.  — Avant  l'examen  intrinsè- 
que des  Ecritures,  un  protestant  la  considère  comme  un  livre  profane 
dont  il  doit  se  défier.  — Les  ministres  avouent , que  tous  les  hommes , 
les  païens  comme  les  chrétiens , possèdent  la  Bible  au  même  titre  ; — 
que  tous  s'assurent  de  l'authenticité  de  la  Bible,  comme  de  V authenticité 
des  œuvres  de  Virgile  ou  de  Cicéron.  — Ils  enseignent  que  cette  authen- 
ticité est  un  fait  et  non  pas  une  doctrine.  — Ils  placent  oinei  la  base 
de  leur  salut  en  dehors  de  la  révélation.  — Les  catholiques  font  un  acte 
de  foi  sur  l’inspiration  et  l'authenticité  de  la  Ste  Bible;  les  protestants 
ne  le  font  pas , et  ne  songent  pas  à le  faire.  — Ils  ne  se  livrent  pas  à 
l'examen  nécessaire  dans  leur  système  pour  recevoir  avec  sûreté  la  Bible 
cotnme  un  livre  divin. — Par  une  singulière  inconséquence , ils  recourent 
au  principe  ^autorité,  pour  remplacer  cet  examen  chez  les  personnes 
incapables  de  le  faire.  — La  Bible  reste  donc  dans  la  main  de  la  plupart 
des  protestants  comme  un  livre  profane,  si  l'on  ne  considère  que  leurs 
principes  et  leur  conduite. 

ART.  V.  L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  , sous  l'empire 

DD  LIBRE  EXAMEN  ET  DU  JUGEMENT  INDIVIDUEL,  RENVERSE  LE  CHRISTIANISME 
PAR  SA  BASE.  — Nous  considérom  ici  la  lecture  de  la  Ste  Bible  dans  scs 
résultats.  — Dans  le  système  de  la  Réforme  elle  corrompt  la  foi  dans  sa 
source , en  supprimant  la  règle  de  foi  ; en  second  licit  elle  est  la  cause 
réélle  de  la  dissolution  du  protestantisme 

I.  L'enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  delà  Bible,  sous  l’empire  du 

LIBRE  EXAMEN  ET  DU  JUGEMENT  INDIVIDUEL  , ENLÈVE  TOUTE  RÈGLE  DE  FOI  , 
CORROMPT  LA  VÉRITÉ  RÉVÉLÉE  ET  AUTORISE  TOUTES  LES  ERREURS.  — Quelle 
que  soit  la  clarté  de  la  Bible , sa  doctrine  est  sujette  à controverse , et 
son  sens  a besoin  d'une  détermination  authentique. — La  nécessité  d'une 
règle  de  foi  pour  déterminer  le  sens  de  la  Bible  résulte  de  l'importance 
de  la  foi , qui  doit  être  certaine,  parce  qu’elle  est  la  base  du  salut.  — 
— Les  ministres  exceptent  envain  de  la  loi  commune  les  articles  fonda- 
mentaux. — Ils  ne  peuvent  les  délcrminer  ; — et  d’ailleurs  tous  ces  articles 
sont  contestés.  — La  nécessité  de  cette  règle  a été  reconnue  par  toutes 
les  églises  du  monde  qui  en  ont  appelé  au  véritable  juge  des  controverses, 
et  par  les  communions  protestantes  qui  ont  substitué  leurs  confessions 
de  foi  et  leurs  synodes  à la  règle  de  foi  catholique.  — La  règle  de  foi 
n’exisle  pas  dans  la  Réforme. — La  détermination  du  sens  de  l' Ecriture 
y est  arbitraire.  — Les  ministres  n'admettent  pas  toutes  les  vérités  con- 
tenues dans  la  Bible,  et  ils  en  admettent  plusieurs  qui  n'y  sont  pas 
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expriméet.  — hnpotsibilUd  d'appliquer  la  règle  de  foi  protestante  à la 
controverse  chrétienne. — Celte  règle  place  la  vérité  et  l'erreur  sur  la  même 
ligne.  — Elle  introduit  une  effroyahlc  inconstance  clans  les  croyances. 

Elle  suffit  pour  justifier  toutes  les  hérésies  possibles.  — Elle  autorise 
des  doctrines  contradictoires.  — Grâce  à elle  li  n’y  a plus  d’hérésie  dans 
la  Réforme  ; tnais  aussi  n'y  a-t-il  plus  de  vérité.  — Que  devient  le  peuple 
fidèle  dans  ce  cahos  de  doctrines  ? — Il  doit  tomber  dans  le  désespoir, 
car  les  ministres  lui  disent  que  la  fausse  interprétation  de  la  Bible  est 
un  mal  sans  remède. 

II.  L’enseignehent  de  la  foi  par  la  lectore  de  la  Bible  est  la  véritable 
CAUSE  DE  l’état  DE  DISSOLDTIOB  OÙ  LE  PROTESTABTISIE  EST  TOMBÉ. — L'OC- 
tion  délétère  de  la  lecture  de  la  Bible  sous  l’empire  des  principes  pro- 
testants se  manifeste  dans  Vélat  actuel  des  communions  protestantes.  — 
Elles  acceptent  avec  une  incroyable  légèreté  toutes  les  nouveautés  ; — elles 
abhorrent  les  symboles  qui  pourraient  fixer  leur  inconstance;  — elles 
iléclarent  les  symboles  impossibles , et  appliquent  le  principe  protestant 
dans  toute  sa  crudité.  — Leur  mollesse  à l'égard  du  rationalisme,  qui 
a tout  envahi,  tout  culbuté.  — Elles  ont  nié  tous  les  dogmes. La  foi 
chrétienne  n'existe  plus  chez  elles.  — Les  mystères,  l'inspiration , la 
révélation  etc.  sont  rejetés,  méprisés;  — Strauss,  Feuerbach,  Brtmo 
Bauer,  les  Amis  des  lumières  ont  dépassé  les  païens  en  impiété.  — Ils 
sont  arrivés  aux  derniers  degrés  de  l'orgueil  humain,  à l'autolalrie, — 
Avec  la  foi  a disparu  toute  vie  religieuse.  — Plus  de  mite , plus  de  fêtes , 
plus  été  jeûne,  plus  de  conseils  évangéliques.  — Les  protestants  en  rou- 
gissent et  tâchent  de  ranimer  la  piété  éteinte  par  des  institutions  sem- 
blables aux  nôtres.  — Ils  ne  voient  pas  que  les  œuvres  vie  la  charité 
sont  le  fruit  et  non  pas  la  eause  de  la  vraie  foi  et  de  la  vraie  piété.  — 
Enfin  leurs  églises  n'ont  plus  do  consistance;  leurs  communions  sont 
tombées  dans  une  indicible  confusion.  — Pitoyable  état  des  protestants 
de  France  et  de  Suisse.  — Efforts  pour  relever  les  ruines  de  leurs  églises. 
— En  Allemagne  on  a abandonné  jusqu'au  nom  cT Eglise.  — Le  prin- 
cipe d'unité  et  de  consistance  ecclésiastique  y est  à l'état  de  problème. 

MM.  Bunsen  et  Sidow.  — Conférences  et  synodes  qui  attestent  un  tml 
incurable.  — Impuissance  des  gouvernements.  — En  Hollande , confusion 
et  discorde  clés  sectes. — En  Angleterre , démembrement  de  l’Eglise  protes- 
tante. — En  Amérique , multiplication  itidéfinie  des  sectes.  — Multitude 
incroyable  de  ces  sectes  et  absurdité  de  leurs  doctrines.— Aversiem  mutuelle 
des  sectes  ; dissolution  complète  du  protestantisme. — M.  Monod  compare 
l'état  actuel  de  la  Réforme  au  mystère  de  la  vocation  des  gentils.  — Ce 
mystère  qui  accuse  la  sagesse  de  Dieu , est  facile  à expliquer  par  ce.': 
principi's  : La  Bible  est  la  religion  des  protestants;  tout  lioinnie  rlnit  lire 
la  Bible,  en  n'étontaiil  que  son  jugement  individuel. 
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Toul  en  vengeant  la  doctrine  et  la  discipline  de  l’Eglise 
des  injustes  attaques  dont  elles  ont  été  l’objet  de  la  paît  de  la 
Réforme,  j’ai  pu  montrer  souvent  dans  le  cours  de  cet  ou- 
vrage , combien  la  doctrine  protestante  touchant  l’usage  des 
livres  saints  est  fausse  et  anti-chrétienne.  Je  ne  puis  cependant 
déposer  la  plume , avant  d’avoir  résumé  les  arguments  par 
lesquels  nous  prouvons  aux  ministres  que  l’emploi  de  la  Ste 
Bible  n'est  pas  conforme  chez  eux  aux  principes  de  la  reli- 
gion , et  qu’il  entraîne  nécessairement  la  perte  de  la  foi  et  la 
destruction  du  christianisme. 

Les  ministres  sont  ardents  à l’attaque  : qu'ils  s’exercent 
aussi  à la  défense.  Nous  les  avons  repoussés  du  domaine  de 
l’Eglise,  nous  entrons  maintenant  dans  leur  domaine;  et 
pour  bien  préciser  notre  plan  de  guerre,  nous  déclarons  dès 
ce  moment  que  nous  considérons  ici  le  système  protestant 
dans  sa  double  application  aux  peuples  chrétiens  et  aux  peu- 
ples infidèles. 

Dans  ce  chapitre  nous  verrons  que  l’enseignement  de  la 
foi  par  la  lecture  de  la  Bible  n’a  pas  été  institué  par  le  Sauveur, 
que  ce  mode  d’enseignement  n’a  pu  exister  aux  premiers  siè- 
cles de  l’Eglise,  qu’il  n’existe  pas  encore  et  n’existera  ja- 
mais, qu’il  n’est  pas  proportionné  aux  forces  de  l'homme,  et 
qu’il  entraîne  les  désordres  les  plus  déplorables. 

Dans  le  dernier  chapitre  qui  termine  cet  écrit  nous  exami- 
nerons l'apostolat  des  Sociétés  bibliques  parmi  les  païens;  et 
nous  verrons  que  ce  ministère  est  absurde  en  lui-même,  im- 
praticable dans  ses  moyens , stérile  dans  ses  conséquences. 

Pour  bien  apprécier  nos  raisonnements , il  faut  se  rappeler 
que  le  système  protestant  se  résume  dans  cet  axiome,  que  le 
Sauveur  nous  a laissé  {'enseignement  écrit  comme  la  source 
unique  de  la  foi  chrétienne , et  qu’il  a clioisi  la  lecture  de  la 
Ste  Bible  comme  le  moyen  unique  de  la  propager.  D'où  il 
suit  ; que  la  lecture  de  la  Ste  Bible  est  nécessaire  pour  con- 
naître la  vérité  révélée;  2"  que  tous  les  hommes  fidèles  ou  iu- 
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fidèles,  que  les  ignorants,  les  enfants,  les  malades,  les  pair- 
vres  sont  obligés  de  puiser  dans  la  Ste  Bible  la  connaissance 
de  la  foi  ; 3“  que  la  foi  chrétienne  ne  peut  se  propager  qu’à 
l’aide  des  versions  de  la  Ste  Bible  multipliées  à l’infini  et  ré- 
pandues par  toute  la  terre;  4“  que  l’étude  de  la  Ste  Bible  est 
un  moyen  suffisant,  sûr,  facile  pour  instruire  le  peuple  des 
vérités  du  salut,  et  pour  maintenir  les  fidèles  dans  l’unité 
de  la  foi. 

Si  nous  parvenons  à prouver  que  ces  conséquences  du  sys- 
tème protestant  sont  démenties  par  l’histoire  et  heurtent  de 
toutes  parts  contre  des  impossibilités , il  sera  constant  pour 
DOS  lecteurs  que  ce  système  est  faux  dans  sa  base , funeste 
dans  ses  effets,  et  digne  des  anathèmes  dont  l’Eglise  l’a  frappé. 

ARTICLE  I. 

L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Ste  Bible  n’appar- 
tient pas  aux  institutions  primitives  du  christianisme. 

Le  divin  Fondateur  de  l’Eglise  a imprimé  aux  institutions 
fondamentales  du  christianisme  deux  caractères  frappants 
qui  les  distinguent  de  toutes  les  institutions  humaines.  Il  les 
a établies  lui-même,  en  présence  de  ses  apôtres,  qui  nous 
en  ont  conservé  le  souvenir;  il  a voulu  en  outre  qu’elles  fus- 
sent perpétuelles  et  universelles  comme  la  religion  dont  elles 
étaient , sous  certains  rapports , la  base. 

L’enseignement  de  la  foi , je  veux  dire , la  manière  de  com- 
muniquer aux  hommes  les  vérités  révélées,  porte  ces  deux  ca- 
ractères. Il  a été  déterminé  par  le  Sauveur;  il  a existé  chez 
tous  les  peuples  qui  ont  reçu  la  bonne  nouvelle. 

Le  fait  est  certain  par  le  témoignage  des  Ecritures  ; on 
pourrait  au  besoin  le  prouver  par  la  nature  et  le  but  de  l’en- 
seignement sacré. 

Au  nom  de  qui  les  apôtres  devaient-ils  annoncer  l’Evan- 
gile ? et  de  qui  devaient-ils  emprunter  toute  leur  autorité,  si  ce 
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ii'esl  de  Celui  qui  était  venu  renouveler  la  face  de  la  terre  et 
substituer  aux  coeurs  de  pierre  des  cœurs  embrasés  de  l’a- 
mour de  Dieu?  L’enseignement  de  la  foi  n'eut  pu  jouir  de  la 
fécondité  merveilleuse  dont  il  fut  doué,  si  Dieu  n’y  avait 
attaché  lui-même  les  lumières  vives  et  les  grâces  fortes , qui 
éclairent  l’esprit  et  entraînent  les  cœurs.  Lui  seul  pouvait 
bénir  le  ministère  évangélique  et  lui  procurer  des  succès 
que  l’éloquence  humaine  et  les  ressources  de  l’art  ne  procu- 
rent jamais. 

Fondé  par  une  main  divine,  cet  enseignement  n’a  jamais 
dû  varier;  Dieu  avait  prévu  les  besoins  de  son  peuple  comme 
les  obstacles  que  les  passions  humaines  devaient  opposer  à ses 
desseins  : et  dès  le  principe  il  a choisi  le  mode  d’enseigne- 
ment le  plus  convenable  pour  satisfaire  aux  besoins  des  fidèles 
et  pour  éluder  tous  les  artifices  de  l’enfer. 

Il  faut  donc  ranger  parmi  les  institutions  humaines  tout 
mode  d’enseignement  qui  pe  remonte  pas  au  Sauveur,  tout 
enseignement  qui  a été  inventé  dans  le  cours  des  siècles;  il 
faut  considérer  comme  étranger  aux  institutions  primitives 
toute  manière  d’enseigner  qui  n’a  été  usitée  que  dans  un  petit 
nombre  d’églises,  ou  qui,  après  avoir  été  généralement 
adoptée,  a fini  par  tomber  dans  un  abandon  général.  Un  en- 
seignement de  ce  genre  ne  porte  aucun  des  caractères  qui 
distinguent  les  institutions  primitives  et  fondamentales  du 
christianisme  de  toute  institution  éphémère , de  toute  inven- 
tion de  l’esprit  humain. 

Or  V enseignement  de  la  foi  donné  exclusivement  par  la  lecture 
de  la  Bible  est  un  enseignement  nouveau,  dont  l’origine  et  les 
auteurs  sont  connus;  un  enseignement  qui  n’a  jamais  été 
adopté  par  les  églises , et  qui  par  conséquent  est  étranger  à 
toutes  les  promesses.  Nous  déûons  les  ministres  de  prouver 
que  le  Sauveur  ait  choisi  la  lecture  de  la  Bible  comme  un 
moyen  ordinaire  et  universel  de  propager  la  foi  chrétienne  ; 
nous  les  défions  de  prouver  que  les  apôtres  aient  jamais  cm- 
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ployé  CP  moyen  pour  convertir  les  gentils  ii  l’Kvangile,  ou 
contirnicr  les  fidèles  dans  leur  croyance.  Ils  ne  prouveront 
jamais  qu’un  chrétien  désobéisse  à Dieu  en  s’instruisant  des 
vérités  du  salut  de  toute  autre  manière  que  par  la  lecture  de 
la  Bible. 

Les  passages  qu’ils  allèguent  à l’appui  de  leur  système 
sont  connus;  nous  les  avons  discutés  avec  soin  (1);  nous 
avons  prouvé  à la  dernière  évidence  que  la  Ste  Bible  ne  con- 
tient aucun  précepte  divin  qui  impose  l’obligation  univer- 
selle de  lire  les  Ecritures , et  que  cette  lecture  n’a  jamais  été 
proposée  au  peuple  comme  un  moyen  ordinaire  d'instruction. 
Nous  avons  fait  plus , nous  avons  démontré  que  le  Sauveur  a 
institué  le  ministère  de  la  parole  et  l’autorité  de  l’Eglise  comme 
les  canaux  ordinaires  de  renseignement  sacré,  et  que  les 
Apôtres,  ses  fidèles  disciples  et  ses  dignes  interprètes,  avaient 
constamment  mis  en  pratique  cette  divine  institution. 

Gomment  les  apôtres  promulguèrent-ils  la  loi  évangéli- 
que? Fut-ce  en  répandant  des  Bibles , ou  bien  en  invitant  la 
multitude  à scruter  les  Ecritures  ? Non , le  Sauveur  leur  avait 
dit  : Allez  et  enseignez  toutes  les  nations;  il  ne  leur  avait  pas 
dit  : Allez,  traduisez  la  Bible,  et  répandez  des  versions.  Au 
jour  de  la  Pentecôte  St  Pierre  se  rappelle  le  précepte  du  divin 
Maître;  et  tout  enflammé  de  l’Esprit  qu’il  venait  de  recevoir, 
il  annonce  de  vive  voix  le  Messie , le  Sauveur  crucifié , et 
cinq  mille  personnes  demandent  le  baptême  ! Peu  de  jours 
après  trois  mille  néophytes  se  rangent  sous  le  drapeau  de 
l’Evangile , et  l’enseignement  de  la  foi  est  inauguré.  Le  mi- 
nistère de  la  parole  avait  donné  à l’Eglise  ses  prémices , il 
devait  lui  procurer  tous  ses  triomphes.  Le  don  des  langues , 
qui  descend  miraculeusement  sur  les  apôtres , n’est  pas  con- 
sacré à la  rédaction  et  à la  traduction  des  Ecritures,  mais  à 
la  prédication  de  l’Evangile  non-écrit;  partout  ces  hommes 


(I)  Voy.  ici  t.  1 p.  192  pl  suiv. 
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de  Dieu  annoncent  le  salut  et  la  rémission  des  péchés  ; leur 
voix , selon  la  prédiction  du  Prophète , retentit  jusqu'aux  ex- 
trémités de  la  terre;  ils  n’attendent  pas  que  les  livres  de  la 
Nouvelle  Alliance  soient  rédigés, pour  se  répandre  dans  toutes 
les  contrées  du  globe  ; ils  suivent  l’impulsion  de  l’Esprit 
divin , et  sans  le  secours  de  la  parole  écrite , ils  fondent  par- 
tout des  églises  nombreuses  et  florissantes. 

L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  n’exista 
pas , comme  moyeu  ordinaire  et  universel , aux  temps  apos- 
toliques ; disons  plus , il  n’eut  pu  exister.  La  propagation  de 
la  foi  fut  si  rapide  à cette  époque , que  les  versions  néces- 
saires aux  peuples  convertis  n auraient  pn  élre  faites  sans 
prodige  dans  le  cours  d’un  siècle.  Vers  l’an  58  de  notre  ère 
St  Paul  écrivait  aux  Romaius  [i.  S)  : U est  parlé  de  votre  foi 
datis  tout  le  inonde  ; et  quatre  ans  plus  tard , il  écrivit  aux 
chrétiens  de  Colosse  (!•(>)  : L'Evangile  a été  annoncé  dans 
tout  le  monde,  où  il  fructifie  et  s'accroît  comme  il  le  fait  parmi 
vous.  Vers  l’an  150,  St  Irénéc  vanta  les  églises  florissantes 
qui  avaient  été  fondées  parmi  les  Germains,  les  Celtes,  les 
Bretons,  les  Sarmates,  les  Perses  et  d’autres  nations  en- 
core. « Toutes  les  nations , écrivait  Tertullien  un  demi  siècle 
plus  tard,  toutes  les  nations  ont  cru  en  Jésus-Christ;  je 
compte  parmi  ses  disciples  les  Parthes , les  .Mèdes , les  Ela- 
mites,  les  habitants  de  la  Mésopotamie,  de  l’Arménie,  de  la 
Plirvgie,  de  la  Cappadoce,  du  Pont,  de  l’Asie,  de  la  Pam- 
phylie,  de  l’Égypte,  de  l’Afrique  au  delà  de  Cyrène.  Les  Ro- 
mains aussi  et  les  habitants  de  Jérusalem , avec  les  Juifs  et 
d’autres  nations,  comme  les  dilTérents  peuples  Gétnles  et 
Maures,  l’Espagne  tout  entière,  plusieurs  peuples  de  la 
Gaule,  les  Bretons,  dont  la  patrie  resta  inaccessible  aux  Ro- 
mains, furent  soumis  à Jésu.s-Cbrist  ; les  Sarmates  , les  Ra- 
ces , les  Germains,  les  Scythes  et  une  multitude  d’autres  na- 
tions , provinces  et  îles , dont  le  nom  nous  est  inconnu  et  que 
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nous  ne  pourrions  énumérer , ont  entendu  le  nom  de  Jésus- 
Christ  déjà  venu , qui  règne  parmi  eux  (1).  » 

Il  était  humainement  impossible  d’instruire  ces  nations 
barbares  par  la  lecture  de  la  Bible  ; et  Dieu  , à qui  rien  n’est 
difficile,  n’a  pas  jugé  à propos  de  multiplier  les  prodiges  pour 
prtwurer  à ses  nouveaux  enfants  un  moyen  d’instruction  que 
son  divin  Fils  n’avait  pas  choisi,  et  qu’eux-mêmes  n’auraient 
peut-être  pas  pu  employer.  Aussi  St  Iréuée  nous  assure-t-il 
formellement  que  beaucoup  de  ces  peuples  ont  été  convertis 
à la  foi , sans  le  eeeours  des  Ecritures , et  qu’ils  n’en  ont  jras 
moins  répandu  dans  le  monde  la  bonne  odeur  de  Jésus- 
Cbrist. 

Les  versions  qui  n’existaient  pas  alors  n’ont  pas  été  faites 
plus  tard;  j’ajouterai  qu’elles  n’existent  pas  même  aujour- 
d'hui en  assez  grand  nombre  pour  appliquer  le  système  pro- 
testant à toutes  les  nations  chrétiennes,  et  que  probablement 
elles  n’existeront  jamais.  Je  tiens  à constater  ce  fait,  parce 
qu’il  condamne  évidemment  les  principes  des  ministres. 

Plusieurs  d’entre  eux  ont  tâché  de  colorer  ces  principes,  en 
nous  vantant  les  nombreuses  versions  en  langue  vulgaire 
dont  l'antiquité  s’est  servie  ; pour  grossir  leur  catalogue,  ils 
se  sont  livrés  à des  illusions  qu’il  sera  utile  de  dissiper,  avant 
de  prouver  par  des  témoignages  positifs  que  l’enseignement 
de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  n’a  jamais  été  universel , et 
qu’il  a même  fait  défaut  aux  églises  les  plus  célèbres. 

Voici  les  témoignages  dont  nos  adversaires  abusent. 

Eusèbe  de  Césaréc,  disent-ils,  assure  que  les  livres  des 
apôtres  ont  obtenu  une  autorité  si  grande  qu’ils  ont  été 
traduits  dans  toutes  les  langues,  et  appris  par  les  nations 
barbares  comme  par  les  Grecs  ; il  ajoute  que  tous  ces  peu- 

(1)  Tenu!.  Àdvei's.  Juda-os  cap.  T.  p.  189.  ed.  Rigalt.  Paris  1072.  — Voy. 
aussi  Ansaldi,  ,Vun<tu(tomaa;i)nR  rorum  gui  prioribiis  Erdcsiœ  .iceculisi'/iria- 
linnam  religinnern  professi  snnt,ndveraus  Dav.  Cinrhaon.  Aiig.Taiirin.  1765. 
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pies  ont  reçu  les  vérités  annoncées  par  les  apôtres  comme 
des  oracles  divins  (1). 

Lorequ’Eusèbe  atlirme  que  le  Nouveau  Testament  a été 
traduit  dans  toutes  les  langues,  il  parle  en  orateur  plutôt 
qu’en  historien , cl  son  expression  serait  évidemment  hy- 
perbolique si  on  l’entendait  en  ce  sens  qu’on  fit  autrefois 
autant  de  versions  écrites,  qu’il  y eut  dépeuples  convertis; 
car  il  conste  par  l’iiistoire , au  moins  d’une  manière  négative , 
que  les  nations  barbares,  à l’exception  des  Goths,  n’ont 
jamais  possédé  de  version  de  la  Bible  dans  ces  temps  reculés. 
Comme  Eusèbe  se  propose  ici  d’exalter  l’autorité  de  la  doc- 
trine apostolique , il  atteint  son  but  dès  qu’il  est  prouvé  que 
tous  les  peuples  ont  connu  la  traduction  verbale  de  l’Écriture 
et  ont  adhéré  au  fond  de  ses  doctrines.  Il  n’atlirme  rien  de 
plus. 

St  Jean  Cbrysostôme  dit  que  la  pénitence  et  l’amour  de 
Madeleine  sont  connus  chez  les  Perses , les  Indiens , les 
Scythes , les  Thraces , les  Sarmates , les  habitants  de  la 
Mauritanie  et  des  îles  Orchades , et  qu’ils  sont  célébrés  par 
toutes  les  voix  (2)  ; il  dit  encore  que  les  Syriens , les  Égyp- 

(1)  U Tanlaui  eis  (Apustuli:,)  viin  ac  potcotiam  iudidil  fChrislus),  ul 
lihros  conscriherent  alque  ederenl,  utquo  liorum  libroruin  tanta  esset 
aucloritas,  ul  omnium  tam  Græcorum  quam  Garbarorum  linguis  conversi, 
a cunctis  ultique  geiitibus  stiidiosc  ediscerenliir  ; et  ea  quæ  in  illis  con- 
tinentiir , divina  osse  crederenlur  oracula.  » Euseb.  Cæs.  Oral  tic  laud.  Con- 
stimt.  c.  Il . \i.  772.  ed.  Canlab.  — Eusi’be  donne  le  nom  iV Ecriture  à la 
doctrine  eile-mêine.  C’esl  ainsi  que  dans  un  fragment  cité  par  Grabius , 
Spicilrti.  Pair.  swc.  //.  l.  II.  p.  252 , il  dit  que  V Ecriture  del'Emiigile , gui  a 
été  traduite  dans  toutes  les  tangues  , est  précuée  chaguc  jour,  afin  que 
toutes  les  nations  puissent  l'entendre. 

(2)  « Quod  autem  ineretrix  niulier  in  doino  cujiisdam  leprosi  duodecim 
viris  pnesentibus  oleum  efTiidil,  id  per  universum  orbem  tanto  tempore 
traiisacto  decanlalur , nec  rei  ge.sUe  inemoria  einarcuit , sed  et  Persæ , Indi , 
Scytba-,  Thraces , Sauroinata". , quiqne  Maiiritaniam  , qiiique  Oroliadas  in- 
sulas  habitant,  quod  in  domkilio  paupérisa  flagitiosa  fiierat  faiTnm  inuliere, 
magna  prædicant  voce.  » //oimV.  hXWl  in  Wntlli.  n.2.  t.  VU.  p.  707^ 
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tiens , les  Indiens  , les  Perses , les  Éthiopiens  et  d’innombra- 
blés  nations  l)arbares  ont  appris  nos  dogmes  et  les  ont  traduits 
dans  leur  langue  (1).  Si  on  concluait  de  ces  paroles  que  ces 
nations  ont  possédé  une  version  écrite  de  la  Bible , la  con- 
séquence ne  serait  pas  légitime.  Les  vertus  de  Madeleine  ont 
pu  être  connues  et  célébrées  de  vive  voix;  les  dogmes  ont  pu 
être  traduits  au  peuple  dans  les  instructions  qui  lui  étaient 
données  : rien  dans  les  paroles  de  St  Jean  Chrysostôme  n’in- 
dique d’innombrables  versions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire. 

Tliéodoret,  que  les  ministres  invoquent,  est  encore  plus 
clair  que  le  grand  patriarche  de  Constantinople  : 

« Nous  vous  montrerons , écrit-il  aux  Gentils  , la  force  et 
l'énergie  de  nos  doctrines,  l.’univers  entier  est  rempli  de  ces 
discours.  La  langue  hébraïque  a été  traduite  non-seulement 
dans  celle  des  Grecs,  mais  aussi  dans  celle  des  Romains, 
des  Égyptiens , des  Perses , des  Indiens , des  Arméniens , des 
Scythes  et  des  Sarmates , et , pour  tout  dire  en  un  mot , dans 
toutes  les  langues  dont  les  nations  ont  fait  usage  jusqu'à  nos 
jours...  Nous  voyons  enfin  nos  dogmes  professés  non-seule- 
ment par  les  chefs  et  les  maîtres  de  l’Église,  mais  encore 
par  des  cordonniers  , des  maréchaux , des  foulons  et  d’autres 
artisans  ; et , ce  qui  est  plus , par  des  femmes  , et  non-seule- 
ment par  celles  qui  ont  appris  les  lettres , mais  même  par  des 
ouvrières,  des  couturières,  des  servantes  (2).  » 

Pour  donner  le  change  à ses  lecteurs  , üssérius  interprète 


(t)  « Nonne  merilo  ilia  omnia  (dogmala  philosophorum)  eninxil  abo- 
levilque  perfecta  doclrina?...  Sed  non  ilideni  indocli  et  illiteraliviri  (S.  Jo- 
annis)  doctrina  evaniiit.  Veruni  Sjri , Ægyidii,  Indi , l’crsæ  , .-Ethiopes  et 
innumeræ  gentes  dmjmala  ab  hoc  introducla  in  siiam  Iransferentes  lin- 
guam  , homines  barbari  pbilosophari  didicerunt.  » Ilom.  I.  in  Joan.  n.  2. 
t.  VIII.  pag.  10.  ed.  Monlf. 

(2)  «Nos  aulcin  vobis  apostolicæ  proplielicæque  doctrinœ  vim  et  robur 
manifeste  oslendiinus.  Universa  cniin  qua"  siib  sole  est  terra  bis  sernionibus 
( non  dicil  Seriptiiris  ) referta  est.  Et  hcbraica  lingita  , non  in  Græcorum 
modo  linguani  versa  est , sed  etiam  in  Konianoriim  et  Ægyptiorum,  Per- 


Digitized  by  Google 


— 30i)  — 


les  paroles  de  Théodoiet  en  ce  sens  que  les  livres  hébreux , 
libri  hebraici,  ont  été  traduits  dans  toutes  les  langues  qu’il 
nomme  ; mais  cet  écrivain  dit  seulement  que  le  langage  hé- 
braïque , H 'Eêpaiùiv  a été  traduit  dans  ces  langues 
barbares,  alin  que  tods  les  peuples  connussent  notre  foi  ; ce 
qui  suppose  seulement  que  la  doctrine  des  livres  saints  fût 
traduite  de  vive  de  voix  aux  peuples  qui  ignoraient  l’hébreu. 

Le  langage  de  Tliéodorct  ne  prèle  du  reste  à aucun  équivo- 
que. Il  parle  de  l’énergie  et  de  Vefficacité  de  nos  doctrines  et 
non  pas  de  celle  de  nos  livres  ; il  dit  que  l’univers  est  plein 
de  ces  discours,  et  que  nos  dogmes  sont  professés  par  toutes 
les  classes  de  la  société,  y compris  les  artisans,  les  ouvrières 
et  les  servantes,  qui  ne  savent  pas  lire.  Serait-ce  en  faveur  de 
ces  dernières  qu’il  aurait  vanté  l’existence  de  tant  de  versions 
écrites  ? 

St  Jérôme  observe  qu’on  peut  constater  l’intégrité  du  texte 
sacré  eu  le  comparant  aux  nombreuses  versions  qui  en  ont  été 
faites  dans  les  temps  anciens  (1).  Quel  est  le  nombre  de  ces 
versions  ? il  ne  le  dit  pas.  Pour  constater  la  fidélité  du  texte 
sacré , deux  ou  trois  suffisaient.  - Si  l’on  peut  conclure  de 
ses  paroles  qu’il  y eut  toujours  assez  de  versions  pour  s’as- 
surer de  l’authenticité  de  la  Bible , on  ne  pourra  jamais 
prouver  par  elles,  que  le  nombre  des  versions  fut  alors  assez 
grand  , pour  que  l’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de 
la  Bible  fût  possible. 

On  lui  attribue  une  version  en  langue  dalmate,  parce  que , 

saruinque  et  Imionim  et  Armcnionim  et  Scytharum  ac  Sauromataniin , at- 
que  ut  seniel  dicam , in  linguas  omnes , quihus  ati  hune  diem  nalioncs 
utunlur...  Passinique  videas  dogmata  nostru  (non  dicit  Scripturas)  non 
eos  solnin  tenere  qui  Ecclesiæ  sunt  inaKistri,  sed  ipsos  quoque  sutores , 
fabro.^que  ferrai'ios  et  lanifices  aliosque  artifices  : quin  et  fominas  , non  cas 
modo  gme  titteras  didicvnmt , sed  guœstunrias  ac  sarlriccs , atque  adeo  an- 
cillas.»  Tlieodoret.  De curagra-c-cffecl.  Serm  S.  p.839  et  8i0t.  IV'.cd.Scliulze. 

(1)  « Multarum  gentium  lingiiis  Scriptura  ante  translata  docct  falsa  esse 
quæ  addita  sunt.  » Præf.  in  Evang.  ntl  Damas  , t.  X.  col.  661. 
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né  en  Ualinalic , il  écrit  : J'ai  traduit  récemment  Job  dans  ma 
langue  (1).  Mais  St  Jérôme  appelle  lui-même  les  Latins  des 
hommes  de  sa  langue  (2),  et  il  se  vante  dans  sa  préface  au 
Psautier  d’avoir  procuré  aux  personnes  qui  parlent  sa  langue 
une  bonne  édition  corrigée  de  rancienne  Vulgate  latine  (3). 
Depuis  longtemps  les  écrivains  protestants  les  plus  éclairés 
rangent  cette  version  dalmate  de  St  Jérôme  parmi  les  fa- 
bles (4). 

St  Augustin  observe  que  les  divines  Ecritures  ont  été  ré- 
pandues par  le  langage  des  interprètes , afin  qu’elles  fussent 
connues  des  nations  (5)  ; mais  il  ne  dit  pas  que  toutes  les 
nations  aient  possédé  des  versions  de  la  Bible. 

Enliu  Anastase  le  Sinaïte,  empruntant  à St  Jérôme  l'argu- 
ment que  nous  venons  de  rappeler,  déclare  qu’il  est  impossible 
de  corrompre  le  texte  des  livres  saints,  parce  ipie  l'Évangile  a 
été  traduit  en  soixante-douze  langues.  Si  cette  assertion  était 
exacte,  on  ne  pourrait  encore  en  induire  que  toutes  les  nations 
chrétiennes  ont  possédé  une  version  de  la  Bible,  puisque  le 
nombre  des  peuples  chrétiens  a toujours  dépassé  le  chiffre 
indiqué  ; mais  il  est  certain  que  ce  chiffre  est  exagéré  et  ne 
mérite  aucune  foi.  Si  l’Église  avait  possédé  soixante  et  douze 
versions  du  Nouveau  Testament  au  VI  siècle , l’iiistoire  en 
aurait  conservé  le  souvenir;  or  on  n’en  trouve  pas  de  trace 
dans  les  monuments  anciens;  il  faut  donc  considérer  l’asser- 
tion d’ Anastase  comme  une  véritable  hyperbole. 

(t)  « Transtuli  miper  Job  in  linguam  nostrain.  » £';jis<.  .Yi/.V  atU'am- 
mach.  n.  4.  col.  lJ3o.  La  langue  de  Paminachius  était  lu  latin , et  il  dit  »u(- 
tram... 

(2)  Hæc  ipsa  opnscula  (Eusebii)  in  lalinnm  verlens , meœ  lingua 
hominibm  dedi.  » ^po/.  adv.  Rvfjin-.Wi}.  I.  n.  11.  i.  II.  col.  466. 

(ô)  « Versionem  vulgatain  diligentissirac  emendatam  oliin  linguœ  mcæ 
hominibus  dedi.»  Prœf.  in  Psatler.  ad  Sopliron.  t.  IX.  col.  1556. 

(4)  Hodj.  De  Biblior.  text.  orig.  etc.  p.  362. 

(3)  « Ex  quo  factum  c.sl , ut  ctiam  Scriplura  divina , per  varias  iiiter- 
pretum  linguas , longe  lateqiie  diffusa  innote.sceret  genlibus  ad  .'^alulcm.  » 
S.  Aiig  Dr  doctr.  christ.  \.  M.c,  S.  loin.  III.  col.  2t. 
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Tels  sont  les  témoignages  dont  les  protestants  abusent 
pour  prouver  l’existence  d’une  multitude  de  versions  aux  pre- 
miers siècles  de  l’Église  ; nous  venons  de  voir  qu’ils  ne  prou- 
vent rien.  Produisons  maintenant  les  faits  par  lesquels  il 
constc  que  les  versions  nécessaires  dans  le  système  de  la  Ré- 
forme, pour  donner  l’instruction  religieuse  au  peuple  par  la 
lecture  de  la  Bible,  ont  manqué  aux  églises  les  plus  célèbres, 
ou  n’y  ont  pas  été  employées. 

Au  IV  siècle  une  version  syriaque  existait , mais  elle  n’était 
pas  lue  durant  le  service  divin.  Au  milieu  des  populations 
qui  ne  comprenaient  pas  la  langue  grecque  on  lisait  l’Écriture 
dans  cette  langue  , et  un  diacre  était  chargé  de  l’expliquer  en 
langue  vulgaire.  On  lit  dans  l’histoire  des  Martyrs  que  St  Pro- 
cope , qui  versa  son  sang  en  303  , était  lecteur  dans  l’église 
de  Besan  ( Scythopolis  ) , et  qu’il  était  chargé  d’expliquer  en 
syriaque  l’Écriture  qu’il  avait  lue  en  grec.  Si  le  Sauveur 
oblige  tous  les  fidèles  à lire  la  Bible , pourquoi  ces  églises  des 
martyrs  n’employaient-elles  pas  à l’instruction  du  peuple  une 
version  en  langue  vulgaire  (1)? 

Qu’on  remarque  bien  que  cette  discipline  ne  date  pas  des 
siècles  que  les  protestants  décrient , mais  qu’elle  remonte  à 
l’âge  d’or  de  fÉglise. 

Les  peuples  chrétiens  d’Afrique  qui  ignoraient  le  latin 
n’ont  jamais  eu  de  version  en  langue  punique.  Ces  peuples 
étaient  nombreux.  St  Augustin  se  plaint  à deux  reprises  des 
difficultés  qu’il  éprouvait  à leur  procurer  des  pasteurs.  La 
population  donatiste  de  Fussala  venait  de  rentrer  dans  le 
sein  de  l’Église;  il  fallut  lui  chercher  avec  peine  un  prêtre 
qui  parlât  sa  langue  (2).  Cette  petite  ville  appartenait  au  ter- 


(t)  « Procopiiis  (îenerc  Hicrosolymitamis,  domiciliiim  in  nrbe  Besan  ha 
behat , ac  tria  in  iis  Hcclesiis  obibat  inunia  ; primum  scilicet  lecloris  sacro  - 
nim  librorum  ; nllerum  interpretU  linguœ  graer.œ  in  sgriacam...  » Acta 
S.  Procopii,  ap.  Asseman.  ÀciaMarl.  Orient,  et  Ocrid.  t.  II.  p.  170.  etap. 
Ruinarl.  /icta  Sine.  p.  311.  ed.  Veron.  1730. 

(2)  « ApUim  loco  illi  congrnumqiic  requirebam , qui  et  fnmicn  lingvo 
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riloire  d’IIippoiic , dont  elle  n’otail  éloignée  <|ue  de  quarante 
milles;  et  cependant  le  latin  n’y  était  pas  vulgaire , et  le  peu- 
ple ne  pouvait  lire  la  Vulgate. 

Dans  une  autre  circonstance  St  Augustin  retint  dans  son 
diocèse  le  diacre  Lucillus , malgré  les  ordres  de  son  évêque , 
pour  procurer  au  peuple  de  la  campagne  l’instruction  chré- 
tienne que  ses  prêtres  latins  ne  pouvaient  donner.  Il  s’excusa 
vis-à-vis  de  Novatus , évêque  et  parent  de  Lucillus , en  ces 
termes  : « Comme  nous  trouvons  ici  peu  de  pereonnes  qui 
soient  versées  dans  la  langue  punique , l’instruction  du  peuple 
souffre  beaucoup,  tandis  que  de  vos  côtés  l’usage  de  cette 
langue  est  général  ; ne  serait-ce  donc  pas  , à votre  avis , une 
étrange  manière  de  pourvoir  au  salut  du  peuple  de  Dieu  que 
de  vous  renvoyer  une  personne  dont  le  ministère  ne  vous  est 
pas  absolument  nécessaire  , tandis  que  nous  en  avons  le  plus 
grand  besoin’?  Pardonnez-moi  donc  une  mesure  qui  con- 
trarie vos  désirs  et  me  répugne  à moi-même , et  considérez 
que  le  poids  de  ma  charge  m’a  forcé  à la  prendre  (1).  » 

Ainsi  l’église  d’Afrique,  une  des  plus  florissantes  du 
monde,  n’eut  jamais  de  version  en  langue  vulgaire  à l’usage 
des  nombreuses  populations  qui  ignoraient  le  latin. 

L’église  d’Espagne  ne  fut  pas  mieux  pourvue.  Luitprand 
assure  qu’en  758  on  parlait  dans  ces  contrées,  comme  au 
temps  d’Auguste  et  de  Tibère , dix  langues  différentes  : la 
vieille  langue  espagnole,  la  langue  canlahre , la  langue  grecque , 
la  langue  latine , la  langue  arabe , la  langue  cbaldaïque , la 

es^ct  instructus  , presbjteriim...  » Epistola.  2Ü9.  ail  Cœh'ftinum.  n.  5.  t.  II. 
col.  777.  c. 

(1)  «Cum  jmnicce  Hngtiœ  iiiopia  in  noslris  rcgionibiis  evangelica  dis- 
pensatio  mulliim  laboret , illic  autein  ejusdem  linguæ  usas  omnino  sil , 
liane  censés  nos  saliiti  plehium  Uotnini  oporlerc  consulerc , ut  banc  racul- 
tatem  illuc  mittamus,  cl  bine  auferamus,  ubi  cam  magno  cordis  æslu 
requirimus?  Da  itaqiic  veniain  , qiiod  non  soluni  contra  tuuni  desiderium, 
sed  eliam  contra  sensiim  ineum  faoio , qiiod  inc  facerc  sarcinæ  nostræ  cura 
constringil  »S.  Aug.  ICpisl.  l.XXXIf'.  I.  II.  col.  206.  e. 
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langue  hébraïque , la  langue  celtibérique , la  langue  mlentine , 
la  langue  catalane  (1).  Où  sont  aujourd’hui  les  versions  desti- 
nées aux  peuples  qui  ne  connaissaient  que  ces  langues  vul- 
gaires? On  n’en  a conservé  aucun  souvenir,  et  il  faut  bien 
avouer  qu’elles  n’ont  jamais  existé. 

Si  nous  passons  à l’Angleterre , nous  remarquons  la  même 
disette.  Le  peuple  breton  était  chrétien  depuis  plusieurs  siè- 
cles , lorsqu’on  vit  publier  la  première  version  complète  de  la 
Bible.  Tous  les  efforts  que  l’on  a fait  pour  prouver  l’existence 
d’une  version  plus  ancienne,  n’ont  abouti  qu’à  constater  le 
fait  que  nous  avançons. 

M.  Home  prétend  que  dés  l’année  70C  St  Âdbelm  tra- 
duisit le  Psautier  en  saxon  (2).  Il  n’allègue  du  reste  aucun 
monument  à l’appui  de  son  assertion.  Il  assure  que  la  tra- 
duction saxonne  des  quatre  évangiles  , faite  par  Egbert , évê- 
que de  Lindisfarne,  existe  encore  au  musée  britannique  (5)  ; 
il  aurait  pu  y ajouter  la  paraphrase  rimée  de  la  Genèse  et  de 
quelques  autres  parties  de  la  Bible,  publiée  par  Cædmon  en 
langue  saxonne  vers  le  milieu  du  VII  siècle  (1)  ; il  rappelle 
la  version  saxonne  des  Psaumes  faite  vers  l’an  900  de  notre 
ère  par  le  saint  roi  Alfred  (o),qui  traduisit  aussi  les  Paraboles 
de  Salomon  (G),  et  la  version  du  Pentateuque,  de  Josué, 
d'Estber , de  Judith  et  des  Macchabées,  attribuée  à Elfric , qui 


(i)  Luitprandi  C/iromcon  ad  an.  DCCCXXVIII.  p.  37â.  cd.  Antv.  1640. 

(3)  /in  introduction,  etc.  t.  II.  pag.  246. 

(3)  Home,  loc.  cit. 

(4)  Cædmonis  Paraphrasis  poetica  Geneseos  (te  prœcipuarum  sacrœ  pa- 
ginée histor.  anglo-saxonice  et  latine,  ed.  lunius,  Dordrecht!  1663.  — Cet 
ouvrage  vient  d’être  publié  de  nouveau  h Londres  sous  ce  titre  ; Cædmon's 
Melrical  paraphrase  of  parts  of  the  holy  Scriptures  , in  anglo-saxon , 
wilh  an  english  translation,  notes , etc.  hy  Benj.  Thorpe. — Cædmon  raourat 
en  676. 

(5)  Home,  An  Introd.  t.  H.  part.  I.  p.  246. 

(6)  Voy.  Ziegelbauer,  Hist.  rei  litt.  Ord.S.Ben.  t.  I.  p.  327. — Alfred 
mourut  en  870. 

II.  40 
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occupa  le  siège  de  Cantorbéry  vers  l’an  990  (1).  Mais  que 
prouvent  ces  versions  partielles  et  incomplètes,  ces  paraphra- 
ses de  quelques  livres  détachés,  publiées  à de  longs  intervalles, 
et  n’existant  que  dans  de  rares  manuscrits , en  une  seule 
langue , au  milieu  d’un  royaume  où  plusieurs  dialectes  étaient 
en  usage  (2) , si  ce  n’est  que  l'Église  ne  donnait  pas  l’instruc- 
tion religieuse  au  moyen  d’un  enseignement  écrit , et  qu’elle 
n’avait  pas  les  versions  nécessaires  pour  la  donner? 

On  affirme  que  Bède  traduisit  la  Bible  tout  entière  en 
langue  vulgaire  vers  l’an  733.  Mais  on  ne  peut  citer  à l’appui 
de  cette  assertion  que  le  passage  fort  connu  de  Thistoire  de 
la  nation  anglaise  dans  laquelle  Bède  écrit  que  la  vérité  une 
et  sublime  de  la  foi  est  exprimée  et  professée  dans  cinq  lan- 
gues différentes , celle  des  Anglais,  celle  des  Bretons,  celle 
des  Écossais,  celle  des  Pietés  et  celle  des  Latins;  il  ajoute 
que  la  langue  latine  est  devenue  commune  à tous  par  la  médi- 
tation des  Écritures , c’est-à-dire , que  la  lecture  de  la  Ste  Bible 
n’était  faite  que  par  les  personnes  qui  connaissaient  cette 
langue , la  seule  qui  fût  commune  alors  à ceux  qui  lisaient  la 
Bible  (5). 


(t)  Oudin.  Comm.de  Script,  eccl.  t.  II.  col.  493.  et  Home. /Tn  Introd. 
t.  II.  part.  II.  p.  65. 

(3)  Vers  l’an  634,  le  saint  Evêque  Aidan  vint  de  son  monastère  d'E- 
cosse instruire  la  nation  anglaise,  et  ne  put  se  faire  comprendre  du  peuple, 
parce  qu'il  ne  parlait  que  la  langue  écossaise.  Le  pieux  Oswald , roi  de 
Northumberland,  qui  pendant  son  exil  avait  appris  cette  langue,  dut  lui  ser- 
vir d’interprèle  auprès  de  ses  sujets.  Voici  comment  Bède  raconte  ce  fait  ; 
« Pulcberrimo  sæpe  spectaculo  contigit,  ut,  evangelizante  anlistite,  qui 
Anglorum  linguam  perfectenon  noverat,ipse  reisuis  ducibus ac  minislris 
interpres  verbi  existeret  cœleslis , quia  nimirum  tam  iongo  exiiii  sui  lem- 
pore  linguam  Scotorum  jam  plene  didicerat.»  Beda.  Hist.  gentil  Ângtor. 
I.  III.  c.  3.  t.  III.  p.  34. 

(3)  ((  Hæc  ( Britannia  ) in  præsenti  juxta  numerum  librorum , quibus  lex 
divina  ( Pentateuchus ) scripta  est,  quinque  gentium  linguis  unam  eam- 
demque  summæ  verilatis  et  veræ  sublimitalis  scienliam  scrutatur  et  con- 
litetur  , Anglorum  videlicet,  Britonum , Scottorum,  Piclorum  et  Latinorum, 
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Warthon,  à qui  ce  passage  n’était  pas  inconnu,  ne  fait  mon- 
ter la  première  version  anglaise  qu’à  l’année  4290  (1),  ce  qui 
prouve  qu’il  n’entendait  pas  les  paroles  de  Bède , comme  les 
expliquent  les  ministres.  Ici  le  silence  de  Bède  est  très-signi- 
licatif;  cet  écrivain,  qui  se  vantait  de  connaître  parfaitement 
sa  langue  maternelle  (2),  ne  parle  nulle  part  de  la  traduction 
des  Écritures  qu’on  lui  attribue , quoiqu’il  rappelle  expressé- 
ment la  traduction  du  Symbole  et  de  l’Oraison  dominicale 
qu’il  fit  à l’usage  des  personnes  ignorantes  (3).  Il  est  donc 
moralement  certain  que  la  version  de  la  Bible  n’existait  pas 
desôn  temps.  Mais  cette  version  eût-elle  réellement  existé, 
il  n’en  serait  pas  moins  avéré  que  depuis  l’apostolat  de  St  Au- 
gustin jusqu’à  l’âge  de  Bède , c’est-à-dire  pendant  plus  d’un 
siècle,  l’église  d’Angleterre  n’a  pas  possédé  de  traduction 
complète  de  la  Bible,  quoiqu’elle  prît  alors  des  développe- 
ments considérables. 

Passons  à l’église  de  France. 

11  est  diflicile  de  préciser  l’époque  où  la  langue  française 
se  forma  : on  est  certain  néanmoins  qu’au  milieu  des  transi- 
tions qui  précédèrent  sa  formation , il  n’y  eut  point  de  ver- 
sions en  langue  vulgaire  dont  les  peuples  de  la  Gaule  pussent 
se  servir  pour  leur  instruction.  Ainsi  les  langues  du  Limousin , 
de  l’Aquitaine  et  de  la  Provence  étaient  parlées  au  midi , le 
celte  à l’ouest  et  au  centre , le  germain  à l’est , le  latin  dans 
plusieurs  villes  où  la  domination  romaine  avait  été  plus  lon- 

qttœ  ( lingua  latina  ) nicditatioiic  Scriplurarum  cœteris  omnibus  est  facta 
eommunis.  n Hist.  gent.  Aîfgl.  c.  t.  p.t.  t.  111.  ed.  Colon.  1688, 

(1  ) Vid.  Usserii , De  Scriptur.  vemac.  auctar.  p.  424. 

(2)  « Quum  omninm  Itnguaruin  scientia  difiicüis  sit  cuiquam , nemo  tam 
desidiosus  est , ut  in  sua  gentc  positus,  suæ  gentis  liiiguam  ncsciat.  » Beda. 
De  Img.  gent.  tract,  t.  II.  p.  233. 

13)  « Idiotas,  hoc  est , eos , qui  propriæ  tantum  linguæ  notitiam  habent , 
hæc  < Orationem  Dominicain  et  Symbolum  ) ipsa  sua  lingua  dicere  ac  sedulo 
decantare  facito...  Ipse  multis  sæpe  sacerdotibus  idiotis  haec  utraque , Sym- 
bolum videlicet  et  Dominicam  orationem , in  linguam  Anglorum  translalam 
obtuli.  a Beda.  Epist.  ad  Eghertum.  Ehorac.  n.  3.  Galland.  XIH.  262. 
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gue  et  dans  quelques  provinces  où  les  armées  d’Italie  avait 
séjourné  longtemps.  Du  mélange  de  ces  langues  diverses  est 
née  la  langue  romance , romancia  (1)  qui  est  la  souche  de  la 
langue  française.  On  ne  connaît  aucune  version  de  la  Bible 
écrite  dans  les  dialectes  que  nous  venons  de  nommer  ; d’où 
l’on  est  en  droit  de  conclure  que  les  peuples  de  la  Gaule  ont 
appris  les  vérités  du  salut  sans  lecture  personnelle , par  le 
seul  enseignement  de  l’Église  et  par  les  discours  de  leurs  pas- 
teurs respectifs. 

On  a cru  autrefois  que  le  latin  était  généralement  compris 
dans  la  Gaule  après  la  conquête  des  Romains  ; mais  cette  opi- 
nion n’est  plus  soutenable  aujourd’hui  que  le  témoignage  de 
l’histoire  l’a  complètement  renversée. 

Cicéron  assure  que  l’usage  de  la  langue  latine  était  très- 
borné  de  son  temps  (2)  ; il  n’aurait  pu  le  dire , si  la  langue 
latine  avait  été  répandue  comme  langue  vulgaire  dans  les 
vastes  régions  conquises  par  les  armes  romaines , dans  les 
Gaules , la  Germanie  et  la  Bretagne.  Je  n’insiste  pas  sur  son 
témoignage , parce  qu’il  est  difQcile  d’en  préciser  le  sens , 
surtout  en  présence  de  témoignages  contraires , qui  exigent 
eux-mêmes  de  sages  restrictions.  St  Augustin  déclare , par 
exemple , que  de  son  temps  les  Romains  étaient  célèbres 
chez  toutes  les  nations  par  leurs  lettres  et  par  leur  histoire  (5) , 

(1)  Fortunat  dit  que  Cbilpéricest  loué  en  langue  barbare  et  en  langue 
romane , par  ses  différentes  sujets  : Uinc  tibi  barbaries , illuc  Romania 
plaudit.  Voy.  Notes  in  Greg.  Turon.  p.l368.  ed.  Ruin. — Bède  distingue  quatre 
langues  latines,  dont  la  dernière  n’est  qu’un  langage  latin  altéré,  depuis  la 
chute  de  l’empire  romain , par  des  fautes  de  grammaire  et  un  mélange  de 
langues  barbares.  « Latinas  autem  linguas  quatuor  esse  quidam  dixerunt, 
id  est,  priscam  , latinam  , romanam  , mixtam...  Mixta , quæ  post  imperium 
latius  promotum,  simul  cummoribns  et  hominibus  in  romanam  civitatem 
irrupit , integrilatem  verbi  per  solœcismos  et  barbarismes  corrumpens.» 
Beda.  De  linguis  gentium  tract,  t.  II.  p.  23b. 

(2)  « Græca  leguntur  in  omnibus  fere  gentibus:  latina  suis  tinibus,  exiguis 
sane,  continentur.  » Cicero.  Pro  Archia  poeta.  n.  10. 

(5)  n Hodie  ( Romani  ) littteris  et  bistoria  gloriosi  sunt  penc  in  omnibus 
genlibus.  » De  civ.  Dei.  I.  V.  c.  Ib.  t.  Vil.  col.  131. 
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quoique  la  connaissance  qu’on  en  avait  à celle  époque  hors 
de  l’Italie  se  bornât  pour  le  peuple  au  bruit  de  la  renommée. 
Mais  quoi  qu’il  en  soit  de  ces  témoignages  en  apparence  con- 
tradictoires, il  est  certain  que  dans  les  Gaules  méridionales, 
où  tant  d’armées  romaines  avaient  séjourné,  le  peuple  ne 
comprenait  pas  le  latin  vers  le  milieu  du  second  siècle.  St  Iré- 
née , évêque  de  Lyon , s’excuse  d’écrire  imparfaitement  le 
grec , par  ce  motif  qu’il  est  obligé  de  parler  continuellement 
la  langue  celtique  pour  instruire  son  troupeau  (I).  Deux  siè- 
cles et  demi  plus  tard  Sulpice-Sévère  introduit , dans  ses  dia- 
logues sur  la  vie  de  St  Martin  , un  interlocuteur  qui  craint 
de  s’exprimer  en  latin  ; un  autre  personnage  lui  réplique 
aussitôt  : « Parlez  en  langue  celtique,  ou,  si  vous  le  préférez, 
en  langue  gauloise , pourvu  que  vous  nous  parliez  de  Mar- 
tin (2).  » Ainsi , au  commencement  du  V siècle , les  hommes 
instruits  s'exprimaient  plus  facilement  en  celtique  ou  en  gau- 
lois qu’en  latin  ; est-il  probable  dès  lors  que  le  latin  ait  été 
vulgaire  dans  ce  pays? 

Il  est  vrai  que  Sulpice-Sévère  raconte  un  fait  qui  semble 
démentir  notre  conclusion.  Lorsque  St  Martin  eut  été  élu 
d’une  manière  extraordinaire  au  siège  de  Tours , un  évêque 
nommé  Défensor  s’opposa  à sa  consécration  ; mais  le  con- 
cours du  peuple  ayant  empêché  le  lecteur  d’approcher  du 
pupitre  où  reposait  le  volume  sacré , et  les  autres  ministres 


(1)  «Non  aiitem  exqnires  a nohis,  qui  apiid  Cellas  commoramur,  et 
in  barbarum  sermonem  plerumqiic  vacamus , orationis  artem , quam  non 
didicimus...  » S.  Irenæus.  Ub.  I.  c.  t.  pag.  i. 

(2)  « Dum  cogilo  me  bomintni  Gatlum  inter  Aquitanos  verba  facturum  , 
vereor  ne  offendat  vestras  niniinm  urbanas  aures  sermo  rusticior;  audie- 
lis  me  tamen  ut  Gurdonicum  homincm , nihil  cum  fuco  aut  cothurno  loquen- 
tem;  nam  si  mihi  tribuitis  Martini  me  esse  discipuliim,  illud  ctiam  con- 
eedile  , ut  mihi  liceat  exemplo  illius  inanes  scrmonum  phaleras  et  verborum 
ornamenla  contemnere.  — Tu  vero,  inquit  Posthumianus , net  ccllice,aul 
si  mavis  , gallicc  logticrc , dummndo  jam  Marlinum  loguari»...'»  Sulpitii 
Severi  Dial.  I.  de  vita  S.  iHart.  n.  26.  t.  t.  p.  96.  ed.  Veron.  1741. 
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des  autels  étant  troublés  par  le  tumulte , un  des  assistants 
saisit  le  Psautier,  et  l’ouvrant  au  hasard,  y lut  ce  verset 
(Psal.  VIII.  5)  : Ex  ore  infantium  et  lactenlium  perfedsti 
laudem  propter  inimicos  tms,  ut  destruas  inimicum  etultorem. 
Vous  avez  placé.  Seigneur,  dans  la  bouche  des  enfants  et  de 
ceux  qui  sont  à la  mamelle  votre  louange , pour  confondre  vos 
ennemis  et  ceux  qui  persécutent  vos  serviteurs...  Aussitôt  une 
clameur  générale  s’élève , et  le  peuple  s’écrie  que  ce  verset  a 
été  lu  par  un  effet  de  la  Providence , qui  approuve  ses  vœux 
et  condamne  les  adversaires  de  Martin  (1). 

La  foule  avait  donc  compris  le  sens  de  ce  verset.  Mais 
connaissait-elle  d’autres  parties  de  la  Bible  que  les  Psaumes 
qui  lui  étaient  souvent  expliqués  (2)?  N’étaient-ce  pas  les 
clercs  et  les  religieux,  réunis  en  grand  nombre  autour  de 
l’autel , qui  jetèrent  ce  cri  ? Sulpice-Sévère  ne  résout  pas  ces 
doutes.  Ce  qui  est  certain  , c’est  que  ce  fait  ne  détruit  pas  le 
fait  remarquable  que  nous  avons  observé  dans  ses  dialogues, 
et  que,  longtemps  après  l’époque  où  cetauteur  écrivit,  plusieurs 
provinces  des  Gaules  ignoraient  le  latin.  Ainsi,  par  exemple, 
Sidoine  Apollinaire  félicite  un  de  ses  amis  d’avoir  inspiré 

(1)  « Inter  episcopos , qui  adfuerunt  ( ordinationi  Sti  Martini  ) , præcipue 
Defcnsor  quidam  Domine  dicitur  reslitisse  ; unde  animadversum  est,  gra- 
viter ilium  iectione  prophetica  tune  notatiim.  Nam  eu m fortuite  lector,  cui 
Icgendi  eo  die  officium  erat , interclusus  a populo  defiiisset , turbatis  mi- 
nistris,  dum  exspectatur  qui  non  aderat,  umts  e circumstantibus , sumpto 
psalterio , quem  prinium  versum  invenit  arripuit.  Psalnius  aulem  hic  erat  : 
Ex  ore  infantium  et  lacte/itium  perfedsti  laudem  propter  inimicos  luos , 
ut  destruas  inimicum  et  ultorem.  Quo  lecto  , clamer  populi  tollitur , pars 
diversa  confunditnr;  atque  ita  habitum  est,  divino  nutu  psalmum  hune 
lectum  fuisse.»  Sulpic.  Sever.  De  vita  S.  Martini  n IX.  t.  I.  p.  16.  ed. 
Veron.  1741. 

(2)  Les  personnes  les  moins  instruites  apprenaient  quelquefois  le  Psau- 
tier par  coeur,  pour  s'unir  aux  prières  de  l'Eglise.  C’est  ainsi  qu’un  jeune 
homme  , converti  par  les  exhortations  d’un  saint  Ermite , apprit  le  Psautier 
peu  de  temps  après  avoir  appris  l’alphabet.  Voy.  Greg.  Turon.  Fitw  Patrum. 
col.  1213.  ed.  Ruin. 
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enfin  à la  noblesse  d’Auvergne  le  dégoût  du  langage  celtique , 
après  lui  avoir  inspiré  l’amour  de  la  langue  latine.  Le  latin 
commençait  donc  à être  cultivé  dans  cette  province , lorsque 
Sidoine  Apollinaire  écrivit  cette  lettre , vers  le  milieu  du 
V siècle  (1). 

Au  nord  de  la  France  le  peuple  ignorait  le  latin  au  VII  siè- 
cle. On  lit  que  l’an  666  St  Momolin  succéda  à StÉloi  sur  le 
siège  épiscopal  de  Tournai , t parce  qu’il  était  d’une  vie  sainte 
et  connaissait  la  langue  romaine  aussi  bien  que  la  teutoni- 
que  (2).  » Ce  qui  ne  permet  pas  de  douter  que  la  connaissance 
de  la  langue  teutonique  ne  fût  alors  nécessaire  aux  premiers 
pasteurs.  Les  conciles  de  Reims  en  813  (3),  de  Tours  (4) 
et  de  Mayence  en  847  (3)  imposèrent  même  aux  évêques  le 
devoir  de  traduire  en  langue  romaine  rustique,  ou  en  langue 
théotisque  les  homélies  des  SS.  Pères  , qu’ils  employaient  à 
l’instruction  du  peuple.  Notger,  évêque  de  Liège , se  confor- 
mait encore  à ces  décrets  l’an  972 , prêchant  la  parole  de 
Dieu  en  langue  vulgaire  devant  le  peuple,  et  en  langue  latine 
devant  son  clergé  (6). 

Pourquoi  ces  conciles  n’ordonnent-ils  jamais  aux  évêques 


(1)  «Mitto  isthic  ob  gratiam  pueriliæ  tiiæ  undique  conOuxisse  studia  lit- 
terarum , tuæque  personæ  quondatn  debituin,  quod  sermonis  celtici  squa- 
mam  depositura  nobilitas  , nunc  oratürio  stylo  , nunc  eliam  cænalibus  mo- 
dis  imbuebatur.  Illud  in  te  aOectum  principaliter  universitatis  accendit , 
quod  quos  olim  Lalinos  Ticri  exegeras , deinceps  esse  barbaros  vetuisti.  » 
Sidon.  Apollin.  Hecdicio  suo.  I.  III.  ep.  5.  p.  186.  ed.  Paris.  1609. 

(2)  Meyer.  Annal.  Ftand.  ad  an.  666.  p.  5. 

(3)  «Ut  episcopi  sermones  et  homilias  sanctorum  Patrum,  prout  omnes 
inteiiigere  possint,  sccunduin  proprietatem  linguæ  prædicare  studeant.  » 
Can.  XV.  Concil.  Rlicme7)s.  II.  an.  813.  Labb.  VU.  1256. 

(4)  Cap.  17.  Labbe.  VII.  1263. 

(5)  « Visum  est  unaniniitati  nostræ,  ut  quilibet  Episcopus  habeat  ho- 
milias...  et  ut  easdem  quisque  aperte  transferre  studeat  in  rusticam  roina- 
nam  linguam,  aut  theotiscam,  quo  facilius  cuncti  possint  inteiiigere  qua" 
dicuntur.  » Conc.  Hlngunt.  I.  an  8-17.  can.  II.  Labbe.  VIII.  42. 

(6)  Chappeav.  (lifsla  Pnnlif.  Tungv.  Trajert  pt  Leiul.  toin.  1.  p.  220. 
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(le  traduire  et  de  lire  au  peuple  la  Bible  en  langue  vulgaire? 
Pourquoi  n’aperçoit-on  dans  les  nombreux  conciles  de  cette 
époque  aucune  trace  d’un  enseignement  de  la  foi  par  la  lec- 
ture de  la  Bible?  — Cet  enseignement  n’avait  pas  été  trans- 
mis par  les  Pères  ; il  était  inconnu. 

En  Allemagne  même  discipline  ; même  ignorance  du  latin  ; 
même  absence  de  versions  de  la  Bible  en  langue  vulgaire. 

La  langue  théotisque  ou  tudesque  était  vulgaire  au  temps 
de  Clovis.  St  Remi , évêque  de  Reims,  déclare , dans  son  tes- 
tament, que  ce  pieux  souverain  lui  avait  donné  une  ferme  ou 
village  appelé  dans  sa  langue  Piscofesheim  (1),  nom  teutoni- 
que  qu’on  écrit  aujourd’hui  Bischofsheim.  Pépin  parlait  en- 
core la  même  langue , car  il  donna  à son  fils  le  nom  germa- 
nique de  Charles  (2).  Eginhard  range  le  latin  parmi  les 
langues  étrangères  que  Charlemagne  apprit , et  il  ajoute  que 
ce  prince  connaissait  la  langue  latine  aussi  bien  que  sa  langue 
maternelle  (5).  La  connaissance  du  latin  a dû  être  assez  rare 
parmi  les  laïcs , puisque  l’historien  de  ce  prince  lui  en  fait  un 
titre  de  gloire.  On  cite  aussi  parmi  les  rares  mérites  de  Louis- 
le-Pieux  l’habitude  qu’il  avait  acquise  de  parler  latin  (4).  Ses 
successeurs  furent  moins  instruits.  Au  concile  d’Ingelheim, 
. célébré  en  947 , il  fallut  traduire  les  lettres  latines  en  langue 
théotisque,  afin  que  les  princes  présents  pussent  les  compren- 
dre (o).  Le  peuple  était  plus  étranger  au  latin  que  ses  princes; 

(I)  Voy.  IVotæad  Greg.  Turou.  ex  Frchero.  col.  1368.  ed.  Ruinart. 

(i)  « Pipinus  aliam  duxil  uxorem  nobilem  et  elegantcm , Domine  Al- 
pheidam,  ex  qua  genuit  filium,  vocavitque  nomen  ejus  tingua  propria 
Carolum.  » c.  103.  Ibid. 

(3)  « Nec  patrio  tantum  sermone contentus,  etiam  peregrinis  linguis  edis- 
cendis  operam  irapendit  (KarolusM.);  in  quibus  latinam  ila  didicit,  ut 
æque  ilia  ac  patria  lingua  orare  sit  solitus.»  Einhardus.  Fila  Karoli  imperat. 
n.  25.  p.  80.  ed.  Teulet.  Paris  1840. 

(4)  « Lingua  græca  et  iatina  valde  eruditus ..  latinam  vero  sicut  natu- 
ralem  æqualiter  ioqui  poterat.  » Ita  Theganus  de  Ludovico  pio  in  notis  ad 
(Jreg.  Turon.  col.  1307. 

(5)  U Post  lillerarum  recitationem  , et  earum  propter  reges  juxta  Thii- 
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et  cependant  la  première  traduction  théotisqnc  de  la  Bible 
que  l’on  ait  coutume  de  citer  est  celle  d’Otfride,  abbé  de 
Wizanbourg,  mort  en  870,  version  très-imparfaite,  ou  plutôt 
paraphrase  rimée  des  Evangiles  et  de  quelques  Psaumes, 
offerte  à Louis,  roi  de  Germanie , afin  qu’iY  y apprit  ce  que 
Dieu  ordonnait  au  peuple  franc  (1).  L’enseignement  de  la  foi 
par  la  lecture  de  la  Bible  n’existait  donc  point  parmi  les  peu- 
ples germains. 

Nous  venons  de  voir  que  les  principales  églises  d’Afrique 
et  d’Europe  n’ont  pas  possédé  de  version  des  Écritures  jus- 
qu’au X siècle  environ  de  l’ère  chrétienne.  Plus  tard  des  ver- 
sions imparfaites  et  incomplètes  ont  été  composées;  cher- 
chons à quelle  époque  on  peut  raisonnablement  en  fixer  la 
publication , afin  de  prouver  mieux  encore  combien  la  lecture 
de  la  Bible  est  étrangère  aux  institutions  fondamentales  du 
christianisme. 

On  peut  dire  avec  vérité  que  l’époque  à laquelle  ces  ver- 
sions ont  été  faites  est  récente,  eu  égard  à la  formation  de  la 
langue  et  à la  publication  des  ouvrages  profanes  qui  les  ont 
précédées  presque  partout. 

En  France  on  eut  des  poésies  populaires  et  des  récits  his- 
toriques avant  de  posséder  une  traduction  même  imparfaite 
de  la  Bible  (2).  L'abbé  Lebœuf  fixe  à l’année  800  les  pre- 
mières traductions  en  langue  romane  ou  romance  (3).  Il 

deslicam  linguam  interpretationem  , ingressus  quidam , etc.  » Flodoard. 
Ilhl.cccl.  Rem.  1.  IV.  c.  35.  p.  092.  ed.  Diiaci  1618. 

ti;  « Huic(  Régi  ) ego  coiiscriho  huDC  librum,  si  habel  librorum  ciiram , 
Autipse  hoc  probat,  ut  legere  eos  jubcat. 

Ipse  hic  in  bis  sermonibus  potest  audire  Evangelium, 

Quid  Cbristus  in  illis  præcipiat  Franco  populo.  » 

Voy.  Specimen  lectionum  anliquarum  francicai'um  ex  Alfreiti  nwnachi 
fVizanburgeiisis  libris  Evangcliorum , etc.  cum  interpretatione  latina  cura 
et  studio  Diederici  von  Stade , 4“.  Stadæ  1708,  p.  4. 

(2)  Voy.  lille'r.  de  Franee.  tom.  VII.  Introd.  p.  L.  et  s. 

(3)  Reeherelies  sur  le»  plus  aneiennes  traductions  franç.  fn  langue  vul- 
gaire , dans  les  Mém.  de  VAcad.  de»  Inscript,  t.  XVII.  p.  709.  ed.  Paris.  1731. 

IL  41 
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considère  la  paraphrase  rimée  du  martyre  de  St  Étienne 
comme  une  des  pièces  les  plus  anciennes  qui  aient  été  tra- 
duites à l'usage  du  peuple  ; il  fixe  la  publication  de  cette  his- 
toire au  IX  siècle;  mais  Dom  Martene,  dont  le  jugement  est 
sûr  en  ces  matières,  la  recule  jusqu’au  XI.  On  ne  connaissait 
alors  aucune  traduction  de  la  Bible.  Les  premiers  vestiges 
d'une  version  française  se  rencontrent  dans  l’histoire  des 
Vaudois.  Il  paraît  que  Étienne  de  Ansa  (ou  Emsa)  traduisit 
une  partie  des  livres  saints  en  leur  faveur  vers  l’an  1 1 70  (I)  ; 
les  sectaires  de  Metz  ne  possédaient  qu’une  traduction  des 
Évangiles , des  Épîtres  de  St  Paul , des  Psaumes  et  des  Mo- 
rales de  St  Grégoire  (2).  On  croit  cependant  que  le  livre  de 
Job  fut  traduit  alors,  ainsi  que  les  livres  des  Rois,  que  plu- 
sieurs écrivains  distingués  considèrent  comme  la  plus  an- 
cienne traduction  de  la  Bible  en  langue  française.  Elle  a été 
publiée  en  1841  aux  frais  du  gouvernement  français,  par 
M.  Leroux  deLincy  (3),  qui  cite  des  versions  plus  anciennes 
du  Psautier,  sans  pouvoir  indiquer  une  seule  traduction 
complète  de  la  Bible  antérieure  au  XIII  siècle.  A cette  époque 
on  en  fit  plusieurs , qui  du  reste  n’eussent  jamais  suffi  pour 
répandre  l’instruction  chrétienne  en  France.  « Parmi  les  ma- 
nuscrits du  XIII  siècle  qui  existent  à la  bibliothèque  royale 
de  Paris,  dit  M.  Leroux,  on  trouve  sept  textes  complets  de 
la  Bible , dont  cinq  en  vers  et  deux  en  prose , deux  traductions 
de  l’Evangile , trois  de  l’Apocalypse , et  divers  fragments  de  la 
Ste  Écriture  (4).  » Ces  traductions  ne  sont  pas  littérales;  l’une 
« n’est , à bien  dire , qu’un  poème  moral , contenant  l’énoncé 
des  principaux  faits  de  l’histoire  sainte;  » une  autre  renferme 

(1)  Le  Long.  Bibliolh.  mern.  t.  I.  p.  314.  cl  Echard  et  Qiiélit  Script. 
Ord.  Prend,  l.  I.  p.  192. 

(2)  Innocent.  III.  lib.  IL  Episl.  141.  Voy.  ici  l.I.  p.  2. 

(3)  Les  quatre  livres  des  Rois  traduits  en  français  du  XII  siècle , etc. 
publiés  par  M.  Leroux  de  Lincy.  Introd.  p.  XIII.  4".  Paris  1841. 

(4)  M.  Leroux  de  Lincy,  Les  quatre  livres  des  Rnis,  elc- liilrnd-  p.XIII. 
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les  histoires  apocryphes  de  la  naissance  de  la  Ste  Vierge 
el  de  Sle  Anne  (1);  je  n’oserai  dire  qu’une  seule  puisse  être 
considérée  comme  une  traduction  fidèle  de  la  parole  de 
Dieu  : il  n’est  donc  pas  permis  de  fixer  même  à celle  époque 
la  publication  d'une  version  propreuienl  dite  et  complète  de 
la  Bible. 

Le  Long  assure  que  St  Louis  fit  traduire  les  livres  saints  à 
son  usage  en  1227  (2);  mais  l’abbé  Lebœuf  rejette  celle  opi- 
nion comme  peu  fondée  (3).  Il  faut  donc  reculer  à l’an  12üi  la 
première  publication  d’une  version  complète  de  la  Bible  ; 
car  ce  fut  cette  année  que  Guiart  Desmoulins,  chanoine 
d’Aire,  acheva  la  traduction  française  de  l’Ecriture  sur  le 
modèle  de  YHisloire  scholastique  de  Pierre  (iomeslor,  moins 
pour  donner  une  version  critique  des  livres  saints  que  pour 
faire  connaître  l’histoire  sacrée  et  le  fond  de  la  doctrine  chré- 
tienne. Ce  ne  fut  donc  qu’après  onze  ou  douze  siècles  d’exis- 
tence que  les  églises  de  France  eurent  une  version  complète 
de  la  Bible  en  langue  vulgaire , et  qu’elles  purent  essayer  de 
faire  connaître  la  doctrine  sainte  au  peuple  par  la  lecture  des 
livres  inspirés. 

Les  autres  églises  furent  moins  heureuses.  Les  versions 
complètes  publiées  à leur  usage  sont  toutes  d une  date  plus 
récente,  el  montrent  que  renseignement  par  la  lecture  de  la 
Bible  était  inconnu  dans  le  monde  entier.  Voici , d’après  les 
auteurs  les  plus  dignes  de  foi,  le  catalogue  de  ces  versions 
el  la  date  à laquelle  on  les  publia. 


(t)  M Leroux  de  Lincy  , loo.  cit.  p.  XXll. 

(2)  « Piissiimis  ille  rex  (Ludovicus)  S.  Scriplurae  leclione  deleclaliatur, 
eaiiiqiie  in  gallicum  idioiiia  converlei'e  fecit.  Vidi  apiid  virum  nobilein , fa- 
miliarcm  ineuin,  exeniplarhoc  iiisignilum  litulo.»  Bihlivlh.  Sacra.t.l.  p.  315. 

(3)  «On  dit,  mais  on  ne  prouve  pas,  que  SI  Louis  fit  traduire  toute  la 
Bible.»  Rerherches  sur  les  plus  nnr.  tend. /"ronr.  loc.  cit.  p.  731. 
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l,a  première  version 

Anglaise,  par  Jean  de  Trévise,  parut  en  1337  (1), 

Polonaise , 

» 1390  (2), 

Espagnole , 

avers  1406  (3), 

Bohémienne,  par  les  Taborites, 

» . 1430  (4), 

Flamande, 

» » 1450  (3), 

Allemande , 

» en  1464  (6), 

Italienne, 

» 1471  (7), 

Suédoise,  d’après  Luther, 

» 1334  (8), 

(1)  Le  Long.  loc.  cil.  p.  423.  — La  version  de  Wicleff  ne  fut  terminée 
que  vers  le  moment  de  sa  mort  en  1380.  Voy.  Christopher  Anderson , The 
Annale  of  the  Ëngliech  Bible,  t.  I.  Inlrod.  p.  XXXVll.  London  1845. 

(2)  Le  Long.  1.  c.  p.  439. 

(3)  LeLong.  ibid  p.  361  et  362. — Antonio  parle  d’une  version  catalane 
ou  limousine  attribuée  àGrimoald,  religieux  du  monastère  de  St  Emilien; 
mais  il  doute  de  son  existence.  Les  auteurs  de  VUisl.  littér.  de  France,  t.  Vil. 
p.  Iv,  n'ont  pas  saisi  sa  pensée  lorsqu'ils  ont  affirmé  qu' Antonio  rapporte  le 
fait  comme  en  étant  bien  as.suré.  Voy.  Biblioth.  Hispana  velus.  1.  VIL  c.  1. 
n.  14.  t-  II.  p.  3.  Madriti  1788. 

(4)  Le  Long.  loc.  cit.  p.  488. 

(b)  Jacq.  Le  Long.  Bibl.  sac.  1. 1.  p.  409.  — La  Bible  rime'e  de  Van  Maer- 
lant,  |K>ëte  deDamme,  près  de  Bruges,  au  XIII  siècle,  n’est  pas  une  ver- 
sion proprement  dite,  mais  une  simple  paraphrase  des  livres  historiques 
de  l’Ancien  Testament.  On  en  trouve  les  titres  dans  Isaac  Le  Long,  Boet- 
xaal  (1er  Nederduylsche  Bybels.  p.  1G6.  Amsterd.  1 732  , et  des  extraits  dans 
B.  II.  Luiofs , Handboek  van  den  vroegslen  bloei  der  ncdcrlandschc  lelter- 
kunde , etc  , p.  33.  Groningen  1843.  Isaac  Le  Long  fait  mention  d’une  ver- 
sion incomplète  de  l’an  1300,  qu’il  considère  comme  la  première  version 
flamande  faite  en  prose  d’après  la  Vulgatc  latine,  p.229.  La  première  édition 
imprimée  de  la  Bible  flamande  date  de  1473. 

(C)  Jacob.  Le  Long , Bibl.  Sacra,  t.  I.  p.  373. 

(7)  Zaccaria,  Storia  polcin.  délia prohibiz.  dei  lihrl.  p.  361.  — D’après 
Jacques  Le  Long  le  plus  ancien  MS  de  la  Bible  italienne  date  seulement 
de  1474 , et  ne  renferme  qu’une  traduction  de  VUisliure  schulaslique  de 
Comestor.  Personne  n’a  vu  la  prétendue  version  de  Jacques  De  Voragine 
qu’on  dit  avoir  été  faite  en  1270.  La  version  italienne  la  plus  ancienne  est 
postérieure  aux  cbefs-d’œuvre  du  Dante  et  de  Pélrar(]ue. 

(8)  Elle  ne  fut  publiée  qu’en  1541  . Voy.  Jacq.  LeLong.  lue.  cit.  p.417. 
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Danoise,  d’après  Luther,  parut  en  15SO  (1), 
Sclavo-russe  ou  moscovite , » 1381  (2). 


Voilà  à peu  près  toutes  les  versions  qui  ont  été  faites  à l’u- 
sage du  monde  chrétien  depuis  que  nos  langues  modernes  se 
sont  formées  jusqu’au  milieu  du  XVI  siècle.  Quand  on  compare 
leur  nombre  à celui  des  églises  qui  ont  servi  Dieu  depuis  cette 
époque  jusqu'à  l’établissement  de  la  Réforme,  ouest  convaincu 
que  ces  deux  chiffres  n’ont  jamais  été  en  rapport,  et  que  l’en- 
seignement de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  n’a  été  connu  ni 
aux  premiers  siècles  de  l’Église  ni  dans  les  temps  qui  ont  suivi . 
Lue  lacune  immense  a toujours  existé , la  Société  biblique  l’a 
reconnue,  et  c’est  pour  la  combler  qu’elle  s’efforce  de  fournir 
des  versions  modernes  aux  peuples  qui  en  sont  privés.  La  tâche 
qu’elle  s’est  imposée  est  vraiment  immense , et  Dieu  sait  si 
elle  pourra  jamais  s’en  acquitter.  Malgré  les  ressources  énor- 
mes dont  elle  dispose,  malgré  le  zèle  outré  de  ses  adeptes, 
elle  n’a  publié  depuis  quarante  ans , qu’elle  marche  vers  son 
but , qu’un  très-petit  nombre  de  versions  nouvelles.  D’après  le 
rapport  de  1843,  voici  les  seules  parties  de  la  Ste  Bible  dont 
la  Société  biblique  ait  doté  les  peuples  chrétiens  jusqu’à  ce  jour  : 


Les  Psaumes  et  le  Nouv.  Test,  en  indo-portugais. 


La  Ste  Bible 
Le  Nouv.  Testam. 
Le  Nouv.  'festam. 
La  Ste  Bible 


» persan. 

* arménien  moderne. 
» arménien  ararat. 

» russe  moderne. 


(1)  Jacq.  Le  Long.  toc.  cil.  p.  41b- — Isaac  Le  Long.  Boekzaal  der  Nederd. 
Bybcls,  p.  65,  cite  une  concordance  des  Evangiles  en  danois,  qui  remonte  à 
l’année  1020.  Ce  n’est  pas  une  version  de  la  Bible. 

(2)  Jacob.  Le  Long  1.  c.  p.  439.  L’ancienne  version  sclavonne  date  du 
IX  siècle  ; elle  est  attribuée  à St  Cyrille  et  à St  Méthode. — M.  Home  ajoute, 
une  version  Finnoise,  Croate , Basque , Hongroise,  Islandaise,  Pomérane, 
Valache , Romane  , Irlandaise  , Livonienne , Esthonienne , Uorpalienne  , 
Lapone,  Galoise,  et  quelques  autres  qui  sont  antérieures  à l’établissement 
de  la  Société  biblique.  An  Inlroil.  I.  II.  part.  IL  p.  62. 
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Le  Nouv.  Testani. 
Le  Nouv.  Testam. 
Le  Nouv.  Testam. 
La  Ste  Bible , 

St  Luc  et  St  Jean, 
Le  Nouv.  Testam. 
St  Luc, 

Le  Nouv.  Testam. 
Le  Nouv.  Testam. 


en  bulgare. 

> servien. 

> albanais. 

» grec  moderne  (1). 

» vaudois. 

» piémontais. 

» basque. 

» catalan. 

» breton  armoricain. 


Combien  de  nations  cbrétiennes  comple-t-ou  encore  qui 
ne  possèdent  pas  de  version  de  la  Bible  et  qui  n’en  possé- 
deront probablement  jamais?  En  quarante  ans  la  Société 
biblique  n’a  publié  qu’une  vingtaine  de  versions  nouvelles  à 
l’usage  des  nations  cbrétiennes  ; combien  lui  faudra-t-il  de 
siècles  pour  en  procurer  aux  peuples  nombreux  qui  n’en 
possèdent  pas  encore?...  Mais  abandonnons  l’avenir  aux  con- 
jectures de  nos  adversaires;  ne  troublons  pas  leurs  espéran- 
ces; ne  jugeons  pas  leurs  travaux  futurs  d’après  leurs  tra- 
vaux passés  ; bornons-nous  à constater  ici  que  les  versions 
nécessaires  pour  donner  l’instruction  chrétienne  par  la  lec- 
ture de  la  Bible  n’ont  jamais  existé , et  que  l’enseignement 
protestant  a été  inconnu  aux  quinze  siècles  qui  ont  précédé 
la  Béforme. 

Il  résulte  de  ce  fait,  quelle  que  puisse  en  être  la  cause, 
que  l’enseignement  de  la  foi  prôné  par  la  Réforme  n’est 
pas  l’enseignement  que  le  Sauveur  a institué  à perpétuité 
dans  son  Eglise , et  n’appartient  pas  par  conséquent  aux 
institutions  fondamentales  du  christianisme.  Les  institutions 
fondamentales  de  la  religion  sont  divines,  perpétuelles,  im- 
muables ; aucun  effort  humain  ne  peut  renverser  l’œuvre  de 
Dieu.  La  lecture  de  la  Bible  n’a  pas  été  employée  par  ordre 
du  Sauveur,  dès  le  principe,  dans  toutes  les  églises,  dans 


(1)  Voy.  ici  t II.  p.  262  et  suiv. 
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tous  les  temps,  comme  un  moyen  ordinaire  d’instruction 
pour  le  peuple;  que  dis-je?  On  ne  pourrait  pas  citer  une 
seule  église  qui  l’ait  employée  constamment , dans  le  cours 
des  siècles  ; il  faut  donc  avouer  que  cet  enseignement  n’ap- 
partient pas  aux  institutions  essentielles  du  christianisme , 
mais  aux  inventions  imparfaites  de  l’esprit  humain. 

ARTICLE  II. 

L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  a toujours 
été  impossible  par  défaut  de  versions. 

I^es  ministres  accusent  l’Eglise  catholique  d’avoir  supprimé, 
en  dépit  de  la  loi  divine  , pendant  quinze  siècles , la  lecture  de 
la  Bible , et  d’avoir  amené  dans  un  pur  intérêt  de  caste  l’état 
de  choses  que  nous  venons  de  signaler.  Ils  ne  songent  pas 
qu’en  lançant  contre  elle  cette  grave  accusation , ils  incul- 
pent directement  la  divine  Providence  et  le  Sauveur  lui- 
méme. 

S’il  faut  les  en  croire , la  lecture  de  la  Bible  est  la  base  de 
la  religion,  le  principe  du  salut,  l’unique  moyen  que  Dieu  ait 
choisi  pour  répandre  sa  loi  et  conduire  tous  les  hommes  au 
bonheur;  et  cependant  ils  osent  dire  que  l’épiscopat  catho- 
lique est  parvenu  à supprimer  cette  lecture , et  à se  jouer 
ainsi  pendant  plusieurs  siècles  des  conseils  de  la  miséricorde 
divine  sur  le  genre  humain.  N’est-ce  pas  dire  en  d’autres  ter- 
mes que  le  Sauveur  n’a  pas  efficacement  pourvu  à notre  salut, 
que  les  hommes  ont  triomphé  de  lui , et  que  les  passions  ont 
prévalu  contre  sa  toute-puissance? 

L’accusation  lancée  contre  l’Eglise  retombe  donc  évidem- 
ment sur  le  Sauveur;  elle  atteint  aussi  les  sectes  dont  les 
ministres  réclament  l’héritage  et  invoquent  l’autorité. 

Ces  antiques  réformateurs  n’ont  jamais  songé  à proclamer 
au  sein  du  peuple  de  Dieu  le  droit  imprescriptible  de  lire  la 
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Bible  en  n'écoutant  que  son  jugement  individuel.  I>es  uns  se 
sont  perdus  dans  les  profondeurs  des  mystères  divins  ; les 
autres  ont  attaqué  les  lois  les  plus  pures  de  la  morale  chré- 
tienne ; tous  ont  oublié  d’élever  le  principe  protestant  au- 
dessus  des  autres  croyances  et  d’en  faire  le  fondement  de 
leur  symbole.  Cet  oubli  est  vraiment  étrange , il  est  coupable, 
si,  comme  les  ministres  l’assurent,  tous  les  hommes  sont  obli- 
gés, sous  peine  de  damnation,  à lire  la  Bible.  On  ne  conçoit  pas 
qu'une  doctrine  aussi  essentielle,  un  droit  aussi  précieux 
ait  été  perdu  de  vue , jusqu’à  ce  que  les  sectes  manichéennes 
se  fissent  de  la  lecture  de  la  Bible  une  arme  contre  l’Église 
et  un  moyen  de  séduction  parmi  les  ignorants.  Ce  fut  au 
IX  siècle  que  l’on  découvrit  les  premières  tendances  vers  un 
abus  systématique  des  Écritures  (I);  au  XII,  cette  tendance 
devenait  une  habitude  (2)  ; mais  on  ne  voit  pas  que  , même 
à cette  époque , l’obligation  de  lire  la  Bible  fût  absolue  parmi 
ces  sectes,  ou  que  la  Bible  tînt  lieu  parmi  elles  d’église,  de 
sacrements,  et  de  toutes  les  institutions  chrétiennes. 

La  cause  de  l’Église  est  donc  ici  celle  du  divin  Sauveur 
et  celle  des  sectes  dont  les  ministres  se  glorifient  de  descen- 
dre; son  apologie  est  donc  toute  faite.  Mais  il  ne  nous 
suffit  pas  de  justifier  l’Kglise;  nous  devons  encore  renverser 
le  système  protestant.  Nous  retournons  contre  lui  l’arme  qu’il 
dirige  contre  notre  Mère  ; nous  disons  que  si  la  lecture  de  la 
Bible,  considérée  comme  %in  moyen  ordinaire  et  universel  d'in- 
struction chrétienne,  a été  inconnue  aux  premiers  siècles  de 
l’Église , c’est  qu’à  cet  âge  elle  a été  réellement  impossible  ; 


(1)  « Decernunt  ( Manichæi  ) nulliim  alium  libruin  qiiam  Evangelium 

et  Apostolum  legendiim  Qiiod  quidem  bas  ob  causas  facUtant , uii  inani- 
chæorum  libris  veterique  Testamenio  sublalis , frequenli  Byangelii  et 
Apostoli  lectione  facilcm  habeant  accusandæ  veritalis  rationem,  rudiores- 
que  et  illiteratos  circumveniendi  » Petrus  Siculus,  Dr  rnnn  H slolidii  Ma- 
nichœorum  hrercsi . 35.  ed  Raderl.  IngoI.st.  lOO  t 

(2)  VoT.  ici  1. 1.  p.  2 et  s. 
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d'où  nous  inférons  que  le  système  protestant  intimement  lié 
avec  elle  porte  tous  les  caractères  d’une  invention  de  l’esprit 
humain. 

Qu’eut-il  fallu  autrefois , que  faut-il  encore  de  nos  jours 
pour  répandre  l’instruction  chrétienne  par  la  lecture  de  la  Bi- 
ble? Il  faut  d’abord  un  nombre  effrayant  de  versions  en  lan- 
gue vulgaire , il  faut  ensuite  un  nombre  plus  effrayant  encore 
d’exemplaires  de  la  Bible.  Or  quelles  difficultés  ne  soulève 
pas  la  composition  de  ces  versions  et  la  multiplication  de  ces 
exemplaires? 

La  composition  d'une  seule  version  de  la  Bible  entraîne  des 
embarras  énormes.  Un  traducteur  de  la  parole  de  Dieu  ren- 
contre d’abord  des  difficultés  philologiques  qu’il  est  bien  dif- 
ficile de  surmonter.  Il  doit  parfaitement  connaître  la  langue 
de  son  texte  et  celle  qu’il  emploie.  L’obstacle  est  redoutable  ; 
car  le  génie  de  la  langue  hébraïque , personne  ne  l’ignore , 
diffère  essentiellement  du  génie  des  langues  modernes  ; elle 
estsenteutieuse,  concise,  quelquefois  énigmatique.  Les  ex- 
pressions figurées  y abondent;  les  termes  de  comparaison 
manquent,  parce  que  la  Ste  Bible  est  le  seul  monument  anti- 
que, qui  en  ait  été  conservé.  Nos  langues  modernes,  au  con- 
traire, sont  molles  , flasques , difl'uses,  bavardes , et  ne  ren- 
dent que  par  des  circonlocutions  traînantes,  les  courtes  mais 
lumineuses  expressions  du  texte.  En  présence  de  ces  oracles , 
qui  apparaissent  comme  des  traits  de  lumières , le  traducteur 
doit  chercher  dans  sa  langue  l’expression  la  plus  propre , 
la  tournure  la  plus  juste , pour  rendre  la  parole  de  Dieu  avec 
toute  la  fidélité  possible  , sans  altérer  son  style , et  sans  per- 
dre le  caractère  essentiel  à son  langage. 

Il  faut  qu’il  exprime  eu  termes  nobles  et  élevés  les  détails 
vulgaires,  les  faits  les  plus  délicats;  sa  diction  doit  être  pure, 
facile,  naturelle;  il  doit  respecter  le  sens  de  la  parole  sainte 
et  les  lois  de  sa  langue  ; que  de  peines  n’éprouvera-t-il  pas 
pour  joindre  to«ijours  dans  son  travail  l’exactitude  à l’élé- 
11.  42 
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gance?  S’il  traduit  scrupuleusement  la  lettre,  il  deiriendra 
peut  être  lourd  et  fatiguant;  s’il  sacrifie  l’exactitude  à la 
forme,  il  peutdevenirsuspect.il  marche  entre  deux  abîmes, 
par  un  chemin  pénible  et  inégal , sans  pouvoir  se  promettre 
d’arriver  au  but  sans  avoir  trébuché. 

Que  dirai-je  des  dillicultés  critiques?  Elles  forment  un  se- 
cond écueil  aussi  redoutable  que  le  premier.  Il  faut  au  tra- 
ducteur de  la  Bible  une  parfaite  connaissance  du  texte  et  de 
son  histoire.  Les  variantes  , les  leçons  douteuses , les  interpré- 
tations contestables  ou  erronées , réclament  de  sa  part  une 
attention  suivie  et  constante.  Quels  sont  les  passages  défini- 
tivement éclaircis?  Quelles  sont  les  controverses  pendantes? 
Où  faut-il  suspendre  son  jugement?  Où  faut-il  prononcer? 
Que  de  questions  à examiner  et  à résoudre  avant  de  faire 
un  pas? 

I.ÆS  difficultés  archéologiques  ne  sont  pas  moindres.  Le 
peuple  juif  se  peint  dans  ses  livres  : les  figures  dont  ses  écri- 
vains font  usage  sont  puisées  dans  les  mœurs  et  les  coutu- 
mes qui  en  déterminent  la  portée.  Les  lois , les  usages , les 
événements  anciens , les  promesses  et  les  menaces  de  Dieu  , 
les  prophéties , les  espérances , voilà  autant  de  clefs  néces- 
saires au  traducteur  de  la  Bible  pour  pénétrer  le  sens  de  la 
parole  de  Dieu. 

Les  difficultés  théologiques  sont  plus  redoutables  encore. 
Sans  une  connaissance  approfondie  de  la  foi  judaïque  et  de 
l’économie  chrétienne , un  traducteur  de  la  Bible  s’égare  in- 
failliblement. Il  en  est  de  la  doctrine  sainte  comme  de  toute 
autre  science , quiconque  ne  la  connaît  pas  à fond , ne  peut 
ni  la  rendre  ni  l’exprimer;  pour  traduire  Hippocrate , il  faut 
être  médecin  ; pour  traduire  Platon , il  faut  être  philosophe  ; 
pour  traduire  la  Bible,  il  faut  être  excellent  théologien. 

Je  laisse  à penser  combien  sont  rares,  parmi  la  plupart 
des  nations  chrétiennes , les  hommes  capables  de  surmonter 
ce.s  difficultés , et  de  composer  une  version  , je  ne  dis  pas  irré- 
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prochable,  mais  (idèle,  exacte,  vraimcul  utile?  Oserait  on 
afliriner  que  tous  les  peuples  possèdent  au  moins  un  homme 
aussi  habile  et  aussi  savant?  11  faut  le  croire  si  la  méthode 
protestante  est  vraie;  et  cependant  l’expérience  a prouvé 
que  cet  homme  n’existe  pas  partout.  La  Société  biblique 
elle-même  a dù  recourir  à des  païens  ou  à des  néophytes  pour 
faire  composer  ses  versions  de  la  Bible,  et  elle  a consenti  à 
ce  que  l’on  fît  scs  traductions  d’après  des  versions  modernes 
au  lieu  de  les  faire  sur  le  texte  sacré  (1). 

Ces  diflicultés  sont  grandes,  il  faut  le  reconnaître,  et  la 
composition  d’une  seule  version  de  la  Bible  entraîne  d’immen- 
ses embarras;  mais  que  penser  du  système  protestant  lors- 
qu’on songe  qu’il  nous  force  k multiplier  ces  difficultés  par 
le  chiffre  des  langues  qui  existent  dans  le  monde?  Les  partisans 
de  la  Société  biblique  déclarent  que  l’enseignement  chrétien 
ne  sera  complet  qu’au  moment  où  toutes  les  nations  possé- 
deront une  version  fidèle,  et  toutes  les  maisons  une  Bible,  il 
faut  donc  surmonter  plus  de  mille  fois  tous  les  obstacles  que 
nous  venons  d’énumérer,  avant  que  le  monde  entier  puisse 
recevoir  l’Évangile.  Combien  de  temps  réclamera  un  aussi 
pénible  travail  ? On  peut  en  juger  par  les  travaux  actuels  de 
la  Société  biblique. 

Depuis  quarante  ans  cette  institution  a publié  les  Écri- 
tures, au  moins  en  partie,  dans  environ  lüO  idiomes.  Les 
versions  nouvelles,  faites  ou  publiées  k ses  frais,  atteignent 
environ  le  chiffre  de  HO.  Si  l’on  doublait,  si  l’on  triplait  même 
le  nombre  des  versions  connues , l’enseignement  chrétien  ne 
serait  pas  encore  complet;  toutes  les  nations  n’auraient  pas 
encore  le  moyen  de  lire  les  Écritures.  Supposons  nt'iinmoins 
que  550  versions  suffisent  pour  instruire  le  monde  entier, 
je  le  demande  aux  ministres,  combien  faudra-t-il  d’années 


(1)  Telles  sont  cuire  autres  les  versious  aralie  et  persanne  du  Nouveau 
Testament.  Voy.  Journal  des  Savants.  tS2t.  p.  323  cl  327. 
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pour  surmonter  trois  cent  einquante  fois  les  difficultés  que 
soulève  la  composition  d’une  seule  version  de  la  Bible? 

Mais  ces  versions  faites,  l’embarras  cesse-t-il?  Il  renaît  au 
moins  tous  les  cent  ans  pour  toutes  les  versions  existantes. 
Les  langues  éprouvent  des  changements  continuels  (I);  les 
expressions  les  plus  nobles  et  les  plus  élégantes  deviennent 
en  peu  d’années  triviales  et  basses;  les  passions  gâtent  les 
mots  les  plus  purs  et  salissent  les  termes  les  plus  irrépro- 
chables. A peine  un  demi-siècle  est-il  écoule  qu’une  version , 
exacte  et  fidèle  à son  origine,  devient  équivoque,  surannée, 
inintelligible;  elle  doit  même  être  abandonnée  de  crainte 
qu’elle  n’excite  le  rire  des  fidèles  et  ne  jette  du  ridicule  sur  là 
parole  de  Dieu.  Lisez  aujourd’hui  la  Bible  de  Calvin,  les 
Psaumes  de  Marot  et  de  Bèze,  prenez  même  la  Bible  de 
Martin  retouchée  il  y a environ  un  siècle , et  vous  trouverez 
leur  langage  barbare,  obscur,  embarrassé,  burlesque;  peut- 
être  en  certains  passages  ne  les  comprendrez-vous  plus  (2). 
Quant  au  peuple  il  y a longtemps  qu’il  ne  pourrait  compren- 
dre les  premières  versions  protestantes , tant  elles  sont  deve- 


(1)  « Ipsa  lalinitaset  regionibiisqiiolidie  mutatur  et  tempore.  » S.  Hieron. 
Prœf.  in  Hh.II.  Cotnm.  in  cp.  ad  Gai.  t.  VII.  p.  429.  — Beila  distinguait 
quatre  langues  latines.  Vny.  ici  p.  516. 

(2)  Voici  comment  Marot  et  Bèze  traduisent  un  verset  du  second  Psaume  : 

Mais  ccslni-la  (pii  les  liaux  deux  habit  te 
Ne  s'en  fera  que  rire  de  là  haut. 

Le  Tout-Puissant  de  leur  façon  despite. 

Se  moquera  : car  d'eux  il  ne  lui  chaut. 

Dans  la  version  de  Genève  de  l'an  1 588,  on  lit  : Luc.  I.  52  : « //  ( le  Sei- 
gneur)» mis  fins  de  leurs  tlirônes  les  puissants.  » Kom.  III.  26:  « Où  est  donc 
la  vantance  ? Klle  est  forclose...  » Tit.  11.  2 : « Que  les  hommes  anciens  soyent 
sobres,  graves,  rassis,...  pareillement  que  les  femmes  anciennes  soyent 
d'une  contenance  convenaldc  ù saincteté...  » Les  ministres  citent  encore 
d’après  les  dernières  éditions  de  la  version  de  Martin,  Eph.  II.  19  : 
« Vous  n’êtcs  donc  plus  étrangers  ni  forains  ; mais  comhourgeois  des  Saints 
et  domestiques  de  Dieu.  . » Est-ce  l.ù  un  langage  digne  de  la  parole  de 
Dieu  et  propre  à edilier? 
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nues  étranges  et  surannées;  il  faut  donc  de  toute  nécessité 
retoucher  toutes  les  versions  de  la  Ste  Bible  en  langue  vul- 
gaire, au  moins  tous  les  cent  ans.  D’où  il  suit  qu’il  faut  multi- 
plier encore  les  difficultés  déjà  énumérées , par  le  nombre  des 
siècles  qui  mesurent  l’existence  de  l’Église, 

Voilà  les  premières  conditions  de  l’enseignement  protes- 
tant; elles  ne  sont  pas  uniques. 

Avant  de  lancer  sur  la  surface  du  globe  des  milliere  de 
colporteurs  richement  soudoyés,  et  de  leur  confier  le  volume 
sacré,  il  est  essentiel  d’en  multiplier  les  exemplaires  par 
millions. 

Grâce  aux  merveilles  de  l’industrie  moderne  cette  multi- 
plication est  aujourd’hui  prodigieuse;  mais  pour  apprécier  la 
difficulté  de  l'enseignement  biblique , il  faut  se  porter  par  la 
pensée  aux  siècles  où  l’on  ne  pouvait  reproduire  le  volume 
sacré  que  par  l’écriture.  La  transcription , [lersonne  ne 
l’ignore , est  un  moyen  de  reproduction  excessivement  leut 
et  dispendieux;  un  copiste  habile  transcrirait  à peine  trois 
exemplaires  delà  Bible  dans  le  cours  d’une  année;  et  il  en 
fallait  autrefois  comme  aujourd’hui  des  milliers  et  des  mil- 
lions. Comment  nos  pères  eussent-ils  pu  atteindre  ce  chifl're? 
Aujourd’hui  que  la  Société  biblique  de  Londres  déploie  le 
zèle  le  plus  ardent  et  fait  les  plus  généreux  efforts,  elle  ne 
l’a  pas  atteint.  Secondée  par  plus  de  mille  Sociétés  affiliées, 
aidée  de  la  sympathie  générale  des  sectes,  puissamment  se- 
courue par  les  hommes  les  plus  doctes  et  les  plus  opulents , 
elle  travaille  depuis  plus  de  quarante  ans  à rendre  l’enseigne- 
ment protestant  possible,  et  elle  est  encore  à une  distance 
énorme  de  son  but.  Déjà  elle  a répandu  plus  de  vingt-cinq  mil- 
lions de  volumes,  elle  a dépensé  à elle  seule  plus  de  quatre- 
vingt  millions  de  francs;  et  cependant  elle  avoue  avec  une 
louable  naïveté  que  son  œuvre  commence  (1)  ! Dans  un  royaume 


(1)  Voy.  Le  Rapporl  de  IS-tô. 
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florissant,  au  milieu  des  sympathies  les  plus  vives,  cette  So- 
ciété puissante  invoque  tout  à la  fois  le  génie  de  la  mécani- 
que et  la  force  de  la  vapeur,  pour  faire  couler  un  torrent  de 
feuilles  de  ses  presses  merveilleuses;  elle  entasse  des  mon- 
tagnes de  Bibles  dans  de  somptueux  édifices;  elle  charge  des 
navires  de  ses  innombrables  volumes  ; elle  répand  ses  publi- 
cations dans  les  cinq  parties  du  monde;  elle  trouve  parmi 
toutes  les  sectes  des  agents  zélés,  des  promoteurs  ardents; 
dans  les  glaces  du  pôle,  sous  les  ardeurs  des  tropiques  elle  a 
ses  comptoirs  et  ses  adeptes...  et  cependant , elle  le  reconnaît, 
son  œuvre  commence  ! 

Que  pouvaient  nos  pères,  privés  qu’ils  étaient  des  res- 
sources de  l’industrie  moderne?  La  presse  leur  manquait,  la 
vapeur  n’était  pas  appliquée  aux  arts,  l’esprit  d’association 
n’avait  pas  réuni  les  ressources  pécuniaires  indispensables 
pour  une  pareille  entreprise;  ils  n’auraient  pu  songer  sans 
folie  à convertir  le  monde  par  la  lecture  de  la  Bible  ; le  vœu 
même  d’instruire  tous  les  chrétiens  de  cette  manière  eut  été 
insensé,  parce  qu’il  impliquait  une  impossibilité  réelle. 

L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  n’est 
devenu  possible  sous  certains  rapports  qu’après  l’invention 
de  l’imprimerie,  c’est-à-dire  quinze  siècles  après  que  le  Sau- 
veur eut  fondé  son  Église.  C’est  alors  seulement  que  l’on  a 
pu  multiplier  avec  une  prodigieuse  rapidité  les  volumes  né- 
cessaires pour  entreprendre  un  apostolat  biblique.  C’est  alors 
que  l’on  s’est  aperçu  que  le  christianisme  manquait  de  base  , 
et  attendait  d’une  invention  humaine  et  toute  fortuite  ses 
premiers  fondements.  Dans  le  système  de  la  Réforme , la 
presse  est  une  partie  intégrante,  essentielle  du  christianisme; 
et  la  propagation  de  la  foi  n’était  pas  possible , avant  qu’elle 
fût  inventée.  N’accusons  donc  plus  nos  pères  d’avoir  pro- 
pagé la  foi  par  l’enseignement  oral , comme  avaient  fait  les 
apôtres  et  le  Sauveur  ; plaignons  plutôt  les  ministres , qui 
.se  glorifient  avengléinent  des  rapports  intimes  qui  existent 
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«ntrc  renseignement  de  la  Réforme  et  l’invention  de  la 
presse.  Car  ils  ne  comprennent  pas  combien  leur  système  est 
injurieux  à Dieu  et  liumiliant  pour  eux-mêmes.  Ils  ignorent 
que  « Dieu  n’est  pas  assez  mauvais  arcbitectc  pour  faire 
reposer  l’édilice  de  la  vérité  religieuse  sur  une  invention  mé- 
canique de  l’homme.  Que  l’Évangile  soit  la  règle  de  foi , dit 
un  savant  Apologiste  de  l’Église , ce  fait  ne  doit  pas  dépen- 
dre de  telle  circonstance  purement  matérielle,  de  l’invention 
de  la  presse,  qui,  aidée  par  les  puissances  les  plus  énergi- 
ques de  la  mécanique , a multiplié  dans  une  proportion 
infinie  le  nombre  des  exemplaires  de  la  Bible.  Dieu  n’a  pu 
vouloir  laisser  pendant  quatorze  siècles  l’homme  sans  guide  ; 
il  n’a  pu  entrer  dans  ses  desseins  que  le  monde  attendît  que 
le  génie  de  l’homme  vînt , par  ses  découvertes , au  secours  de 
la  religion.  La  règle  de  foi  imposée  de  Dieu  doit  être  une  pour 
tous  les  temps  et  pour  tous  les  lieux;  elle  doit  pouvoir  être 
comprise  et  appliquée  aussitôt  que  proposée  ; elle  doit  sub- 
sister jusqu’à  la  fin  des  âges  (1).  » Telle  n’est  pas  la  règle  de 
foi  protestante  confondue  avec  la  lecture  de  la  Bible  ; car 
son  application  a été  impossible  pendant  plus  de  quatorze 
siècle,  et  trois  cents  ans  d’efforts  constants  n’ont  pu  la  rendre 
encore  universelle.  Son  origine  est  postérieure  à l’établisse- 
ment de  la  religion  ; ses  auteurs  sont  des  hommes  connus  ; 
c’est  assez  dire  qu’elle  n’appartient  pas  aux  institutions  pri- 
mitives du  christianisme , mais  aux  inventions  éphémères  de 
l’esprit  humain. 


(1)  Mgr.  Wiseman.  Con/'(T.  nur  In  règle  dt  foi  des  protestants.  p.  82. 
é(l.  Brux.  1839. 


Digilized  by  Google 


ARTICLE  III. 


L'enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  a toujours  été 
impossible  et  il  (est  encore,  parce  qu'il  est  insuffisant,  impo- 
pulaire et  incertain. 

La  première  condition  de  l’enseignement  chrétien  est  de 
répondre  au  but  de  la  religion  et  de  concourir  efficacement 
aux  desseins  de  la  divine  Providence  sur  le  .salut  des  hommes. 
Comme  Dieu  a promis  de  bénir  tous  les  peuples  en  Abraham, 
et  comme  le  Sauveur  a envoyé  ses  apôtres  à toutes  les  nations 
pour  les  réunir  dans  une  même  foi,  une  même  espérance  et 
une  même  charité , l’enseignement  de  la  doctrine  sainte  doit 
être  proportionné  dans  sa  forme  aux  forces  intellectuelles  et 
morales  de  l’homme,  et  s’appliquer  sans  difficulté  à tous  les 
lieux  , à tous  les  temps , à toutes  les  personnes;  c’est-à-dire, 
qu’il  doit  être  en  quelque  sorte  universel  et  répondre  au  but 
de  l’Église , qui  appelle  tous  les  hommes  au  salut. 

De  plus , l’enseignement  chrétien  doit  être  facile  et  popu- 
laire, d’abord  pour  conserver  son  caractère  d’universalité, 
ensuite  pour  faire  luire  aux  intelligences  les  moins  favorisées 
de  la  nature  les  célestes  lumières  de  la  foi. 

Cet  enseignement  doit  être  clair,  déterminé,  certain,  in- 
faillible, parce  qu’il  est  la  règle  de  toutes  les  croyances  et  la 
base  de  tous  les  devoirs.  Si  une  seule  de  ces  propriétés  lui 
manquait , ou  pourrait  dire  hardiment  que  Dieu  n’a  pas  donné 
à son  Eglise  des  moyens  de  salut  proportionnés  à la  fin  qu’il 
lui  propose , et  que  le  plan  du  christianisme  est  imparfait  ; 
ou  plutôt  il  faut  dire  que  tout  enseignement  auquel  une  seule 
de  ces  propriétés  manque  n’a  pas  été  institué  par  le  Sauveur 
et  ne  répond  pas  au  but  du  christianisme. 

Or  ces  trois  propriétés  manquent  à l’enseignement  pro- 
testant. 

Et  d’abord , il  ii’cst  pas  universel.  Tous  les  hommes  ne  sont 
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capables  d'y  recourir.  Les  enfants  peuvent  connaître  Dieu , 
l’aimer  et  le  servir,  dès  que  leur  raison  est  éclose,  lorsqu’on 
leur  enseigne  les  premières  vérités  de  la  foi  ; mais  ils  sont  in- 
capables de  connaître  Dieu  et  leurs  devoirs  par  la  lecture  de 
la  Bible.  Des  idiots  qui  croupissent  dans  une  longue  enfance 
s’élèvent  jusqu’à  la  connaissance  de  leur  fin  dernière , lors- 
qu’elle leur  est  inculquée  de  vive  voix;  jamais  ils  ne  sauront 
lire.  Les  enfants  du  peuple , quoique  doués  d’heureuses  dis- 
positions naturelles,  apprennent  fort  tard  ou  n’apprennent 
jamais  l’alphabet  ; on  leur  communique  sans  peine  les  vérités 
nécessaires  au  salut  par  l’enseignement  oral.  Les  aveugles,  les 
infirmes , les  vieillards  ne  pourront  jamais  s'appliquer  à la 
lecture  de  la  Bible.  Les  peuples  nombreux  auxquels  on  n’a 
pu  procurer  encore  une  version  des  Ecritures  en  langue  vul- 
gaire , les  infidèles  qui  ignorent  nos  langues  d’Europe , sont 
incapables  de  profiter  de  l’enseignement  que  la  Réforme  leur 
propose.  Toutes  ces  classes  de  personnes  sont  condamnées  à 
une  perpétuelle  ignorance , si  la  lecture  de  la  Bible  est  l’uni- 
que voie  qui  conduise  à la  vérité,  et  Dieu  semble  leur  avoir 
refusé  jusqu’aux  moyens  essentiels  de  salut.  Dans  le  système 
de  la  Réforme,  la  religion  est  impuissante  pour  les  secourir; 
elle  est  obligée  de  les  abandonner  à leurs  ténèbres  et  de  dé- 
plorer leur  sort  sans  pouvoir  le  soulager. 

Je  me  trompe;  les  ministres  ont  découvert  le  moyen  de 
convier  ces  personnes  au  banquet  commun.  Une  impuissance 
physique  ou  mentale  abroge  la  loi  générale  (1);  les  hommes 
que  l’on  ne  peut  convertir  directement  par  la  lecture,  ant- 
vent  indirectement  à la  foi , par  la  prédication  des  vérités  que 
la  BiWeren/Ierme  (2);  alors  le  précepte  divin,  absolu  et  universel 
de  lire  la  Bible,  cesse  ; alors  ou  moyen  essentiel,  que  Dieu  nous 
impose  sous  peine  de  damnation , on  substitue  sans  crime  un 
moyen  catholique;  au  lieu  de  lire  la  Bible,  on  écoute  ceux 

(1)  M.  Girod.  Averlit$.  p.  33.  el  ici.  1. 1.  p.  130. 

(2)  M.  Boucher  L'homme  en  face  de  la  Bihie,  elc.  p.  89. 
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qui  la  lisent,  et  l’on  se  lie  à leur  bonne  foi,  quant  au  choix 
de  la  version , à leur  exactitude  dans  la  lecture  et  à toutes  les 
autres  conditions  requises  pour  être  assuré  d’entendre  la 
pure  parole  de  Dieu.  Ainsi  les  ministres  reconnaissent  que  la 
lecture  personnelle  de  la  Bible  ne  sufiit  pas  pour  donner 
l’instruction  chrétienne  à toutes  les  personnes  capables  de  la 
recevoir  ; mais  au  lieu  de  chercher  dans  les  institutions  fon- 
dées par  le  Sauveur  un  moyen  facile  de  combler  cette  lacune , 
ils  la  comblent  en  dépit  de  leurs  principes  par  l’enseignement 
d’un  homme  qui  n’a  ni  autorité , ni  mission , et  qui  n’offre 
d’autre  garantie  de  la  pureté  de  son  enseignement  que  son  sa- 
voir borné  et  sa  bonne  foi.  C’est  l’Église  elle-même  qui  en- 
seigne parmi  nous  les  vérités  saintes  aux  enfants  et  aux  igno- 
rantÿ;  et  c’est  au  nom  de  Jésus-Christ,  qui  lui  a donné  l’ordre 
d’enseigner  toutes  les  nations , qu’elle  les  leur  propose.  Son 
enseignement  ne  varie  jamais  ; les  ignorants  comme  les  sa- 
vants l’écoutent , le  comprennent,  le  respectent  ; et , vraiment 
universel  dans  sa  forme,  il  s’applique  à tous  les  temps,  à tous 
les  lieux,  à toutes  les  personnes. 

L’enseignement  protestant,  au  contraire , loin  d’être  uni- 
versel , n’est  pas  même  un  moyen  populaire  de  propager  la 
foi.  L’impossibilité  morale  de  lire  , qu’ils  admettent  dans 
certains  cas,  s’étend  en  vérité  à la  multitude  tout  entière. 

Voyez  combien  d’obstacles  le  peuple  est  obligé  de  sur- 
monter pour  lire  la  Bible!  Il  doit  d’abord  acquérir  lewlume_ 
sacré;  cette  obligation , quoique  moins  onéreuse  qu’elle  ne  le 
fut  au  moyen  âge  (I),  peut  cependant  devenir  lourde  aux  fa- 
milles indigentes  ; — il  doit  acquérir  encore  iarl  de  lire;  il 
doit  trouver  le  temps  de  lire  et  se  donner  la  peine  de  lire.  Cette 
lecture  serait  inutile,  si  on  la  faisait  sans  intelligence,  sans 
jugement , sans  connaissance  positive  de  la  religion.  Un  lec- 

(t)  Un  exemplaire  de  la  Bible  traduite  par  WicIcffuI  vendu  en  1439 
la  somme  de  40  livres  sterlings,  c’est-à-dire  environ  mille  francs;  somme 
énorme  pour  cet  âge.  Home,  Introduct.  l.  II.  part.  II.  p.  64. 
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leur  chrétieo  ne  peul  se  livrer  avec  fruit  à l’étude  de  la  Bible , 
à moins  qu’il  n’ait  une  certaine  connaissance  de  l’origine  des 
livres  saints,  de  la  vocation  chrétienne  et  des  principaux  faits 
de  l’histoire  sacrée.  Un  ministre , que  nous  avons  combattu 
dans  ce  volume,  pousse  fort  loin  ses  exigences  sous  ce  rap- 
port. Le  contenu  de  VÉpilre  aux  Hébreux , dit-il , est  complète- 
ment inintelligible,  sans  une  connaissance  étendue  de  toutes  les 
parties  de  t Ancien  Testament  (1).  Comment  le  pauvre  peuple 
oserait-il  aborder  la  lecture  de  l’Épître  aux  Hébreux , s’il  ne 
peut  la  comprendre  qu’à  ce  prix?  Ce  n’est  pas  tout  encore, 
il  faut  au  lecteur  protestant  delà  Bible  une  grande  justesse 
de  jugement  et  une  certaine  profondeur,  parce  qu’il  est  con- 
traint de  ne  prendre  conseil  que  de  lui-même,  quelles  que 
soient  les  difficultés  qu’il  éprouve  à puiser  dans  un  volume 
très-étendu  les  vérités  nécessaires  au  salut.  On  ne  peut  nier 
que  cette  étude  ne  soit  pénible  et  fatiguante.  Le  langage  des 
livres  saints  n’est  pas  celui  que  nous  parlons;  les  vérités  qu’ils 
renferment  y sont  présentées  sans  ordre , au  milieu  d’une 
foule  de  détails  qui  n’offrent  plus  d’intérêt  ; son  étendue  est 
surtout  effrayante.  On  pourrait  faciliter  cette  étude,  par  des 
notes  et  des  commentaires  ; mais  la  Réforme  en  interdit  au- 
jourd’hui l’usage.  On  tâche  d’abaisser  la  parole  de  Dieu  au 
niveau  des  intelligences  médiocres , en  la  faisant  passer  dans 
nos  langues  modernes;  mais  si  on  place  ainsi  le  langage  sacré 
à la  portée  du  vulgaire,  peut-on  toujours  dissiper  les  obscu- 
rités qui  naissent  du  fond  des  choses  ? N’arrive-t-il  jamais  que 
le  traducteur , au  lieu  de  dissiper  les  ténèbres  du  texte , y 
ajoute  d’épais  nuages  dans  sa  traduction? 

Le  peuple  n’aura  jamais  le  courage  de  surmonter  ces  diffi- 
cultés, ni  même  assez  de  zèle  pour  les  aborder.  Le  soin  d’une 
famille  nombreuse , les  soucis  d’une  fortune  précaire , des 
occupations  suivies , incessantes  , les  fatigues  du  travail , le 
dégoût  des  choses  spéculatives , l’ennui  d’une  lecture , arré- 

(1)  M.  Oster.  Le  droit  de  tout  homme,  etc.  p.  34. 
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teront  la  plupart  des  hommes  dans  les  voies  de  l'enseignement 
protestant,  et  les  priveront  toute  leur  vie  des  lumières  de 
l’instruction  chrétienne.  Le  peuple  ne  se  résoudra  jamais  à 
faire  les  efforts  nécessaires  pour  lire  la  Bihle  avec  fruit,  parce 
qu’il  sent  que  cette  lecture  lui  est  moralement  impossible.  Il 
a raison  ; l’enseignement  écrit  n’est  pas  même  acceptable  dans 
le  domaine  des  sciences  profanes.  Ce  n’est  pas  au  moyen  des 
livres  muets  que  les  médecins  et  les  jurisconsultes  se  forment  ; 
on  ne  devient  pas  chirurgien  habile  en  lisant  Gallien , ni  avocat 
distingué  en  lisant  le  code.  Avant  d’aborder  ces  études  appro- 
fondies , on  se  soumet  à l’enseignement  oral , pour  acquérir 
les  notions  préliminaires  et  les  principes  de  la  science  ; et 
l’on  ne  s’aventure  dans  ces  recherches  pénibles  qu’après  avoir 
suivi  pendant  des  années  les  leçons  et  les  conseils  d’un  maître. 

L’étude  de  la  religion  est  plus  ardue  pour  le  peuple  que 
celle  des  sciences  profanes  pour  une  jeunesse  studieuse , dont 
l’intelligence  est  cultivée  depuis  l’âge  le  plus  tendre , et  dont 
l’esprit  est  mûri  de  longue  main.  La  doctrine  sainte , avec  ses 
mystères  profonds  et  ses  doctrines  abstraites,  s’élève  beau- 
coup plus  au-dessus  des  pensées  de  la  multitude , que  la  mé- 
decine ou  l’astronomie  ne  s’élèvent  au-dessus  de  la  portée 
des  esprits  cultivés.  Dès  lors  comment  le  peuple  pourrait-il  se 
livrer  à la  lecture  de  la  Bible  avec  constance  et  avec  succès  ? 
Comment  la  Réforme  ose-t-elle  réduire  l’enseignement  sacré 
à la  lecture  de  la  Bible , et  forcer  la  multitude  à faire  ceMe 
lecture  ou  à ignorer  la  foi  ? 

Elle  a imposé  ce  fardeau  insupportable  à ses  frères,  afin  de 
pousser  jusqu’aux  dernières  extrémités  l’application  de  ses 
principes  ; mais  la  plupart  ont  sécoué  le  joug , en  dépit  des 
menaces  qui  sanctionnaient  cette  nouvelle  loi.  Les  protestants 
ne  lisent  pas  la  Bible  avec  l’assiduité  et  l’empressement  né- 
cessaires dans  leur  système.  Les  plaintes  à cet  égard  sont  gé- 
nérales. « Parmi  les  protestants  même , écrivait  M.  Osterwald 
en  1724,  à qui  l’on  recommande  la  lecture  des  livres  saints. 
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la  plupart  ne  s'y  appliquent  point.  Il  est  vrai  que  plusieurs 
ne  sont  pas  en  état  de  la  faire,  n’ayant  pas  appris  à lire; 
c’est  là  un  grand  mal , et  il  est  honteux  aux  chrétiens  que 
le  nombre  de  ceux  qui  ne  savent  pas  lire  ait  été  jusqu’ici  si 
grand  parmi  eux.  On  peut  dire  encore , que  bien  des  gens  ne 
lisent  pas  la  parole  de  Dieu  , parce  qu’étant  pauvres,  ils  ne 
peuvent  se  procurer  ce  divin  livre...  On  pourrait  ajouter  qu’un 
grand  nombre  de  domestiques  et  d’autres  personnes  qui  sont 
en  service , ne  peuvent  vaquer  à cette  lecture parce  que 
leurs  maîtres  ne  leur  en  donnent  pas  le  temps  ; mais  on  ne 
saurait  assez  condamner  tant  de  chrétiens  (protestants)  qui 
sont  en  état  de  lire  la  parole  de  Dieu  et  qui  ne  daignent  pas  le 
faire  (1).  » Les  pasteurs  de  Genève  exprimaient  en  1803  le 
regret  amer  de  ce  qu’un  très-petit  nombre  de  familles  se 
plaisaient  encore  à lire  la  Bible  (2).  « La  Bible,  dit  M.  Boucher, 
est  peu  lue  à Paris  ..La  scientifique  Allemagne,  à qui  Dieu  avait 
réservé  la  gloire  de  raviver  le  flambeau  presqu’éteint  de  la 
parole,  n'a  pas  profilé  de  ses  privilèges,  comme  elle  aurait  dû 
et  pu  le  faire  (3).  » Plusieurs  communions  protestantes  ont 
reculé  devant  le  principe  protestant,  et  ont  autorisé  leurs 
membres  à ne  pas  lire  la  Bible , ou  à n’en  lire  que  certaines 
parties,  selon  leur  convenance.  Le  ministre  que  nous  venons 
de  citer  nous  assure  que  c certaines  dénominations  de  la  Ré- 
forme font  de  la  lecture  de  la  Bible  «ne  loi  absolue  (4)  ; » d’où 
il  est  permis  d’inférer  que  d’autres  dénominations  ou  commu- 
nions ne  l’imposent  pas  d’une  manière  rigoureuse.  Un  autre 
agent  actif  de  la  Société  biblique  de  Paris , M.  Stapfer,  re- 
connaît que  « des  personnes  auxquelles  on  ne  peut  refuser 
des  lumières  et  d’excellentes  intentions , des  théologiens  dis- 

(1)  La  Ste  Bible , avec  les  nouv.  arg.  et  les  nouv.  réflexions  de  J.  F.  Osler- 
wald,  pasteur  de  l’église  de  Neuchâtel.  Disc,  prélim.  p.  V.  Amsterd.  (4724). 

(2)  Préf.  de  la  Sic  Bible,  p.  VI.  Genève  1803. 

(3)  L’homme  en  face  de  la  Bhble , etc.  p.  199  et  292. 

(4)  L'homme  en  face , etc.  p.  193. 
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tingués  de  toutes  les  églises  sont  persuadés  qu'une  lecture  gra- 
duée de  morceaux  d’élite,  accompagnée  d’explications  aux 
différentes  classes  de  lecteurs,  serait  un  moyen  infiniment 
plus  sûr  d’atteindre  le  but  que  la  Société  biblique  se  pro- 
pose , que  la  dispersion  des  Bibles  entières , offrant  à l’homme 
du  peuple  plusieurs  écrits , soit  inintelligibles,  soit  suscepti- 
bles d’interprétations  dangereuses,  ou  plus  propres  à enflam- 
mer le  sens  et  l’imagination  qu’à  épurer  les  affections  et  à 
fortifier  les  bons  sentiments  (1).  > 

Le  comte  de  Zinzendorf,  qui  fonda  en  1722  la  communion 
des  Hernhutters  ou  frères  Moraves , trouvait  que  toute  sura- 
bondance de  science  ou  de  foi  était  inutile;  il  suffisait  selon 
lui  qu’on  crût  à la  rédemption  du  Christ  ; et  encore  fallait-il 
plutôt  sentir  cette  doctrine  par  le  cœur  que  l’examiner  par 
l’esprit.  L'interprétation  de  la  Ste  Écriture  n’était  pas  le  point 
capital  de  sa  doctrine;  il  croyait  qu’il  fallait  pour  cela  un  don 
particulier,  que  la  nature  du  reste  lui  avait  refusé  (2). 

En  1816  un  ministre  luthérien  se  posa  cette  question  déli- 
cate : Peut-on  recommander  de  nos  jours  la  Ste  Bible  comme 
un  livre  populaire  (3)?  et  il  la  résolut  négativement  dans  un 
écrit  remarquable.  11  ne  fut  pas  le  seul  à soutenir  cette  opi- 
nion en  Allemagne  ; car  les  partisans  des  Sociétés  bibliques 
s’efforcèrent  de  la  réfuter  dans  plusieurs  écrits , de  crainte 
qu’elle  ne  prévalût  (4). 

Les  Écritures , dit  Barclay , un  des  chefs  de  la  secte  des 
Trembleurs  (5) , ne  doivent  pas  être  estimées  comme  laprinci- 

(1)  Discours  sur  les  avantages  et  les  inconvénients  de  la  distribution 
parmi  le  peuple  de  VA.  et  du  N.  T.  sans  notes  ni  commentaires,,  pron. 
le  4 Déc.  1820;  voy.  ses  Mélanges , phil.,  litt.,hist.  et  relig.  t.  II.  p.  65. 
Paris  1844. 

(2)  Hoenighaiis.  La  Réforme  contre  la  Réforme,  t.  II.  p.  90.  Paris.  1845. 

i5)  Untersuchung  ob  die  Bibel  inunsern  Zeiten  als  ein  Volksbuch  xu 

empfehlen  sei?  Eisenach  1816. 

(4)  Voy.  Allgcmeine  Encyclopadie  von*Erseh  und  Grüber.  W.  Bibelge- 
sehelschaft. 

(5)  Apologie  de  la  véritable  théologie  chrétienne , ainsi  gu'elle  est  sou- 
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pale  origine  de  toute  vérité  et  de  toute  connaissance,  ni  la  pre- 
mière et  la  plus  complète  règle  de  la  foi  et  des  mœurs;  elles  ne 
sont  qu'une  déclaration  de  la  source,  et  non  pas  la  source  même. 
L'Esprit  saint  est  le  premier  et  le  principal  guide  ; il  est  origi- 
nellement et  principalement  la  règle  de  la  foi  (1).  Il  est  donc 
inutile  de  lire  les  Ecritures , dès  que  l’Esprit  parle  à l’intelli- 
gence et  au  cœur;  car  il  est  permis  de  préférer  la  source  de  la 
vérité  à sa  déclaration. 

L'église  anglicane  épiscopale  n’a  jamais  dévié  du  principe 
de  l’Eglise  catholique,  quoiqu’elle  l’ait  soutenu  mollement  et 
sans  succès.  Plusieurs  évêques  anglicans  l’ont  défendu  avec 
énergie  contre  les  tendances  de  la  Société  biblique  (2)  ; mais 
leurs  réclamations  n’ont  pu  arrêter  le  torrent.  Nous  avons 
cité  le  chaud  plaidoyer  de  M.  O’Callaghan , contre  l’usage  de 
donner  la  Bible  au  peuple  (3)  ; nous  ajouterons  maintenant 
le  témoignage  de  M.  Wiseman,  qui  assure  que  l’église  angli- 
cane s’oppose  encore,  au  moins  en  principe,  à la  lecture  de 
la  Bible  parmi  le  peuple , et  les  plaintes  des  protestants  avan- 
cés, qui  accusent  cette  église  de  sympathiser  sous  ce  rapport 
avec  le  papisme  (4). 

D’autres  protestants , que  nous  avons  cités  ailleurs  (S) , ac- 
ceptent le  principe  de  la  lecture , pourvu  que  la  Bible  soit 
éclaircie  et  expliquée  ; mais  ils  ne  souffrent  pas  qu’on  donne 
les  livres  saints  au  peuple  sans  notes  et  sans  commentaires. 

Ces  opinions  doivent  nécessairement  refroidir  le  zèle  des 
protestants  pour  la  lecture  de  la  Bible,  et  les  faire  douter  de 


tenue  et  préchée  par  le  peuple , appelé  par  méprit  les  Trehbledbs  , elc., 
p.  7 t.  Londres  1702. 

(t)  L'opinion  des  Trcmbleurs  doit  exercer  nne  certaine  influence  sur 
la  foi  des  protestants  français  ; car  les  ministres  reçoivent  cette  secte  dans 
leur  communion.  Voy.  M.  Boucher,  p.  207. 

(2)  Owen , Hist.  de  Ut  Soc.  bibl.  t.  II.  p.  44.  S6.  161.  etc. 

(5)  Voy.  ici  1. 1.  p.  365. 

(4)  Martineau,  La  foi  de  l'Eglise  universelle-  p.  .59.  Paris  1834 

(5)  Voy.  ici  t.  II.  p.  223. 
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l'obligation  de  lire  la  parole  de  Dieu  sows  peine  de  damnation; 
elles  attestent  an  moins  que  l’étude  des  Écritures  u’cst  pas  un 
moyen  populaire  de  propager  la  foi , et  que  le  Sauveur  n’aurait 
été  ni  sage  ni  généreux,  s’il  en  avait  fait  dépendre  le  salut 
des  hommes. 

L'enseignement  protestant  est  atteint  d’un  vice  plus  fu- 
neste encore.  11  est  incertain , variable;  il  fait  naître  le  doute , 
et  ne  donne  jamais  le  repos;  ses  dogmes  reposent  sur  une 
base  précaire,  que  le  moindre  vent  ébranle,  que  la  moindre 
tempête  renverse. 

L’autorité  de  cet  enseignement  dépend  tout  entière  de 
l’exactitude  et  de  la  fidélité  des  versions  dont  le  peuple  fait 
usage.  Les  versions  empruntent  leur  autorité  à ceux  qui  les 
ont  faites , c’est-à-dire  à des  hommes , à des  littérateurs  plus 
ou  moins  distingués , peut-être  à des  néophytes , ou  à des 
incrédules  ; en  tout  cas , à des  personnes  qui  n’ont  ni  auto- 
rité, ni  mission,  ni  promesses,  pour  traduire  la  parole 
de  Dieu. 

La  plupart  des  protestants  sont  incapables  de  juger  par 
eux-mêmes  de  la  fidélité  des  versions  qu’ils  lisent;  quoiqu’il 
leur  soit  défendu  par  le  principe  du  libre  examen  de  se  fier 
sur  une  question  aussi  grave  au  jugement  d'un  homme,  ils 
sont  contraints  de  s’en  rapporter  à autrui , et  de  se  contenter 
de  l'opinion , souvent  contestée,  de  leurs  ministres.  On  lésa 
dotés , il  est  vrai , d’un  don  prophétique  et  miraculeux , qui 
les  éclaire  à leur  insu  sur  la  vérité  des  versions  de  la  Bible  (1); 
mais  la  nature  prodigieuse  de  ce  don  céleste  ne  prouve 
qu’une  chose  à nos  yeux , c’est  que , dans  l’esprit  même  de 
nos  adversaires , le  mal  que  nous  signalons  est  profond. 
L’existence  de  ce  don  prophétique  n’est  qu’une  fable;  son 
efficacité  est  un  secours  sur  lequel  les  protestants  sensés  ne 
comptent  pas.  Les  ministres  cherchent  ailleurs  les  garanties 

(I)  Voy  ii-i  t,  I.  |i.  100. 
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nécessaires  à leur  enseignement;  pour  rassurer  le  peuple, 
ils  lui  vantent  la  fidélité  des  versions  protestantes,  ils  louent 
l’exactitude  et  les  soins  des  traducteurs , ils  rappellent  sur- 
tout l’approbation  des  églises  qui  l’acceptent.  Le  peuple  ne 
trouve  donc  ordinairement  les  garanties  de  sa  foi  et  les  mo- 
tifs de  sa  sécurité  que  dans  la  fidélité  des  versions  qu’on  lui 
donne,  et  il  n’est  pas  plus  certain  de  la  vérité  de  sa  croyance 
et  de  la  justesse  de  son  jugement  individuel , qu’il  n’est  cer- 
tain de  l’orthodoxie  et  de  l’exactitude  de  ces  versions. 

•le  demanderai  maintenant  aux  ministres,  à quelle  époque 
le  peuple  protestant  a été  mis  en  possession  de  la  pure  parole 
de  Dieu?  — Lorsque  je  parcours  l’histoire  de  leurs  ver- 
sions , lorsque  je  considère  l’état  actuel  de  leurs  Bibles , 
je  suis  tenté  de  croire  que  cette  parole  n’existe  pas  encore 
parmi  eux. 

D’Olivétan  publia  la  première  Bible  calviniste  à Neufchàtel 
en  1555.  Elle  était  copiée  sur  l’édition  de  Lefèvre  d’Étaples 
donnée  en  1550  à Anvers  (1).  Calvin,  qui  avait  encouragé 
l’auteur , fit  les  plus  grands  éloges  de  cette  version  dès  qu’elle 
parut  ; il  déclara  même  qu’il  n’osait  la  louer  autant  quelle  le 
méritait,  parce  que  d’OIivétan  était  son  parent.  Il  n’en  fut  pas 
moins  obligé  de  la  modifier  et  d’en  corriger  le  style  en  1 545. 
La  version  de  1555  avait  provoqué  les  réclamations  les  plus 
vives,  parce  que  l’auteur,  pour  l’approprier  au  goût  des  no- 
vateurs , et  la  dépouiller  de  toute  apparence  catholique , y 
avait  substitué  le  mot  de  surveillant  à celui  iVévéque , celui 
d’aiîcim  à celui  de  prêtre,  etc.,  et  avait,  le  premier  en  France, 
rejeté  les  livres  deutéro-canoniques  à la  fin  du  volume.  Calvin 
répara  ces  torts  dans  l’édition  de  1545  ; mais  il  ne  put  relever 

(1)  Lalouettc,  dans  son  llist.  des  traducl.  franç.  de  VÉcriiure  suinte , 
p.  59,  dit:  icJ’aifailla  comparaison  de  ces  deux  traductions  (celle d’Oli- 
vetan  et  celle  qu’il  attribue  faussement  aux  docleui's  de  Louvain  ) ; c'est 
la  même  ehose,  presque  mot  pour  mot,  si  l'on  en  excepte  seulement  quel, 
ques-uns  qui  ont  deux  sens  dans  l'hébreu  et  dans  le  grec.  » 

11.  44 
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la  version  d’Olivétan  du  discrédit  où  elle  était  tombée  ; dans 
l’édition  de  4550  il  avait  fait  supprimer  les  préfaces,  les 
notes,  rinlerprétation  des  noms  hébreux,  grecs  et  latins, 
signes  caractéristiques  d'une  œuvre  protestante,  et  il  y avait 
substitué  la  table  des  Évangiles  et  des  Kpitres  <ju’on  a cou- 
tume de  réciter  dans  l’Eglise  catholique.  Mais  cette  édition 
n’eut  pas  le  succès  qu’il  en  attendait;  on  s’aperçut  de  la 
supercherie  qu’il  avait  commise  , et  l’on  repoussa  l’édition  dé- 
guisée, comme  on  avait  repoussé  celles  qui  étaient  ostensi- 
blement calvinistes. 

Alors  le  chef  de  la  Réforme  eu  France  prépara  une  version 
nouvelle.  Il  se  servit  de  l’ancienne  traduction  de  Euiars 
Des  Moulins  et  de  celle  d’Anvers  ; il  substitua  à l’ancienne 
version  du  Psautier  celle  que  Louis  Budé  avait  faite  sur 
l’hébreu;  il  remplaça  la  version  des  livres  deutéro-cano- 
niques  par  une  nouvelle  traduction  de  Bèze  ; il  conserva  les 
termes  catholiques  A'évéque , de  prêtre , de  diacre , qui  avaient 
été  supprimés  par  le  premier  traducteur  ; mais  malgré  tous 
ses  efforts  et  ses  soins,  il  fut  loin  d’avoir  fait  une  œuvre  par- 
faite. Cette  édition  avait  été  publiée  en  15G0;  l’année  sui- 
vante il  refit  le  ÎNouveau  Testament  avec  Théodore  de  Bèze , 
et  y ajouta , à la  marge , une  réfutation  succincte  des  argu- 
ments que  les  catholiques  puisaient  dans  les  termes  des 
versions  protestantes,  fœ  texte  subit  aussi  plusieurs  altéra- 
tions; ce  fut  à cette  époque  que  le  mot  tradition  fit  place 
au  mot  enseignement  dans  les  passages  où  l’Écriture  rappelle 
les  traditions  divines,  et  que  le  pain  vivant  fut  remplacé  par 
le  pain  vivifianl. 

Ces  changements  multipliés  n’avaient  pas  encore  donné  à 
la  pure  parole  de  Dieu  sa  forme  définitive.  Une  révision  gé- 
nérale, ordonnée  par  les  chefs  de  la  Réforme,  fut  confiée  aux 
théologiens  et  aux  philologues  les  plus  renommés  de  la  secte. 
Théodore  de  Bèze,  Antoine  Fayet,  J.  Jacquemot,  Simon 
Cioulart  et  C.  B.  Berlram  joignirent  leurs  efforts  pour  adapter 


Digitized  by  Google 


— 547  — 

dériiiitiveiueiil  la  version  française  de  la  Bible  à toutes  les 
exigences  du  Symbole  protestant.  L’habitude  des  controverses 
leur  avait  fait  connaître  les  passages  dont  les  catholiques  se 
servaient  avec  le  plus  de  succès;  la  méditation  des  Ecritures 
leur  avait  fait  découvrir  les  passages  dont  la  Réforme  sem- 
blait pouvoir  s’emparer  avec  une  apparence  de  raison;  ils 
n’eurent  qu’à  utiliser  les  leçons  de  l’expérience  pour  donner  à 
leur  version  le  caractère  protestant  qu’elle  n’avait  pas  eu  d’une 
manière  assez  prononcée  jusqu’alors.  Aussi  les  expressions 
réformatrices  que  les  éditeurs  avaient  placées  à la  marge  pas- 
sèrent dans  le  texte  ; des  notes  nombreuses  furent  ajoutées 
à l’appui  des  opinions  de  Genève  ; en  un  mot , les  éditeurs 
changèrent  à leur  gré , et  sans  garder  aucune  mesure , les 
passages  qu’ils  crurent  devoir  changer,  pour  fournir  un  nouvel 
argument  à la  Réforme  ou  pour  en  dérober  un  autre  à l’Eglise. 
Dans  cette  œuvre  réformatrice  ils  ne  consultèrent  guère  que 
la  sainte  liberté  dont  ils  font  une  profession  ouverte  dans  leur 
préface  (1). 

Cette  version  publiée  l’année  t S88 , en  trois  formats  diffé- 
rents, devint  la  version  authentique  des  réformés,  et  fut 
reproduite  fréquemment  dans  les  années  suivantes , en  su- 
bissant toutefois  les  changements  que  les  nouveaux  éditeurs 
jugèrent  utiles  ou  nécessaires.  Les  modifications  en  vinrent 


(i)  «Nous  avons  conféré  l'ancienne  translation  françoise  de  la  saincle 
Bible,  sur  les  principales  impressions  diverses  des  testes  Hebrieux,  Grecs 
et  Latins,  puis  sur  les  diverses  interprétations  latines...  des  quelles  nous 
avons  esté  très-grandement  aides,  ayans  recognu  en  icelles,  outre  le  sa- 
voir des  translateurs,  une  singulière  piété  et  fidélité,  sans  nous  cslre 
toutefois  assujettis  à aueune  (Ficelles,  mais  ayans  en  cela  osé  d’une  saincte 
LiBEnTÉ,  selon  qu’il  a pieu  à Dieu  nous  élargir  de  son  Esprit  de  discrétion.  » 
Epistre  à tous  vrais  amateurs  de  la  vérité  de  Dieu  cmnprinse  ès  sainets 
livres,  etc.,  préf.  de  la  Bible  de  1588.  Cette  édition  fut  réimprimée,  avec 
quelques  corrections,  pour  la  dernière  fois  en  1712.  Préface  de  la  Bible 
de  1805.  p.  III.  Elle  fut  cependant  reproduite  en  partie  plus  tard  dans  les 
éditions  donnée.s  sous  le  nom  do  Martin  et  d’Osternalil. 
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au  point  d’aitérer  notablement  le  sens  des  Ecritures,  et  de 
provoquer  des  mesures  énergiques  de  la  part  des  synodes 
protestants  de  France.  Le  XXII  synode  national  des  églises 
réformées,  tenu  à Vitré  en  1G17,  signale  cet  abus  dans  les 
termes  suivants  : « D’autant  qu’on  a trouvé  des  fautes  nota- 
bles dans  les  exemplaires  imprimés  des  Bibles  entières , et 
dans  ceux  du  N.  T.  et  des  Psaumes  à part,  il  est  enjoint  aux 
consistoires  des  églises  où  il  y aura  quelqu’imprimcrie , de 
prendre  soigneusement  garde  que  les  imprimeurs  aient  de 
bons  correcteurs...  On  ordonne  particulièrement  aux  pas- 
teurs de  l’église  de  Montauban  de  recueillir  les  exemplaires 
du  N.  T.  qui  a été  imprimé  in-8°  depuis  quelques  années  dans 
ladite  ville,  et  de  les  supprimer,  à cause  des  fautes  en  très- 
grand  nombre  de  ladite  impression , qui  en  altèrent  le  sens,  et  qui 
donneraient  lieu  à de  très-mauvaises  conséquences,  si  de 
telles  copies  étaient  débitées  (1).  » 

Le  XXIII  synode , tenu  à Alais  en  1620,  voyant  continuer 
les  abus,  prie  instamment  MM.  les  pasteurs  et  professeurs  de 
Genève  de  ne  plus  permettre  l’impression  des  nouvelles  ver- 
sions de  la  Bible  , mais  de  communiquer  aux  églises  les  ob- 
servations qu’ils  ont  à faire  sur  la  version  reçue,  et  de  n’en 
faire  usage  qu’après  avoir  reçu  l’assentiment  des  pasteurs  (2). 

Ces  avertissements  ne  remédièrent  point  au  mal.  Qua- 
rante ans  plus  tard  le XXIX  synode  national,  tenu  à Loudun, 
fut  obligé  de  procéder  à une  révision  nouvelle  de  la  version 
de  la  Bible,  pour  mettre  fin  aux  désordres  que  les  variantes 
avaient  introduits  dans  l’enseignement  de  la  foi.  Pour  remé- 
dier à la  différence  qui  se  trouvait  dans  les  éditions  de  la  Bible, 
des  Psaumes , de  la  liturgie  et  du  catéchisme , il  fut  ordonné  de 
dresser  un  catalogue  de  tous  les  changements  qui  avaient  été 

(1)  Le  XXH  synode  national  des  Eglises  réformées  de  France,  Icmi  à 
Vitré  en  1617.  Can.  XIV.  p.  98.  du  tom.  II.  des  Actes  ccclésiast.  et  civils 
de  tous  les  synodes  nationaux  de  l'Eglise  de  France.  La  Haye  1710. 

(2)  Actes  ecclésiasligties , etc.  l.  11.  p.  181. 
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opérés  jusqu'alors , et  de  tout  ce  qui  pourrait  y manquer , afin 
(Je  l’envoyer  au  consistoire  de  Paris,  qui  ferait  cfioix  des  re- 
marques Iqs  plus  importantes,  pour  les  notifier  au  synode 
provincial  de  l’isle  de  France,  qui  donnerait  les  ordres  né- 
cessaires pour  une  édition  plus  exacte  et  plus  correcte  de  la 
Bible  (1). 

Vingt  ans  plus  tard , en  1679,  Samuel  et  Henri  Desmaret 
retouchèrent  de  nouveau  la  version  reçue , et  l’accompagnè- 
rent de  notes  plus  étendues  que  le  texte  ; en  1707  Martin  la 
réforma  encore  avec  l’agrément  des  églises  wallonnes  de  Hol- 
lande; en  1724  Osterwald  y fit  des  corrections  nouvelles. 
En  1803  les  pasteurs  et  professeurs  de  l’église  de  Genève 
publièrent  une  traduction  « commencée  par  leurs  prédéces- 
seurs en  1721 , travail  retardé  et  suspendu  par  diverses  cir- 
constances, mais  mis  au  jour  avec  l’espoir  d’une  utilité 
réelle  (2).  » La  Société  biblique  de  Londres  adopta  tantôt  une 
de  ces  versions , et  tantôt  une  autre.  Elle  publia  celle  de 
Martin,  puis  celle  d’Osterwald;  cette  dernière  fut  encore  re- 
vue et  corrigée  dans  l’édition  de  1841,  qui  ne  répond  pas 
aux  éditions  anciennes.  Les  modifications  de  la  pure  parole 
de  Dieu  n’ont  donc  aucun  terme  dans  la  Réforme.  Elles  ont 
commencé  avec  la  première  édition  de  Calvin  ; elles  se  ma- 
nifestent encore  dans  la  dernière  édition  de  la  Société 
biblique. 

Je  suppose  que  tous  ces  changements  ont  été  nécessaires , 
et  que  les  ministres  ont  vingt  raisons  pour  les  justifier;  il 
n’en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  attestent  l’imperfection  des 
anciennes  traductions  , et  révèlent  dans  l’enseignement  de  la 
foi  protestante  une  instabilité  qui  effraie. 

Le  peuple  protestant,  en  voyant  corriger  chaque  jour  des 
versions  qu’on  lui  donnait  comme  la  pure  parole  de  Dieu , 


(1)  Synode  tenu  à Loudun  en  1660.  Actes  erdes.  t.  11.  p.  77S. 

(2)  Préface  de  la  liihle  de  1805.  p.  III. 
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doit  perdre  toute  coiifiancc  dans  la  Bible,  et  se  demander 
avec  frayeur  à quelle  autorité  il  pourra  désormais  se  lier.  Sa 
crainte  sera  d’autant  plus  vive  que  ces  épurations  n’ont  pas 
eu  pour  objet,  comme  les  ministres  le  prétendent , le  langage 
et  l’archéologie  , mais  les  dogmes  les  plus  essentiels  de  la  re- 
ligion chrétienne.  Les  unes,  nous  l’avons  montré , tendaient 
à abolir  la  croyance  de  la  tradition  divine,  de  la  présence 
réelle  dans  l’Eucharistie,  ou  de  la  hiérarchie;  les  autres  à 
prouver  la  prédestination  à l’enfer  ou  l’inutilité  des  bonnes 
œuvres.  Un  examen  consciencieux  des  Bibles  protestantes  a 
convaincu  des  écrivains  impartiaux  (1)  que,  depuis  1555  jus- 
qu’en 1588,  les  éditions  calvinistes  de  la  Bible  sont  devenues 
progressivement  hostiles  à la  foi  catholique  et  se  sont  gra- 
duellement écartées  des  croyances  de  l’Église. 

Tant  d’essais  et  d’efforts  n’ont  pu  donner  à la  version  pro- 
testante le  degré  d’exactitude  que  le  peuple  avait  droit  d’y 
trouver;  ils  n’ont  pu  surtout  lui  concilier  cette  estime  pu- 
blique, qui  , à certains  égards,  aurait  tenu  lieu  pour  le  peuple 
d’une  approbation  authentique  ou  d’un  examen  personnel. 
Tous  les  critiques  traitent  cette  version  avec  dédain  ; tous 
enveloppent  les  diverses  éditions  qui  en  ont  été  faites  dans 
un  même  sentiment  de  mépris. 

Génébrard  assure  que  les  versions  françafses  de  la  Bible 
enfantées  par  la  Réforme  sont  ineptes , faites  sans  savoir , 
barbares,  factieuses,  nuisibles , dans  beaucoup  de  passages,  à 
la  piété  et  à la  foi , corrompues  par  des  ajoutes  ou  des  fal- 
sifications (2). 

Richard  Simon  accuse  d’OIivétan  de  n’avoir  su  ni  l'hébreu, 
ni  le  latin , ni  le  français , et  d’avoir  écrit  sa  version  dans  un 

(1)  H.  Simon.  Uist.  crû.  des  vers,  du  N.  T.  p.  549.  et  Itist.  critique  du 
N.  T.  p.  546.  Le  lx)ng  ISiblioth.  Sacra.  I.  I.  p.  X. 

(2)  « Versiones,  quas  nobis  peperuni  novalores,  ineptæ  sunt,  indoclæ, 
barbara,  factiosæ,  fidei  sæpe  cl  pictati  nocivæ,  corriipiæ  multis  addilio- 
nibiis  el  distorsioiiibus.  » Gcncbrard.  Prœf.  in  Origen. 
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langage  barbare  (1).  La  version  de  Calvin,  dit  le  même  au- 
teur , approche  souvent  de  la  paraphrase.  En  général  les  ver- 
sions des  ministres  sont  peu  exactes , quoiqu’on  les  ait  cor- 
rigées plusieurs  fois.  « Si  l’on  veut , poursuit-il , prendre  la 
peine  de  conférer  ensemble  les  Jiflérentes  éditions  du  Nou- 
veau Testament,  qui  sont  sorties  de  Genève,  on  y trouvera 
une  infinité  d‘etidroils  relovjchés  mal  à propos  et  sans  discer- 
nement (2).  » 

Mais  laissons  parler  des  critiques  protestants,  dont  nos  ad- 
versaires ne  peuvent  récuser  le  témoignage. 

Jacques  I , fort  mécontent  des  versions  anglaises  dont  le 
peuple  s’était  servi  jusqu’en  1604,  tint  cette  année  une  con- 
férence à Hamptoncourt  pour  délibérer  sur  les  moyens  d’en 
composer  une  nouvelle.  11  déclara  dans  cette  assemblée  qu’il 
ne  voulait  pas  qu’on  se  servît  à cet  effet  de  la  Bible  de  Genève, 
qu'il  jugeait  la  pire  de  toutes , et  qui  contenait  d’ailleurs  des 
notes  fort  partiales,  fausses,  séditieuses  et  ressentant  par  trop 
les  desseins  d'une  âme  dangereuse  (5). 

Le  célèbre  Bochart  appelait  la  version  d’Olivétan,  revue  par 
Calvin,  faversion  des  savants  (4).  11  est  reconnu , dit  le  fameux 
Colomésius,  que  nos  Bibles  (calvinistes)  ont  été  traduites 
avec  peu  de  soin , et  que  l’Ancien  Testament  est  beaucoup  plus 
mal  traduit  que  le  Nouveau  (5). 

Jean  Leclerc  approuve  sans  réserve  les  critiques  sévères 


(1)  De  taer.  Bibl.  or.  edit.  Disquisit.  c.  26.  p.  207.  Lond.  1687. 

(2)  Hist.  critique  des  versions  du  A’ouu.  Test.  cb.  50.  p.  534.  337.  346. 
(5)  Chardon  de  I.ugny, /{ccuei/  des  falsifications  de  la  Bible  de  Genhie. 

p.  33.  et  Joiim.  des  Savants.  Snpplém.  de  1707.  p.  235. 

(4)  Sénebicr,  Hist.  litlcr.  de  Genève,  t.  I.  p.  135.  Genève  1786. 

(3)  «Nulli  dubium  est,  quod  Biblioruin  nostroruni  (Calvinianorum)  ntra- 
que  pars  parum  accuratc  lum  conversa  fuerit , tum  idenlidem  recognita. 
Vêtus  aulem  Testaraentum  , ausim  dicere,  novo  niulto  pejiis  Iranslatuin  est. 
Id  factum,  mea  quidem  sententia , quod  nostri  Græcam  LXX  Interprelum 
versionem  flocci  feccrint.»  Panlus  Colomésius  in  Epist.  an.  1677.  apud 
Lelong.  p.  344. 
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que  Richard  Simon  a faites  des  versions  protestantes  : < On 
n’a  pas  à se  plaindre,  dit-il,  du  jugement  du  père  Simon 
touchant  les  versions  des  protestants , dont  les  plus  habiles 
d’entre  eux  jugent  de  la  même  manière  (4).  » 

La  version  française  du  Nouveau  Testament  publiée  en  1 705 
à Amsterdam , par  Isaac  Beausobre  et  Jean  Leclerc,  fut  censu- 
rée et  proscrite  à son  tour , comme  entachée  de  socinianisme , 
par  les  États-généraux  de  Hollande  et  par  le  consistoire  de 
Berlin , sur  les  ordres  du  roi  de  Prusse  (2). 

Charles  Lecène,  ministre  calviniste  en  Hollande,  se  plai- 
gnait en  1722  du  püoyahle  étal  dans  lequel  se  trouvait  la  ver- 
sion protestante  dont  le  peuple  se  servait.  « Cette  version, 
dit-il,  contient  plusieurs  fautes  reconnues  contre  la  pureté  et 
la  VÉRITÉ  de  l’original;  plusieurs  personnes  se  sont  trouvées 
rebutées  du  grand  nombre  d’erreurs  que  cette  version  con- 
tient , ainsi  que  des  contradictions  assez  fréquentes  qu’on  y 
rencontre,  et  qui  sont  capables  d'ébranler  la  foi  des  gens  de 
bien  (3).  » 

La  version  de  Lecène,  publiée  en  1742  pour  corriger  toutes 
les  autres,  fut  solennellement  condamnée  par  l’Université  pro- 
testante de  Groeningue  (4). 

Voici  le  jugement  que  MM.  L.  Bonnet  et  Ch.  Baup  vien- 
nent de  prononcer  sur  les  versions  de  Martin  et  d’Osterwald 
adoptées  par  la  Société  biblique. 

« La  version  de  Martin,  disent-ils , toute  vénérable  qu’elle 
est,  parle  un  langage  tellement  suranné,  incorrect  et  parfois 


(t)  Sentiments  de  qtielijiies  théologiens  de  Hollande  sur  l'Hist.  crit.  du 
IV.  T.  par  le  V.  R.  Simon,  etc.  p.  526.  Amsl.  168o. 

(2)  Voy.  Bayle,  dans  ses  dialogues  contre  Jean  Leclerc,  publiés  en  1707. 
et  Jacq.  Lelong.  t.  I.  p.  5b5. 

t5)  IVowelle  eritique  de  toutes  les  versions  frnneaises  de  la  Bilile  qui 
ont  paru  jusqu’à  présent.  Amslerd.  1722,  et  à la  lOte  de  sa  Bible  publiée 
en  1742. 

("4)  Home.  An  Introduction,  vol.  11.  part.  M.  p.  95. 
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si  obscur,  que  ce  motif  seul  devait  suffire  pour  que  nous  por- 
tassions de  préférence  notre  choix  sur  celle  d’Osterwald. 
Disons-le  franchement,  toutefois,  ça  été  pournous  un  grand 
sacrifice.  Quiconque  s’est  habitué  à lire  la  parole  de  Dieu  dans 
les  langues  originales...  comprendra  notre  aversion  prononcée 
pour  toute  traduction,  qui  à chaque  instant  nous  livre  la  pensée 
apostolique  commentée , paraphrasée , et  non  simplement  ex- 
primée. Or  ce  grave  défaut  dépare  fréquemment  les  admirables 
qualités  de  la  version  d'Osterwald...  » Que  restait-il  à faire  à 
ces  consciencieux  commentateurs?  « Adopter  cette  traduc- 
tion, et  la  retoucher,  d’une  main  discrète  et  réfléchie,  dans 
tous  les  passages  où  elle  s'écarte  évidemment  de  toriginal  et  dans 
ceux  où  elle  le  rend  affaibli,  décoloré  (1).  » 

Ont-ils  réussi  dans  leur  difficile  entreprise?  Le  premier 
ministre  qui  donnera  une  nouvelle  édition  de  la  Bible  con- 
testera leur  succès  et  les  traitera  avec  aussi  peu  d’indulgence 
qu’ils  ont  traité  leurs  dévanciers. 

Les  protestants  d’Allemagne  sont-ils  mieux  partagés  que 
ceux  de  France? 

Luther  est  de  tous  les  traducteurs  de  la  Bible  celui  qui  a 
rencontré  le  plus  de  censeurs  et  de  critiques.  Dès  que  sa 
version  parut,  les  défenseurs  de  l'Eglise  réclamèrent  d’une 
voix  unanime  contre  ses  infidélités  et  ses  falsifications.  Emser 
l’accusa  d’avoir  altéré  presque  tous  les  livres  de  la  Ste  Ecri- 
ture , et  d’avoir  commis  dans  sa  traduction  plus  de  quatorze 
cents  erreurs  ou  mensonges  (2).  Dietenberg  et  Eckius  lui 
adressèrent  le  même  reproche  dans  la  préface  de  leurs  nou- 
velles versions.  Jean  Fabri , évêque  de  Vienne,  dit  qu’il  est 
facile  de  démontrer  que  Luther  a ajouté  beaucoup  de  choses  à 


(1)  Le  N.  T.  de  N.  S.  J.  C.  avec  des  notes  explicatives  et  des  intro- 
ductions à chaque  livre,  d'après  M.  O.  De  Gerlach , par  L.  Bonnet  et 
Ch.  Baup.  t.  I.  préf.  p.  XIII.  Paris  18t6. 

(2)  Audin.  Vie  de  Luther,  t.  I.  p.  430.  2*  éd. 
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l’Evangile  et  qu’il  en  a retranché  beaucoup  d'autres  ; l’Oraison 
dominicale,  dit-il , est  altérée  en  quatre  endroits  ; plus  de  six 
cents  versets  du  Nouveau  Testament  sont  corrompus  dans 
cette  version  barbare,  et  ne  s’accordent  plus  ni  avec  le  texte 
grec,  ni  avec  la  Vulgate  latine,  ni  avec  les  traductions  que 
Luther  emploie  dans  ses  autres  ouvrages  ; il  lui  arrive  sou- 
vent, dit  le  même  auteur,  de  traduire  le  même  mot  de  deux 
ou  trois  manières  différentes  (1). 

Luther,  dit  Cochlée,  affectait  surtout  de  rendre  d’une  ma- 
nière nouvelle  les  passages  de  l’Ecriture  dont  la  traduction 
était  consacrée  par  l’usage , et  qui  étaient  familiers  au  peuple; 
ainsi  l’Oraison  dominicale,  la  Salutation  angélique , le  Magni- 
ficat et  le  Benedictus  furent  complètement  changés,  afin  que 


(1)  «In  aprico  est, idque  commonstrabimus,  mulla admodum  Evangelio 
Lutherum  inseruisse , quæ  nunquam  in  ipso  steterint,  neqiie  intra  ipsum 
pertinent;  multa  quoqiie  excepisse,  qu3B  conscripserint  Evangelistæ,  ut 
sileamus  interea  bæresiarcham  istum  verbum  Dei  multis  centenis  locis 
adultérasse  atque  sensu  suo  pervertisse.  Assignata  sont  bæc,  præsto  sum 
id  coram  universa  in  Hierusalem  multitudine,  cæterumque  ubilibetcom- 
probare.  Sodalis  igilur  essem  discipuli  illius , qui  Domino  Christo  Testamen- 
tum,  quo  mortuus  est,  imo  literas  et  sigilla  falsificavit?  Nequaquam....» 
J.  Fabri  Ralionabiles  causce , obquasD.J.  Faber , Episc.  yien.  nolitit , ac 
hona  eonscientia  non  poluit  Lutheri  doclrinam  approbare.  etc.  c.  38.  Inter 
opusc.  bips.  1537. — «Nolim  tamen  ut  secundum  tuam  interpretationem 
oraretur  (Oratio  Dominica),  est  enim  quatuor  in  locis  fœde  depravata.  » 
J.  Fabri,  Censura  visitationis  Saxonka!.  cap.  4t.  — « Noviim  Testamentura 
plus  quam  scxcentis  locis  tua  ilia  barbara  translatione  depravatum  reddi- 
disti,  quædam  quæ  non  hue  spectahant,  inserendo,  qiiædam  vero  pro 
libidine  cxcerpendo,  quæ  suo  jure  stare  potuissent.  Cujus  rei  in  primis 
græco  latinoquc  exemplari  palam  convinci  potes.  Ceterum  proprielates  tuæ 
vernaculæ  translatioiiis  ipse  met  non  observasli,  quoniam  innumeris  in  locis 
possem  tibi  in  os  exprobrare,  quod  aliter  atque  aliter  ac  diversis  modis 
sæpe  idem  vocabulum  in  tuis  illis  viriilentissimis  libellis  extuleris , quam 
postmodum  in  ipso  Testamento...  Addo  supradictis,  quod  rudi  et  inepto 
populo  legendum  proponis  Testamentum  a te  barbare  versum...  — Tu 
qiiidem  arbitraris,  ac  palain  profers,  omnes  furcs,  prædones,  sicarios  ac 
asinos  archadicos  esse,  quicumque  ante  te  id  transtulerint,  aut  transferre 
tentarint.»  Censura  visit.  Saxon,  cap.  2.  Ibid. 
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l’on  pût  persuader  plus  facilement  aux  personnes  peu  instrui- 
tes que  l’Eglise  n’avait  pas  possédé  jusqu’alors  le  véritable 
texte  de  l’Evangile.  Ce  qu’il  y a encore  de  plus  fâcheux  pour  le 
peuple , ce  furent  l’inconstance  et  les  variations  de  Luther. 
La  seconde  édition  de  sa  Bible,  qui  parut  cinq  ans  après  la  pre- 
mière , subit  trente-trois  corrections  notables  dans  l’Evangile 
de  St  Matthieu.  11  publia  ensuite  une  édition  latine  qui  n’était 
conforme  à aucune  de  ses  éditions  allemandes , et  s’efforça 
ainsi  de  troubler  jusqu’aux  personnes  qui  lisaient  la  Ste  Bible 
dans  cette  langue  (1). 

L’audace  avec  laquelle  il  inséra  ses  dogmes  dans  l’Ecriture 
est  connue.  Cochlée , son  contemporain,  raconte  qu’un  des 
amis  de  Luther  lui  demanda  un  jour , pourquoi  il  avait  écrit 
que  l’homme  est  sauvé  par  la  foi  seule,  quoique  l’Apôtre  ne 
dise  pas  cela  (ad  Bom.  III).  Il  lui  fît  observer  qu’il  fournissait 
ainsi  aux  catholiques  un  prétexte  spécieux  pour  blâmer  sa 
version.  Luther,  prenant  un  ton  orgueilleux  et  plein  de  mé- 
pris, chargea  son  ami  de  répondre  aux  papistes  en  ces  ter- 


(t)  oDaia  opéra,  ipse  pleraqur- loca  Scripturae  aliter  vericbat,  in  alium- 
quesensuin  trahebat,  quam  habehat  Ecclesia,  præscrtin)  vcro  in  iis  iocis, 
quæ  notissima  cunclis  vulgo  crant,  qualia  sunt  Oratio  Dominica,  Saintalio 
Angelica,  canticuin  Mariæ  , et  canlicum  Zacharix,  ut  ex  iis  populus  eo 
facilius  crederet,  Ecciesiam  non  habuisse  hactenus  verum  tcxtum  Evan- 
gelicum...  Ex  quibus  faciie  cognoscilur , Lutherum  pessima  intentionc  N. 
Testamentum  coteinpore  in  linguam  verlissu  germanicain , scilicet  nt  con- 
vinceret,  aut  saltem  pcrsuadcret  populo,  Ecciesiam  in  texlu  sacro  sæpe 
errasse,  et  Ocrmanos  (quod  postca  publiée  jaclare 'ausus  fuit)  hacicuus 
usque  ad  prædicationem  suam  nunquam  antca  verum  et  gcrmanum  audiisse 
Evangelium.  Ipse  tamenmet  post  aiiquot  annos  priorem  suam  editioncm 
in  picrisque  Iocis  mutavit;  adeo  sane  ut  ex  solo  Matthxi  Evangelio  adno- 
taverint  quidam  locos  XXXill,  in  quibus  aliter  babel  secunda  cdilioejus 
quam  prima , quæ  poslcriorem  (piinque  annis  præcesscrat.  Nec  bis  versio- 
nibus  conlentus,  latinam  quoquc  editionem  a propria  sua  teutonica  in 
mullis  diversam  adjccit,  anno  post  primant  editionem  seplimo,  sciliret 
ut  non  solum  Germanos , verum  etiam  Lalinos  qiioslibel  in  .sacra  Evangeiii 
lectionc  perturbaret...»  Cochl.  /^cla  et  scripla  Luiheri.  an.  152:2.  p.  60. 
Mogunt.  1519. 
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mes  : « Si  Luther  était  persuadé  que  tous  les  papistes  ensemble 
sont  capables  de  traduire  fidèlement  un  seul  chapitre  de 
l’Ecriture,  il  se  serait  humilié  jus(jn’à  implorer  leur  secours. 
Il  le  pria  d’ajouter  que  Luther  avait  traduit  l’Ecriture  avec 
soin , de  son  mieux , et  sans  vouloir  forcer  personne  à lire  sa 
version;  que  sa  traduction  lui  appartenait,  et  que  s’il  s’était 
trompé,  il  n’entendait  pas  subir  le  jugement  des  papistes, 
parce  que  leurs  oreilles  étaient  trop  longues,  et  leur  ikaika 
trop  faible , pour  décider  du  sort  de  son  travail  ; qu’il  savait 
bien  que  les  papistes  ne  sont  pas  plus  capables  que  l’animal 
du  meunier  de  juger  tout  ce  qu’il  faut  de  soins,  d’intelligence 
et  de  critique  pour  faire  une  bonne  version...  Du  reste,  dit-il, 
si  ton  papiste  chicane  trop  sur  ce  mot  seule,  réponds-lui  sans 
hésiter  : Le  docteur  Luther  veut  qu’il  en  soit  ainsi  ; un  papiste 
et  un  âne  sont  la  même  chose  ; sic  volo , sic  jubeo  , sit  pro 
ratione  volunias  (1).  > 

On  conçoit  quelle  garantie  de  fidélité  et  d’exactitude  dut 

(1)  «Lutherus  cum  esseteodemanno(tb30)  inlerrogatus  a quodam  ami- 
co,  cur  in  Paulo , ad  Rom.  111 , dicerel  in  Tenthonico , hominem  justificari 
sola  fide,  cum  id  Paulus  non  diceret,  et  per  hoc  daret  Papislis  ansam 
calumniandi  teulhonicam  ejus  translationem;  ipse  superbissime  magno 
cum  contemptu  Papistarum  illi  respondil,  primum  utita  diceret  Papislis  : 
si  Lulberus  certo  scire  potuisset , oiunes  Papistas  in  untim  conjunctos  ita 
habiles  exislcre,  ut  vel  unum  capitulum  inScriptura  nossenl  recleac  benc 
in  teutbonicum  vertere,  quod  ea  voluisset  esse  bumilitate,  ut  eos  orasset 
pro  ope  et  adjutorio  ad  verlendum  N.  T.  Deinde  ut  diceret  eis , Lutherum 
verlisse  in  Teutbonicum,  juxta  summam  diligenliam  racullalemquc  suam, 
et  per  hoc  neminem  coegisse  ut  legal.  Suura  ilaque  esse  Teslamenlum' 
suamque  inlerpretationem  ; si  erraverit  ibi,  nolit  super  hoc  judices  pâli 
Papistas , quia  habeant  adbuc  nimis  longas  ad  hoc  aures  et  eorum  Ika 
Ika  sit  nimis  débile  ad  judicandum  super  interpretalione  ex  Latino  in  Teu- 
tbonicum. Ipsum  quidem  scire  probe,  eos  vero  minus  scire  quant  animal 
molitoris , quid  arlis,  diligentiæ , rationis  et  intelligentiæ  reqniratur  ad  bo- 
nam  interprctalionem.  Si  ergo,  inquit,  Papista  tuus  milita  vult  garrire 
de  bac  voce  sola , ei  confeslim  dicito  sic  : Doclor  Martinus  Luther  vult 
sic  haberc,  et  dicit  Papistam  et  asinum  esse  rem  unam;  sic  volo , sic  jubeo, 
sit  pro  ratione  volunias...»  Cochl.  Àcla  de  script.  Luth.  an.  1330.  p.  215. 


Digitized  by  Google 


— 557  — 

offrir  aux  lecteurs  zélés  de  la  Bible  une  version  faite  avec  un 
sentiment  d’humilité  aussi  profonde,  et  d’après  une  règle 
aussi  sûre  que  le  caprice  et  la  volonté  du  traducteur!  Aussi 
la  version  de  Luther  fut-elle  en  butte  aux  critiques  les  plus 
sévères,  non-seulement  de  la  part  des  théologiens  catholiques, 
tels  que  Staphilus  (1),  Lindanus  (2),  Gretser  (3),  Ant.  San- 
derus  (4),  Crucius  (5),  Ebermann  (6),  Melchior  Zanger  (7), 
Richard  Simon  (8),  J. T.  A. Berghauer  (9)  etc.,  mais  encore 
de  la  part  des  calvinistes,  des  sociniens,  des  moraves,  et 
de  tous  les  éditeurs  protestants  de  nouvelles  versions  alle- 
mandes (10). 

Sixtus  Amama,  calviniste  hollandais , qui  attaqua  vivement 
la  version  de  Luther,  assure  que  Martin  Bucer  l’accusait  d’un 
grand  nombre  d’erreurs  manifestes  (11),  et  que  Philippe 
Marnix  écrivit  à Drusius,  en  1594 , que  de  toutes  les  traduc- 
tions dont  les  églises  réformées  faisaient  usage  il  n’y  en 
avait  aucune  qui  s’écartât  davantage  du  texte  original  que  la 
version  allemande  de  Luther,  sur  laquelle  avait  été  faite  la 

(1)  Apolog.  S.  Scripturœ.  p.  522.  ed.  op.  Ingolst.  1613. 

(2)  Duliitantii  I.  1.  p.  87.  apud  Mayer.  Iliit.  vers.  Luth.  p.  89. 

(3)  In  Lulhcro  academico,  cl  in  Defens.  Bellarmini. 

O)  Vindicia;  hiblic.  p.  469,  328,  et  scq.  Brux.  1630. 

(3)  De  corruptione  S.  Script.  fcu:ta  a Luthero  in  rebus  dogmaticis.  Grœ- 
ciœ  1602. 

(6)  In  Anti-Wusœo.  p.  2.  apud  Mayerum , Ilist,  Versionis  Lutheri.  c.  8. 
p.  90. 

(7)  Examen  versionis  Lutheri  in  Biblia,  das  ist,  JVarhaf[tige  undau- 
genscheintiche  Erweisung , welcher  Gcstalt  Mnrt.  Luther  die  H.  Srhrifl, 
den  haupt  Sprachen  und  der  ganzen  catholischem  kirchc  theologischen 
yerstand  zu  ivider,  an  verschiedenen  Ortem  ungleich  verdoUmetscht , 
mit  newcn  Zusütscn,  etc.  Meynti  1683. 

(8)  Hist.  critique  du  N.  T.  ch.  43.  p.  320.  et  seq. 

(9)  J.  T.  A.  Berghauer,  das  ist , Biblischcr  Feld-Zug  und 

Musterung  vicier  jâmmerlich-vcrfiilschten  Bihelen,  etc.  Ober-Amergau  1746. 

(10)  Voy.  KralTten's,  Prodromus  hist.  vers.  germ.  Biblior.  p.  9-12. 
llamb.  1714. 

(11)  Voy.  Mayer,  Hist.  vers.  Luth.  p.  95. 
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version  hollandaise , qui  était  pire  encore  (1).  Jean  Leusden 
attribue  aux  troubles  du  temps  les  nombreux  défauts  qui 
passèrent  de  la  version  de  Luther  dans  celle  des  églises  de 
Hollande  (2).  Le  concile  de  Dordrecht , convaincu  de  l'intidé- 
lité  de  cette  version , ordonna  de  la  supprimer , et  d’en  faire 
une  nouvelle  qui  fût  conforme  au  texte  (3)  ; les  protestants 
hollandais  avaient  cm  néanmoins  pendant  près  de  trente  ans 
y trouver  la  pure  parole  de  Dieu. 

L’église  de  Zurich  avait  repoussé  la  vet^ion  de  Luther  dès 
l’année  1602;  un  siècle  plus  tard  les  théologiens  de  Wittem- 
berg  se  plaignaient  amèrement  de  ce  que  les  réformés  et  les 
luthériens  attaquaient  cette  version  avec  autant  d’animosité 
que  les  catholiques , et  devenaient  même  si  nombreux  que 
leurs  noms  eussent  formé  un  immense  catalogue , et  qu’un 
volume  eût  à peine  suffi  pour  les  réfuter  (4).  On  osa  poser  en 
thèse  que  la  version  de  Luther  était  si  défectueuse  qu’elle 
causait  dans  la  Réforme  un  immense  scandale,  qu’elle  était  la 
source  de  tous  les  désordres  qui  alfiigeaient  les  protestants , 
et  qu’elle  avait  conduit  plusieurs  milliers  d’âmes  à leur  perdi- 
tion (o).  Un  théologien  protestant  (Triller)  justifia  la  publi- 
cation de  sa  version  nouvelle  par  le  témoignage  des  auteurs 
protestants  les  plus  distingués,  tels  que  Walther,  Franck, 


(1)  Mayer.  Hist.  vers.  Luth.  loc.  cit. 

(2)  Philologus  llebrœo-mixtus , diss.  X.  u.  4.  p.  78.  Basil.  1739. 

(3)  N.  Hinlopen,  Historié  van  de  ffcderlatuischc  overzcttingc  des  Btjbels, 
p.  65.  le  Leyden  1777.  Et  Korlholt,  De  variis  Scripturœ  edit.  c.  26. 
p.  349.  Kiloni  1686. 

(4J  « Nec  vero  soli  Pontificii  sese  opposuerunt  optimæ  buic  version! 
(Lulheri),  verum  etiam  alii  inïempeslivo  quodam  conatu  sæpe  eain  arro- 
seront, quales  et  molli  inter  Reformatos  fuerunt,  imo  et  inter  eos,  qui 
ipsius  Lutheri  asseclæ  audiunt.  Possem  liic  prolixum  catalogum  adducere; 
irUcgrum  autem  volumen  scribendum  mihi  esset , si  omncs  imputationes 
reeensci'e  ac  rcfatare  vellem.»  Zach.  Grapius.  Dissert,  controversias  quasdam 
rccentiorcs  deversione  Lutheri  germanica  examinans.  WiUembergæ  1709. 
in  præf. 

(5;  Z.  Grapius.  Diss.  cil.  § 7. 
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Sclimid,  Carpzov,  etc.  qui  avaient  vivement  blâmé  la  version 
(le  Luther , et  demandé  une  version  nouvelle.  Reizins , qui 
publia  une  version  allemande  à la  même  époque , accuse  le 
chef  de  la  Réforme  d’avoir  paraphrasé  plutôt  que  traduit  la 
Bible  (1  ) ; tous  les  apologistes  de  la  version  de  Luther  avouent 
qu’elle  n’a  pas  cessé  d’être  l’objet  des  critiques  les  plus  sévères 
et  les  plus  générales.  Mayer,  dans  son  histoire  de  cette  version , 
Raitbius  (2) , Grapius  (3) , Wûcherer  (4) , Zeltner  (3) , Kraff- 
ten  (6) , Hallbauer  ^7)  etc. , tout  en  comblant  d’éloges  l’œuvre 
de  Luther , reconnaissent  avec  doulenr  qu’elle  est  attaquée 
sans  relâche  et  sans  pitié  par  des  hommes  de  croyance  et  de 
communion  différentes.  < Notre  siècle,  dit  Mayer,  brûle  d’en- 
vie et  se  plaît  â blâmer  la  version  de  Luther  ; à peine  cite- 
rait-on  un  jeune  homme,  ou  un  élève  à moitié  instruit,  qui 
ne  s’imagine  acquérir  un  titre  de  gloire  en  condamnant  pu- 
bliquement cette  version  et  en  essayant  de  la  corriger  (8).  » 

(1)  Voy.  Zeltner.  Dissert,  theol.  de  nov.  BMior.  versionibus  germanicis 
non  temere  viilgandis.  p.  59  cl  65.  AUorf  1710. 

(2)  f'indiciœ  ecrsioni*  SS.  Bibliomm  germanicœ , B.  D.  Mort.  Lvtheri 
labore  editee.  Tubingæ  1686. 

(5)  Dissert,  supra  cit. 

(4)  Diss.  philol.  de  B.  Lutheri  versions  Bibliorum  germanica  omnium 
optima.  Willemb.  1737. 

(5)  Dissert,  supra  cit. 

(6)  J.  M.  Krafflcn's  rrodrumu»  Historiœ  versionis  germanicœ  Bibliorum, 
das  ist  Vorlauffige  Anxcige  und  Abhandlung  der  Uist.  von  der  in  die 
dcutsche  Sprache  uhersetsten  Bibcl , eic.  Hanib.  1714. 

(7)  Animadv.  theol.  in  licentiam  novas  easque  germanicas  S.  Codicis 
versiones  eondendi,  quum  III.  Com.  L.  De  Zinzendorf,  Moravorum  Fra- 
trum  episeopus , sunm  iV.  F.  interpretalionem  lingua  vernacula  piiblicasset. 
p.  125  et  s.  Jenæ  1741. — Cet  écrivain  critique  amèrement  toutes  les  ver- 
sions allemandes  faites  de  son  temps,  et  se  plaint  avec  chaleur  du  mépris 
dont  la  version  de  Luther  est  l’objet. 

(8)  «Ingratum  sæculum  nostrum  invidia  nunc  æstuat,  et  carpendi  studio 
nimium  sibi  placet.  Vis  dalurjuvenis  aut  semidoctus  aliquis  tyro,  qiiisuo 
honori  rccle  se  consulcre  censcat , sinon  Lutheri  operam  damnare  publiée 
præsumat,et  ostendat  ejus  versioncm  emendare  sese  possc.  » Mayer,  f/i.'t. 
versionis  german.  Bibliorum  Lutheri,  c.  0.  p.  112. 
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Ce  qu’on  faisait  il  y a cent  ans  en  Allemagne,  on  le  fait 
encore  aujourd'hui.  Le  savant  Muntcr  exprima,  il  y a quelques 
années , le  vœu  ardent  de  voir  paraUre  enfin  à noire  âge  une 
version  allemande  fidèle  et  exacte,  afin  que  l’église  évangé- 
lique , qui  recommande  la  lecture  de  la  Bible  avec  instance , 
puisse  offrir  aux  fidèles  une  version  intelligible  pour  tous  (1). 
Knap  désirait  aussi  au  commencement  de  ce  siècle  qu’on  in- 
troduisit des  améliorations  importantes  dans  la  version  de 
Luther  (2)  ; mais  ses  vœux  n’ont  pas  été  exaucés.  < La  traduc- 
tion de  Luther,  dit  le  dernier  biographe  de  cet  hérésiarque , 
est  regardée  aujourd’hui  (1840)  en  Allemagne  comme  in- 
suffisante et  fautive , le  Vieux  Testament  comme  incompré- 
hensible pour  les  fidèles,  les  Epitres  comme  obscures , la  ver- 
sion comme  si  pleine  de  ténèbres  qu’en  1856  quelques 
consistoires  exprimèrent  le  vœu  qu’elle  fût  revue  tout  en- 
tière (3).  » 

L’église  de  Zurich  avait  repoussé  la  version  de  Luther  dès 
l’origine  ; son  exemple  vient  d’être  suivi  par  toutes  les  églises 
de  Suisse.  Les  pasteurs  ont  retouché  l’ancienne  version  de 
Piscator,  et  la  Société  biblique  de  Berne  l'a  adoptée  pour  ses 
dernières  éditions  (4). 

On  peut  juger  par  le  sort  qui  fut  fait  à la  version  du  chef 


(1)  «Quæ  Lutberusseverissiuie  judicavit  de  librorum  SS.  intcrprelatione 
ab  ipso  confecta  , Op.  1,  H ; IV,  2C7.  XIV,  19,  quæ  ul  )uistri.i  tandem  ali- 
quando  temporibus  a vitiis  perpurgata  in  publicum  prodeat,  quis  est  qui 
non  optet  barum  rerum  arbiter  candidus?  Ecclesia  cvangclica  dum  librorum 
SS.  interprelationem  veruaculam  admittit  algue  commandât,  eosdem  ab 
omnibus  intelligi  vcllc  débet  ; quare  itidem  cmcndalionem  versionis  coinmn- 
nis  et  annotaliones  ad  libros  SS.  repudiarc  ncquit.  » Muntcr,  Pr.  de  S. 
Script,  et  ejus  quidem  integræ  usa  liberrimo , deque  nova  versionis  T. 
vemaculœ  rccognitione.  i°.  Hauniæ  1817. — Apud  Wegscheider,  Institut. 
Theologiœ  christianœ  dvgmaticœ.  p.  189.  cd.  7*.  Halæ.  1835. 

(2)  Voy.  Wegscheider,  loc  cit. 

(3)  Audin.  Pie  de  Luther,  l.  I.  p.  451. 

(4)  Home.  An  Introd.  to  the  critical  study  and  KuotvI.  ofthe  //.  Script- 
vol.  II.  part.  II.  p.  910.  ed.  1834. 
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(le  la  Réforme  du  mérite  et  du  succès  des  traductions  publiées 
par  des  écrivains  qui  n'avaient  ni  son  autorité,  ni  son  savoir. 
Celles  de  Triller  et  de  Reitzius  furent  taxées  d’infidélité  et 
bientôt  abandonnées.  Un  disciple  de  Wolf,  J.  L.  Schmid  pu- 
blia en  1 735 , à Wertheim , une  traduction  nouvelle  de  la  Bible 
qui  excita  dans  l'Âllemagne  une  affreuse  tempête  (1).  La  ver- 
sion publiée  à Berlenbourg  porte,  au  dire  des  protestants , 
un  caractère  prononcé  de  fanatisme  (3)  ; enfin  celle  que  lit  le 
comte  de  Zinzendorf  est  infiniment  inférieure  à celle  de  Lu- 
ther (3).  Tel  fut  le  jugement  qu’on  porta  sur  les  versions 
allemandes  les  plus  célèbres;  que  penser  des  antres? 

En  Angleterre,  même  incertitude,  même  absence  de  la 
pure  parole  de  Dieu. 

L’Eglise  anglicane  existait  depuis  plus  d’un  demi-siècle , 
lorsque  Jacques  I déclara  qu’elle  ne  possédait  pas  une  seule 
version  supportable  de  la  Bible.  En  1602  dans  l’assemblée 
d’Hamptoncourt,  il  avisa  aux  moyens  de  la  doter  d’une  ver- 
sion exacte  (4).  Mais  tous  ses  efforts  furent  vains , tout  son 
zèle  fut  stérile. 

Les  protestants  n’ont  pas  cessé  de  se  plaindre  de  l’infidélité 
des  versions  anglaises.  Un  ministre  anglican  écrivait  au  com- 
mencement du  XVIII  siècle  que  les  traducteurs  ont  corrompu 
le  sens  de  l’Écriture , obscurci  la  vérité , et  trompé  les  igno- 
rants ; que  dans  plusieurs  passages , ils  ont  délorqué  les  pa- 
roles de  leur  vrai  sens,  et  se  sont  montrés  plus  amis  des  ténè- 
bres que  de  la  lumière,  du  mensonge  que  de  la  vérité  (S).  Les 

(i)  Voy.  Walch,  Misccll.  $acra  I.  I.  exercil.  VI.  § 13.  p.  139.  et  Gulf, 
Examen  theol.  philos,  neotericce , part.  I.  p.  143.  Ratisb.  1760. 

(î)  Halbauer,  Animadn.  theol.  inlxc.  novas  german.  vert.  S.  Cod.  p.  124. 

(3)  Halbauer,  loc.  cit.  p.  126. 

(4)  Voy.  Chardon  de  Lugny,  Recueil  des  falsif.  de  la  Bible  de  Genève,  p.  35. 

(3)  « M.  Carlile  avoucbes , That  theEnglish  Translators  hâve  depra- 

ved  the  Sente,  obscured  lhe  Trutk  and  deceived  the  Ignorant  ; That  in 
many  places  they  detort  the  Scriptures  from  the  right  Sente , and  that 
they  thew  themselves  to  love  Darkness  more  than  Light , Fatshood  more 
than  Truth.»  Th.  V/tri.  Errata  to  the  protestant  Bible,  etc.  p.  tl. 

II.  46 
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ministres  de  Lincoln  ne  purent  se  dispenser  de  faire  connaî- 
tre à Sa  Majesté  que  les  auteurs  de  la  version  anglaise  officielle 
avaient  tantôt  retranché  des  passages  de  la  Bible,  tantôt 
ajouté  des  choses  que  le  texte  ne  contenait  pas  ; la  pensée  du 
St  Esprit,  disaient-ils,  y est  fréquemment  ou  changée  ou 
obscurcie , souvent  même  elle  devient  absurde  ou  manque  de 
sens  (1).  c Comment  pourrai-je,  s’écriait  à la  même  époque 
un  zélé  lecteur  de  la  Bible , accepter  une  version  dans  laquelle 
je  remarque  tant  d’omissions  et  tant  de  choses  ajoutées?  une 
version  qui  tantôt  embrouille^  tantôt  corrompt  la  parole  de 
Dieu?  une  version  qui  tantôt  n'a  pas  de  sens,  tantôt  présente 
un  sms  contraire  (ÿ)‘!  » 

M.  Ward,  théologien  catholique,  prouva  aux  ministres 
anglicans  en  1 722 , que  les  versions  données  au  peuple  comme 
sa  seule  règle  de  foi  étaient  en  beaucoup  d’endroits  par- 
tiales , fausses , défigurées,  soit  par  une  altération  du  sens,  soit 
par  des  abus  de 'ter  mes,  ou  par  des  falsifications  étudiées;  et 
que  ces  altérations  y avaient  été  introduites  dans  le  but  de 
combattre  les  points  capitaux  de  la  foi  catholique  ou  de  con- 
firmer les  doctrines  fondamentales  de  la  Réforme  (3).  11  fit 

(1)  « The  Ministers  of  Liacoln  Diocess  could  not  forbear,  in  their 
great  Zeal,  to  signify  to  theKing,  that  the  English  Translation  of  lhe 
Bible  is  a Translation  that  takes  away  front  the  Text,  that  adds  to  the 
Text,  and  that  sometimes,  tothe  changing  or  obscuring  of  the  Ueaning 
of  the  Hoty  Ghost...  Calling  it  yet  furlher,  A Translation  ivhich  is  absurd 
and  senseless , perverting  in  many  places  the  Mcaning  ofthe  lloly  Gltost.  » 
Ward.  Errata,  loc.  cil. 

(2)  « Protestants  of  tender  Consciences  made  grcat  Scruple  of  subscri- 
bing  thereto  t How  shall  /,  says  Mr.  Burges,  approve  undermy  hand , 
a Translation  which  hath  so  many  Omissions , many  Additions , which 
sometimes  obscures  , sometimes  perverts  lhe  Sense  , being  sometimes  sen- 
seless, sometimes  contrary?  » Ibid.  p.  ii, 

(3)  « ’T  is  not  tbe  desing  of  tbis  following  Traetise  to  enter  into  these 
Disputes  ( sur  l'autorité  de  l’Écriture  et  sur  son  interprétation  ) ; But  oniy  to 
shew  lhee  (Christian  Reader) that  those  Translations  ofthe  Bible, which 
the  English  Protestant  Clergy  hâve  made  and  preseiited  to  the  People 
for  their  only  Rule  of  Faith , are  in  many  places  not  only  Partial , but 
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observer  que  Tfgilûe  y était  devenue  wiecongrégatim,  l'autet 
un  temple,  le  prêtre  un  ancien,  etc.;  que  la  nécessité  des 
bonnes  œuvres  et  la  coopération  de  l’homme  à la  grâce  y 
avaient  été  supprimées  par  ordre  de  Sa  Majesté , tandis  que 
la  suprématie  spirituelle  du  pouvoir  temporel  y avait  été  in- 
sérée par  une  admirable  compensation.  Aux  paroles  de 
St  Pierre  : Soyez  soumis  pour  l'amour  de  Dieu  à toutes  sortes 
de  personnes,  soit  au  roi  comme  souverain,  soit  aux  gouver- 
neurs comme  à ceux  qui  sont  envoyés  de  sa  part , Henri  YIII 
avait  substitué  celles-ci  : Soumettez-vous  à tout  genre  d'ordon- 
nance de  t homme,  soit  qu’elle  émane  du  roi  comme  chef  su- 
prême (1);  plus  tard  on  fut  plus  hardi  et  on  fit  lire  au  peuple  : 
Soumettez-vous  à toute  ordonnance  de  thomme  pour  les  cho- 
ses nu  Seigneur  , soit  qu’tMe  ait  été  portée  par  le  roi  comme 

CHEF  SUPRÊME , SOÜ  etC.  (2). 

Ainsi  la  version  anglaise  de  la  Bible  était  devenue  la  parole 
de  l’homme  au  lieu  d’étre  celle  de  Dieu  : les  protestants 
comme  les  catholiques  se  plaignaient  de  son  infidélité  et  de 
ses  erreurs;  les  contestations  soulevées  à son  sujet  ont  été  si 
fréquentes  et  si  vives , qu’on  a pu  en  écrire  une  histoire  qui 
occupe  plus  de  place  dans  les  annales  de  la  Réforme , que 
l’histoire  d’un  florissant  royaume  n’en  occupe  dans  les  annales 
du  monde  (3).  Malgré  ces  contestations,  en  dépit  des  correc- 


FaUe,  and  disSgured  whith  several  Corruption*,  Àbuseiani  Faliificationi 
in  Dérogation  to  the  most  material  Poinls  ot  catholick  Doctrine,  and  in 
Favour  and  Adrantage  of  their  own  erroneous  Opinions.»  Th.  Ward , Errata 
to  the  protestant  Bible,  or,  the  Truth  of  their  English  Translations 
examined,p.Z.  i‘.  London  1737. 

(1)  <r  Submit  your  selves  unto  ail  manner  of  Ordinance  of  Man , whether 
it  be  unto  the  King,  as  to  the  Chief  Haed,  etc.  » Whard,  p.  30- 
[i)  <t  Submit  your  selves  to  every  Ordinance  of  Man  for  the  Lord  ’s 
Sake,  whether  it  be  to  the  King,  as  Supream. . » Ibid. 

(3)  M.  Christople  Anderson  a consacré  deux  grands  volumes  de  plus 
de  1300  pages  aux  Annales  de  la  Bible  anglaise , qu'il  a publiées  l’année 
dernière  ( 1843)  h Londres. 
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lions  sans  nombre  qui  y ont  été  introduites,  la  version  an- 
glicane est  encore  très-imparfaite  aujourd’hui  (1). 

L’historien  de  la  version  protestante  hollandaise  reconnaît 
que  son  église  n’eut  pas  de  version  approuvée  pendant  les 
quatre-vingts  premières  années  de  son  existence.  Un  concert 
de  plaintes  s’était  élevé  de  la  part  des  synodes , lorsque  le  con- 
cile de  Dordrecht,  convaincu  de  l’état  pitoyable  où  se  trouvait 
la  version  reçue,  la  rejeta  avec  mépris,  et  ordonna,  avec  le 
concours  des  Ëtats-généraux,  d’en  composer  une  nouvelle 
qui  fût  exacte  et  conforme  au  texte.  Des  difficultés  immenses 
en  retardèrent  la  publication  ; les  ministres  n’étaient  pas  d'ac- 
cord sur  le  texte  qu’il  convenait  de  suivre  ; les  uns  voulaient 
qu’on  traduisît  le  texte  hébreu,  d’autres  préféraient  qu’on 
prit  pour  base  de  la  nouvelle  traduction  la  version  latine  de 
Junius  et  Tremellius , d’autres  enfin  préféraient  la  version 
allemande  de  Piscator  adoptée  à Zurich  (2).  Lorsqu’on  eut 
fixé,  après  des  discussions  infinies , les  règles  à observer  et  la 
marche  à suivre , on  consacra  plusieurs  années  à ce  difficile 
travail  ; et  après  des  peines  incroyables  on  publia  une  version 
infidèle  et  contraire  dans  plusieurs  passages  à tous  les  tex- 
tes et  à tous  les  manuscrits  (3).  Avant  la  fin  de  XVII  siècle  les 
théologiens  les  plus  renommés  réclamaient  une  version  nou- 
velle ; mais , soit  crainte  d’échouer  dans  cette  nouvelle  entre- 
prise, soit  absence  des  moyens  nécessaires  pour  l’exécuter, 
on  se  borna  à corriger  la  version  officielle,  qui  n’en  devint  ni 
meilleure,  ni  plus  estimée. 

(1)  Voy.  Mgr.  Wiseman,  Confèreneet  aur  Itt  doct.et  le*  prat.  les  plus 
import,  de  l'Eglise  cath.  t.  I.  p.  81.  Brux.  1839. 

(2)  Hinlopen,  Hist.  van  de  nederlandsche  overzettingen  des  Bybels, 
p.  68.  Leyd.  1777. 

(3)  « Hi  (qui  onines  conjecturas  improbant)  ex  Vaickenarii  .^dnot.  cnt. 
in  loea  quœdam  libri  S.  N.  F.  discant,  nostros  Belgas  interprètes  non- 
nulias  virorum  doctorum  conjecturas , nullo  etiam  codice  confirmatas , 
invernacutam  nobis  interpretationem  récépissé,  a J.  H.  Verscburii,  Opusc. 
ed.  J.  A.  Loire.  8’.  Traj  ad  Rhen.  1810.  p.  431. 
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Il  résalte  de  ces  faits  que  les  versions  protestantes  de  la 
Bible  ont  été  sujettes  à des  variations  continuelles  (1),  et  que 
leur  autorité  a toujours  été  précaire,  parce  qu’elle  a toujours 
été  contestée.  Toutes  sans  exception  ont  été  taxées  d’inexac- 
titude, d’infidélité  et  d’erreur;  presque  toutes  ont  été  con- 
damnées par  des  autorités  compétentes;  toutes  ont  été  aban- 
données au  but  d’un  certain  nombre  d’années.  Que  l’on 
parcoure  le  traité  de  Gretser  sur  les  traductions  nouvelles  (2), 
ceux  de  Kortholt  (3),  de  Richard  Simon  (d),  de  Jacques 
Le  Long  sur  les  éditions  de  la  Bible  (3) , et  l’on  sera  con- 
vaincu que  l’histoire  des  versions  modernes  ne  présente 
qu'une  série  de  plaintes  amères,  de  critiques  acerbes , d’atta- 
ques sincères  ou  intéressées , de  prohibitions  et  de  défenses , 
qui  ont  dû  inspirer  la  crainte  la  plus  vive  aux  peuples  ré- 
duits à baser  leur  foi  et  leur  salut  sur  l’autorité  des  versions. 

Pour  remédier  à cet  inconvénient,  le  célèbre  Cocceius  vou- 
lait qu’on  multipliât  les  versions  à l’infini , afin  que  le  peuple 
trop  peu  instruit  pour  consulter  le  texte  original  pût , en  les 
comparant  entre  elles , discerner  la  parole  de  Dieu  de  celle 
de  l'homme , et  ne  s’attachât  à aucune  version  (6).  Le  remède 
était  pire  que  le  mal.  Comment  le  peuple  pourrait-il  se  pro- 

(1)  Les  cbangements  snecessifs  introduits  dans  la  version  de  Luther 
sont  décrits  avec  soin  dans  d’énormes  volumes,  parmi  lesquels  on  dis- 
tingue J.  G.  Palm,  Historié  der  deutschen  Bibel-Vebcrsetsung  D.H.  Lu- 
theri  von  dem  jahr  1K17  an  bis  1S34.  Halle  1772.  G.  W.  Panzers , 
Entwurf  einer  vollstandigen  Geschichte  der  deutschen  Bibelubersetzung 
D.  M.  Luther’s,  vom  jahre  Itiil  an  bis  1S81.  Nflmberg  1791.  J.  A.  Gôr. 
Geschiehtlich-literarischen  Ueberblik  über  Luther’s  Vorschute , Meister- 
schaft  und  vollcndete  Reife  in  der  Dolmetschung  der  Heil.  Schrift,  etc. 
Nürnberg,  1824. 

(2)  Tract,  de  nvois  translationibus.  t.  VIII.  op.  p.  490.  ed.  Batisb.  1736. 

(3)  De  varüs  S.  Scripturœ  edilionibus.  i.  Kiloni  1686.  , 

(4)  Hist.  critique  des  versions  du  iV.  T.  4".  Rotterd.  1690,  et  Nouv.  Ob- 
servât. sur  le  texte  et  les  versions  du  !V.  T.  4".  Paris  1693. 

(5)  Bibliotheca  sacra,  t.  I.  Paris  1723. 

(6)  Voj.  Mém.  de  Trévoux.  Janvier  an  1710.  p.  48. 
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earer  et  comparer  entre  elles  tant  de  versions  diverses?' 
comment  pourrait-il  surtout  découvrir  la  vérité  dans  ce  cahos? 
Et  cependant  un  des  ministres  que  nous  combattons  le  pro- 
pose avec  une  candeur  dont  nous  consignons  ici  l’expression  : 
c J’accorderai  à Rome  une  chose,  dit-il,  c'est  qu'effeetivenmU 
aucune  traduction  ne  rend  complètement  en  tous  points  le  sens 
de  l’original...  et  qu’il  est  très-avantageux  d’étudier  l’hébreu 
et  le  grec...  Il  est  vrai  encore  que  la  majorité  des  laïques 
ainsi  que  des  ecclésiastiques  sont  incapables  de  juger  par 
eux-mêmes  de  l’exactitude  d’une  version...  » 

Cependant  ne  désespérons  pas  encore:  voici  un  moyen  fa- 
cile de  s’assurer  de  la  fidélité,  c Les  différentes  branches  dans 
lesquelles  l’arbre  de  l’Eglise  s’est  divisé  ont  publié  chacune 
une  on  même  plusieurs  traductions  de  la  Bible  ; et  assurément 
aucune  d’elles  n’est  faite  dans  l’intérêt  des  opinions  particu- 
lières de  l’autre.  Si  donc  un  laïque  doutait  de  l’exactitude  de 
la  version  catholique  de  Sacy , par  exemple , dans  tel  ou  tel 
passage , il  n’a  qu’à  se  rendre  chez  son  voisin  protestant  pour 
le  prier  de  lui  prêter  la  traduction  de  Martin  ou  d’Osterwald , 
ou  s’il  est  allemand  ou  anglais  ou  hollandais , de  lui  dire  com- 
ment cet  endroit  a été  rendu  dans  les  traductions  de  leurs 
langues  respectives.  Il  pourra  encore,  s’il  le  veut , s’adresser  à 
deux  savants  différents , pour  l’A.  T.  par  exemple  à un  Israé- 
lite instruit  et  à un  chrétien  hébraïste  ; pour  le  N.  T.  à qui- 
conque a étudié  le  grec  (1)...  » 

Dieu  est  trop  sage , pour  avoir  choisi  un  pareil  mode  d’en- 
seignement; il  est  trop  bon,  pour  avoir  mis  à ce  prix  la 
vraie  foi  et  le  salut  éternel.  Je  préfère  l’opinion  des  ministres 
qui  reconnaissent  sans  détour  le  vice  de  l’enseignement  pro- 
testant , en  disant  que  la  certitude  de  la  foi  n’est  pas  de  ce 
monde  ; qu’il  ne  faut  pas  anticiper  sur  les  jugements  de  Dieu  ; 
que  les  controverses  chrétiennes  sur  les  points  fondamen- 

(1)  M Osler,  Le  droit  de  tout  homme,  etc.  p.  137  et  s. 
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taux  aeront  tranchées  dans  la  vie  avenir  ; qu’il  suffit  à la  ri- 
gueur que  Dieu  connaisse  parfaitement  les  points  fondamentaux 
et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  (1);  enfin  que  la  fausse  interpré- 
tation DE  LA  Bible,  c’est-à-dire,  \ erreur  contre  la  foi  est  un 
MAL  SANS  REMÈDE  (2).  Gctte  doctrine  est  désolante  pour 
l’homme , injurieuse  à Dieu  ; mais  elle  a le  mérite  d'étre  sin- 
cère, et  d’accepter  sans  détour  une  conséquence  inévitable  de 
l’enseignement  protestant. 

ARTICLE  IV. 

L'enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible  ravale  le 
volume  sacré,  dans  le  système  de  la  Réforme,  au  rang  d'un 
livre  profane. 

Comme  tous  les  hérétiques  qui  ont  exagéré  une  vérité  aux 
dépens  d’une  autre , les  protestants  affectent  pour  le  volume 
de  la  Bible  un  respect  qu’on  peut  appeler  outré , parce  qu’il 
revêt  dans  son  expression  une  forme  inconvenante  et  même 
ridicule.  On  s’est  déjà  moqué  de  la  manie  d’associer  l’idée  de 
la  Bible  à toutes  espèces  d’idées,  et  de  créer  en  quelque  sorte 
un  langage  nouveau  au  service  de  la  Société  biblique.  De- 
puis que  ce  corps  existe , on  ne  parle  plus  que  de  la  cause 
biblique,  des  années  bibliques,  de  Vceuvre  biblique,  du  mouve- 
ment biblique , des  amis  de  la  Bible  et  de  ses  ennemis  ; ce  n'est 
point  assez  encore  : on  répète  à tout  propos,  comme  un  axiome 
sacramentel , cette  devise  si  chère  aux  ministres  modernes  : 
Toute  la  Bible , rien  que  la  Bible;  on  s’indigne  même  à la  seule 
pensée  de  voir  brûler  le  volume  des  Ecritures,  quoique  la 
parole  de  Dieu  y soit  reproduite  d’une  manière  infidèle  ou 
suspecte.  ' 

Ce  zèle,  qui  peut  être  sincère  malgré  sa  forme,  déguise 

(1)  M.  Mouod,  Lwile.  p.  265.  266.  262. 

(2)  M.  Boucher,  L'homme  devant  la  Bible,  p.  261. 
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fort  mal  à nos  yeux  l’injure  que  les  principes  protestants  font 
réellement  à la  Bible.  Tout  en  professant  un  respect  inviola- 
ble pour  le  volume  sacré,  les  ministres  le  rabaissent  par  leur 
enseignement  au  rang  d’un  livre  profane , et  le  dépouillent 
du  seul  caractère  qui  le  rende  respectable  aux  yeux  du  chré- 
tien , du  caractère  de  livre  sacré. 

Un  livre  sacré  est  essentiellement  un  livre  social , parce 
qu’il  est  essentiellement  un  code  religieux,  une  règle  de  de- 
voirs , un  lien  d’union  parmi  les  hommes. 

Toute  religion  est  essentiellement  sociale;  on  ne  conçoit  pas 
une  religion  individuelle  qui  unisse  tous  les  hommes  à Dieu 
sans  les  unir  entre  eux.  Le  premier  effet  de  la  loi  religieuse 
est  de  perfectionner  les  rapports  de  l’homme  avec  l’Auteur 
de  son  être  et  avec  ses  semblables  ; son  premier  bienfait  est 
de  bénir  et  de  consacrer  les  liens  de  famille  que  la  nature  a 
établis  entre  tous  les  hommes.  Qui  oserait  nier  les  liens  de 
fraternité  qui  existent  parmi  eux  ? Qui  pourrait  oublier  leur 
commune  origine , ou  méconnaître  leur  commune  destinée  ? 
Tous  ont  un  même  père  à vénérer,  une  même  patrie  à mé- 
riter, un  même  exil  à parcourir.  Leurs  devoirs  sont  les  mê- 
mes; leurs  craintes,  leurs  dangers  ne  diffèrent  pas;  les  mêmes 
lois  leur  sont  imposées  ; la  même  couronne  leur  est  promise. 
Si  l’identité  d’intérêts  temporels  les  réunit  en  société  civile 
et  temporelle,  comment  l’amour  des  intérêts  éternels  pour- 
rait-il ne  pas  les  unir  et  les  lier  ensemble?  Ils  ont  d’ailleurs  à 
bénir  l’auteur  de  tout  bien  des  dons  qu’il  répand  sur  eux; 
Dieu  dans  sa  munificence  accorde  ses  bienfaits  à la  Société 
comme  à l’individu  ; le  bonheur  public  est  un  bienfait  distinct 
du  bonheur  individuel , et  il  impose  à la  Société  une  dette 
spéciale.  La  Société  contracte  envers  Dieu  une  dette  que 
l’individu  ne  pourra  jamais  acquitter  ; l’union  des  cœurs  et 
des  prières  suffit  à peine  pour  remercier  dignement  Celui  qui 
d’un  seul  acte  a fait  des  milliers  d’heureux.  Il  y a donc  dans 
la  nature  humaine  une  inclination  forte,  invincible , qui  porte 
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tous  les  hommes  à s’associer  dans  l’accomplissement  de  leurs 
devoirs  et  à s’unir  dans  toutes  les  circonstances  solennelles 
de  la  vie.  La  religion , qui  perfectionne  la  nature  et  ne  la  cor- 
rompt pas , doit  respecter  cette  inclination  naturelle , et  se 
manifester  elle-même  sous  une  forme  sociale.  La  parole  de 
Dieu  qui  donne  à la  religion  sa  forme  positive , en  détermi- 
nant les  croyances,  en  réglant  le  culte , en  fondant  l’expiation, 
ne  peut  avoir  d’autre  but  que  celui  de  consacrer  et  de  conso- 
lider la  société  religieuse  que  les  adorateurs  de  Dieu  for- 
ment sur  la  terre , en  resserrant  tous  les  liens  qui  unissent 
les  hommes  à Dieu,  et  qui  les  unissent  entre  eux,  pour  louer 
et  bénir  dignement  le  Créateur. 

Les  gentils , les  adorateurs  des  idoles  eux-mêmes  ont  obéi 
en  ce  point  aux  impulsions  de  la  nature.  Leurs  livres  sacrés 
ont  toujours  eu  chez  eux  la  force  d’une  constitution  et  d’une 
loi  sociale;  ils  étaient  conservés  dans  les  temples,  confiés  au 
sacerdoce , consultés  comme  des  oracles.  Ils  rendaient  hom- 
mage aux  institutions  religieuses  que  la  tradition  avait  con- 
sacrées, et  ces  institutions  à leur  tour  rendaient  aux  oracles 
un  témoignage  solennel  et  public.  Le  rapport  qui  existait 
entre  ces  livres  et  les  institutions  religieuses  était  si  intime 
que  leur  destinée  était  identique,  et  que  les  livres  devenaient 
profanes  à l’instant  où  les  institutions  sacrées  étaient  abolies. 

Mais  pourquoi  consulter  les  religions  insensées  des  gentils , 
lorsque  l’Histoire  sainte  nous  apprend  que  la  Ste  Bible  n’a 
jamais  dépouillé  le  caractère  social  ? Elle  fut  écrite  lorsque  le 
peuple  de  Dieu  était  constitué  en  société  religieuse , comme 
le  code  immortel  du  culte,  de  la  morale  et  des  croyances;  elle 
fut  déposée  aux  pieds  du  tabernacle  et  confiée  aux  mains  du 
sacerdoce.  Les  institutions  sacrées  lui  rendaient  hommage, 
et  elle  appuyait  ces  institutions  de  son  autorité.  Une  tradition 
publique  et  constante  lui  servait  de  sauve-garde  et  de  défense; 
l’existence  même  de  la  société  spirituelle  qui  les  vénérait 
était  un  témoignage  perpétuel  rendu  à sa  céleste  origine  et 
un  hommage  public  rendu  ^ son  autorité. 

IL  i7 
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Dirai-je  que  la  Ste  Bible  a conservé  ce  caractère  au  sein  de 
l'Eglise  catholique?  Mais  nos  adversaires  mêmes  en  convien- 
nent. Si  notre  foi  est  vraie  ; si  le  Sauveur  a confié  la  Bible  an 
corps  des  pasteurs,  investis  de  son  autorité;  s’il  a fondé  une 
Église  visible,  infaillible,  indéfectible,  régie  par  une  autorité 
sacrée,  que  Dieu  soutient  et  protège;  si  tous  les  fidèles  for- 
ment ici-bas  une  société  réelle,  en  attendant  qu’ils  soient 
reçus  dans  la  cité  des  saints , la  Bible  est  encore  parmi  nous 
un  lien  de  famille , un  livre  social , et  elle  n’a  rien  perdu  des 
caractères  d’autorité  qu’elle  a portés  depuis  Moïse  jusqu’au 
temps  du  Sauveur. 

Mais  hélas!  elle  a perdu  ce  caractère  dans  la  Réforme  : elle 
n’est  plus  parmi  les  protestants  un  code  public,  une  consti- 
tution sociale,  une  loi  commune,  un  lien  de  famille,  un  point 
d’union;  mais  une  loi  individuelle,  un  document  personnel, 
une  règle  particulière , un  livre  isolé.  Elle  n’est  plus  liée  à 
des  institutions  sensibles;  elle  ne  s’appuie  sur  aucun  fait  so- 
cial, public,  avoué;  elle  reste  sans  interprète , sans  gardien, 
sans  défense , à la  merci  de  quiconque  s’emparera  d’elle , et 
voudra  la  consulter  ou  la  corrompre.  La  société  visible  des 
enfants  de  Dieu  a disparu  de  la  surface  de  la  terre;  aucun 
lien  ne  peut  unir  l&s  membres  inconnus  d’une  société  invi- 
sible; aucune  tradition  ne  peut  subsister,  parce  que  toute 
transmission  authentique  suppose  une  mission , une  autorité,  1 
une  institution.  La  Ste  Bible  tombe  donc  dans  la  catégorie  i 
des  livres  profanes  ; elle  n’appartient  plus  aux  chrétiens  en 
vertu  d’un  titre  sacré  ; elle  leur  est  propre  au  même  titre  que  j 
les  écrits  des  philosophes  de  l’antiquité;  personne  ne  peut  la  i 
révendiquer  comme  son  héritage  et  sa  propriété;  elle  est  le 
partage  de  tous  les  hommes , sans  distinction  d’origine  et  de 
croyance.  Quiconque  désire  s’initier  à ses  doctrines  l’ac- 
cepte comme  un  livre  profane,  et  consulte  son  jugement  in- 
dividuel sur  ses  mérites  intrinsèques  et  ses  bonnnes  qua- 
lités; il  traite  nos  livres  saints  comme  il  traiterait  l’Alcoran 
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ou  les  Védas,  qu’une  main  païenne  lui  offrirait  : si  le  contenu 
de  ces  livres  charme  son  esprit  et  échauffe  son  cœur , il  con- 
sultera l’histoire,  il  compulsera  les  manuscrits,  afin  de  re- 
connaître leur  origine  céleste  et  leur  autorité;  si  la  forme 
antique  de  la  Bible  l'ennuie  ou  le  rebute , il  la  rejettera  avec 
mépris  et  dédain. 

Voilà  la  condition  que  la  Réforme  a faite  au  volume  sacré, 
voilà  l’avilissement  où  la  parole  de  Dieu  est  tombée  dans  son 
sein.  Plus  de  distance  entre  un  livre  profane  ou  fabuleux  et  la 
Bible,  plus  de  règle  sûre  et  d’une  application  prompte  et 
facile,  pour  garantir  à la  parole  de  Dieu  le  respect  qu’une 
vénération  séculaire  des  peuples  chrétiens  devrait  lui  conci- 
lier en  tout  temps.  Les  ministres  jettent  la  Bible  aux  infidèles, 
comme  un  document  vulgaire  qui  ne  mérite  pas  plus  d’estime 
qu’un  examen  rapide  ou  superficiel  ne  peut  lui  obtenir.  L’bis- 
toire  de  ce  livre  divin,  les  fruits  merveilleux  qu’il  a produits, 
les  vertus  qu’il  inspire,  l’exemple  des  peuples  qu’il  sanctifie, 
en  un  mot , tous  les  prestiges  qui  l’entourent  parmi  nous  et 
qui  pourraient  lui  concilier  le  respect  des  païens,  disparais- 
sent dans  le  système  de  la  Réforme  et  ne  lui  prêtent  plus 
aucun  éclat;  la  parole  de  Dieu  se  présente  aux  infidèles  comme 
un  livre  ordinaire  d’histoire  ou  de  philosophie.  Aussi  est-il 
arrivé  aux  idolâtres  de  dire  que,  si  les  protestants  croyaient  à 
la  divinité  de  la  Bible , ils  ne  la  jetteraient  pas  sur  la  place  pu- 
blique comme  une  vile  marchandise , l’exposant  sans  regret 
aux  calomnies  et  aux  sarcasmes  de  ses  plus  chauds  ennemis. 

Le  reproche  est  amer , m ais  il  est  mérité  ; il  n’étonnera  pas 
même  les  ministres  qui  feront  un  retour  sincère  sur  leurs 
croyances. 

Lorsque  nous  leur  disons,  comme  les  SS.  Pères  disaient  à 
leurs  prédécesseurs , qu’ils  ont  volé  la  Bible  à l’Eglise , et  que 
la  parole  de  Dieu  ne  leur  appartient  pas;  que  nous  répon- 
dent-ils? Soutiennent-ils  que  les  livres  saints  sont  la  propriété 
de  tous  les  chrétiens?  Allèguent-ils  la  tradition  sacrée,  qui  a 
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conservé  ces  livres  depuis  les  temps  apostoliques  jusqu’à  nos 
jours?  Cherchent-ils  dans  la  succession  des  sectes  une  ga- 
rantie sérieuse  de  l’authenticité  et  de  l’intégrité  du  code  sa- 
cré? Non.  Ils  nous  répondent  que  la  Bible  n’est  a aucun 

HOMME,  NI  A AUCUNE  CLASSE  d’hOMMES  EXCLUSIVEMENT  (I), 

qu’elle  n’appartient  pas  aux  chrétiens  à plus  de  titres  qu’aux 
raahométans  ou  aux  idolâtres.  Ils  nous  disent  que  Dim  a 
donné  la  Bible  à tous  les  hommes,  en  nous  disant  : Ecoutez,  et 
votre  âme  vivra;  prêtez  t oreille,  et  je  traiterai  avec  vous  une 
alliance  éternelle...  Nous  savons , disent-ils,  que  les  livres  saints 
sont  authentiques , de  la  même  manière  qu’on  s’assure  que  les 

OUVRAGES  DE  VlRGILE,  DE  CiCÉRON  , DE  TeRTULLIEN  ET  d’ AU- 
GUSTIN SONT  VRAIMENT  DE  CES  AUTEURS.  Olï  étluHe  NON  LA  TRA- 
DITION ROMAINE , MAIS  l’histoire  (2).  Il  ii’est  pas  nécessaire 
d’avoir  une  certitude  absolue  de  l’authenticité  de  la  Bible  : « Il 
n’est  pas  besoin  d’infaillibilité  pour  décider  si  telle  EpUre  a été 
écrite  à Mie  époque , si  telle  église  a existé  et  conservé  tel 
LIVRE  SAINT...  Pour  de  semblables  choses  la  science,  f étude, 
LE  TÉMOIGNAGE  HUMAIN  SONT  COMPÉTENTS  ET  SUFFISANTS...  L’ifl- 

faülibilité  ri  est  que  pour  les  choses  du  ciel;  la  raison,  les  faits , 
le  témoignage , Vhistoire  suffisent  pour  celles  de  la  terre  (3)...  » 
Consultez  seulement  les  manuscrits  des  bibliothèques  de 
Londres  et  de  Paris,  qui  datent  des  premiers  siècles,  comparez- 
les  avec  nos  exemplaires  actuels , et  vous  aurez  la  preuve  de 
{authenticité  des  livres  saints.  C’est  ici  une  question  de  fait 
ET  NON  DE  doctrine  (4). 

Ainsi , de  l’aveu  des  ministres , les  protestants  n’ont  pas  de 
tradition  sacrée , mais  une  simple  tradition  humaine , pour 
s’assurer  de  l’authenticité  et  de  l’intégrité  des  livres  saints; 
ils  n’ont  pas  d’autres  moyens  pour  les  constater  que  pour 

(1)  M.  Panchauü.  Il  lettre,  p.  17. 

(2)  Le  m£inc.  ibid.  p.  17  et  21. 

(.V)  M.  Bouclier.  L'homme  en  face  de  la  liihte  p.  529  cl  530- 

(d)  M.  Panoliaiid.  Il  tetlre.  p.  22. 
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s’assurer  de  l’authenticité  des  écrits  de  Cicéron  et  de  Virgile  : 
les  livres  saints  et  les  poêles  fabuleux  se  présentant  à eux 
avec  des  titres  semblables.  La  certitude  que  tout  chrétien  doit 
avoir  de  l’existence  et  de  la  pureté  de  la  parole  de  Dieu  est 
une  chose  terrestre,  qui  repose  dans  la  Réforme  sur  un  juge- 
ment faillible  et  humain.  Enfin,  chose  presqu'incroyable ! 
l’authenticité  de  la  Bible,  et  par  conséquent  sa  divine  autorité 
est  un  fait  et  non  pas  une  doctrine!  Les  protestants  ne  sont 
pas  tenus  de  croire  par  un  acte  de  foi  chrétienne  que  le  vo- 
lume de  la  Bible  contient  la  parole  de  Dieu  ! Ce  fait , qui  est 
la  base  de  tout  autre  acte  de  foi , ne  leur  est  pas  révélé  ; il  est 
placé  pour  eux  en  dehors  de  la  révélation  ! Leur  salut  repose 
sur  un  fait  humain,  sur  la  fidélité  des  manuscrits  de  Paris  et 
de  Londres  et  sur  l’exactitude  des  copistes!  Bs  n’ont  pas  un 
seul  moyen  chrétien  de  croire  que  la  Bible  renferme  encore 
aujourd’hui  la  pure  parole  de  Dieu  ; ils  n’ont  pas  une  assu- 
rance infaillible  de  la  vérité  des  livres  saints  ; mais  ils  la 
croient,  comme  ils  croient  l’authenticité  des  Tusculanes  et  de 
l’Ænéide  ! 

Les  catholiques,  grâce  au  ciel,  ne  sont  pas  réduits  à cette 
extrémité.  La  divinité  de  la  Ste  Bible  leur  est  connue  par  la 
tradition  de  l’Eglise,  dont  l’existence  est  un  miracle  perpétuel, 
et  dont  l’autorité  est  un  fait  facile  h constater.  Le  témoignage 
que  Dieu  s’est  rendu  à lui-même  en  dictant  nos  livres  saints 
reste  vivant  dans  l’Eglise , en  vertu  des  institutions  du  Sau- 
veur, et  l’homme  le  moins  érudit  peut  s’en  assurer  à l’aide  de 
ses  sens  et  de  son  intelligence  vulgaire.  Dès  qu’il  l’a  reconnu, 
il  l’accepte,  et  c’est  en  vertu  de  ce  témoignage  qu’il  croit  tout 
à la  fois  la  céleste  origine  des  livres  saints  et  leur  indubi- 
table authenticité.  Les  promesses  faites  à l’Eglise , l’autorité 
qui  lui  a été  donnée  pour  conserver  les  choses  saintes,  suffi- 
sent pour  rassurer  le  fidèle  sur  l’intégrité  du  code  sacré  ; il 
ne  doit  consulter  ni  les  bibliothèques,  ni  les  manuscrits  ; pour 
connaître  avec  certitude  la  révélation , il  n’a  qu’à  jeter  les 
yeux  sur  les  institutions  du  Sauveur  et  à se  fier  à elles. 
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Demandez  à un  catholique,  capable  de  rendre  compte  de  sa 
foi , pourquoi  il  accepte  la  Bible  comme  la  parole  de  Dieu , et 
il  vous  répondra  sans  hésiter  : je  la  crois  inspirée,  parce  que 
Dieu  m’a  révélé  cette  vérité , et  je  sais  par  le  témoignage 
infaillible  de  l’Eglise  que  cette  révélation  a été  faite.  Je  suis 
aussi  certain  de  l’authenticité  de  la  Bible  que  des  mystères 
les  plus  profonds  de  la  foi.  Cette  authenticité  est  pour  moi 
non-seulement  un  fait,  mais  aussi  une  vérité  ét  un  dogme. 

Demandez  à un  ministre  pourquoi  il  accepte  la  Bible  comme 
la  parole  de  Dieu,  et  il  vous  répondra  : je  la  crois  inspirée, 
parce  qu’elle  me  paraît  telle;  je  la  crois  authentique,  parce 
que  l’histoire , les  manuscrits  de  Paris  et  de  Londres  me  don- 
nent cette  conviction;  l’authenticité  de  la  Bible  est  pour  moi 
un  fait  et  non  pas  une  doctrine;  je  n’en  suis  pas  plus  assuré 
que  je  ne  suis  certain  de  l’authenticité  des  œuvres  d’Homère 
ou  de  Platon. 

En  s’exprimant  ainsi , le  catholique  a fait  un  acte  de  foi  di- 
vine ; le  protestant  a fait  un  acte  de  foi  humaine.  Le  salut  de 
tous  les  deux  dépend  de  l’acte  qu’ils  ont  fait.  Voilà  où  conduit 
la  Béforme. 

Je  sais  qu’en  poursuivant  leurs  recherches , les  protestants 
peuvent  parvenir  à reconnaître  dans  l’histoire  les  traces  du 
témoignage  divin  qui  est  la  base  de  tout  acte  de  foi  chrétienne. 
L’enseignement  de  l’Eglise  fournit  au  peuple  un  moyen  facile 
d’adhérer  à l’autorité  de  Dieu  ; mais  les  protestants  peuvent 
arriver  à force  de  courage  et  de  loisirs  au  point  où  le  fidèle 
catholique  arrive  sans  efforts  et  sans  délais.  Eh  bien,  l’acte  de 
foi  que  les  protestants  pourraient  faire  à la  rigueur , ils  ne  le 
font  pas , ils  ne  songent  pas  même  à le  faire.  Nous  venons 
d’entendre  que  les  ministres  nient  la  portée  dogmatique  du 
fondement  même  de  la  foi , et  qu’ils  ne  l’élèvent  pas  au-dessus 
d’un  fait  humain.  L’expérience  prouve  que  ce  point  de  vue  est 
général  dans  la  Béforme,  c’est-à-dire  que  la  multitude  ne 
songe  pas  meme  h remplir  les  conditions  nécessaires  dans  le 
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système  protestant,  pour  que  la  Bible  devienne  dans  leurs 
mains  un  livre  sacré.  Tous , s’ils  sont  conséquents,  l’acceptent 
d’abord  comme  un  livre  profane.  « Je  prends  cette  Bible , qui 
m’est  offerte,  écrit  un  ministre  en  faisant  l’analyse  de  sa  foi , 
et  que  mes  ancêtres  m’ont  dit  être  divine  ; je  la  prends  avec 
, respect , mais  sans  superstition , comme  si  ce  livre  n’était  pas 
INSPIRÉ,  a%tssi  décidé  à la  croire,  si  j'y  trouve  les  preuves  de  sa 
divinité,  qc’a  la  rejeter  si  elle  me  parait  contraire  à mon 
intelligence  (1).  » 

C’est  là  le  point  de  départ  logique  de  tout  protestant  sin- 
cère; mais  comment  le  quittera-t-il? 

€ Dieu  a parlé , me  dit-on , et  ce  qu’il  a enseigné  vous  con- 
cerne ; sa  parole  est  contenue  dans  un  livre , qui  n’est  pas 
tombé  du  ciel , mais  qui  a été  écrit  par  des  hommes  ; il  a été 
conservé  et  transmis  par  des  hommes.  Avant  de  reconnaître  la 
vérité  de  ces  assertions,  j’ai  un  travail  considérable  à faire.  11 
faut  que  je  vérifie  d’abord  si  ces  livres  ont  bien  été  écrits  par 
ceux  dont  ils  portent  les  noms;  il  faut  que  je  constate  que  ce 
livre  m’est  parvenu  sans  altération  au  travers  de  plusieure 
siècles,  et  cet  examen  exige  des  travaux, 'des  recherches,  des 
collations  laborieuses  de  manuscrits  et  de  versions.  Ce  n’est 
pas  tout;  il  faut  que  je  m’assure  de  la  crédibilité  des  témoins, 
que  j’acquière  des  données  sur  leur  caractère  moral  ; il  faut 
que  je  sois  certain  que  ces  hommes  n’ont  pas  écrit  ou  parlé 
de  leur  propre  autorité,  mais  qu’ils  ont  été  les  organes  choi- 
sis et  infaillibles  de  la  volonté  divine,  que  la  religion  qu’ils 
ont  prêchée  est  l’expression  de  cette  volonté  (2).  » 

Et,  en  effet,  ce  n’est  qu’au  prix  de  ces  recherches  que  la 
Bible  passe,  dans  des  mains  protestantes , de  la  condition  d’un 
livre  profane  à la  dignité  d’un  livre  sacré. 


(t)  Le  Pouzait , Rerherch.  philos,  sur  l’emploi  de  la  raison  en  matière 
de  foi.  p.  8.  2.  ed.  Paris  1836. 

(2)  Chenevière , Essais  thènl.  III.  De  l'usage  de  la  raison  en  malicre 
de  foi.  p.  385.  Genève  1831. 
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Or,  je  le  demande , combien  Irouve-l-on  de  protestants  qui 
se  livrent  à cet  examen?  Le  nombre  en  est  infiniment  petit. 
La  plupart  acceptent  la  Bible  sur  le  témoignage  d'un  homme 
faillible  qui  s’interpose  entre  eux  et  Dieu  ; ils  s’en  rapportent 
à la  croyance  vulgaire,  sans  discussion,  sans  preuve,  sans 
examen  ; ils  se  fient  an  hasard , à la  fatalité , et  se  fondent  sur 
un  livre  qui  est  profane  dans  leurs  mains,  pour  fixer  leurs 
croyances  et  faire  leur  salut  ! 

Mais  ils  ont  une  excuse. 

L’examen , nécessaire  aux  protestants  pour  reconnaître  d’a- 
près leurs  principes  la  divinité  et  l’authenticité  de  la  Bible , est 
impossible  à la  plupart  des  hommes  ; les  ministres  ne  le  dis- 
simulent pas.  « Je  me  demande  avec  angoisse,  écrit  un  dé- 
fenseurde  la  Réforme,  si,  pour  tout  examiner  demes  propres 
yeux , il  me  faudra  étudier  laborieusement  la  langue  des  Hel- 
lènes et  celle  des  Hébreux  ; fouiller  les  manuscrits  des  bi- 
bliothèques royales , chercher  avec  effort  les  textes  les  plus 
purs,  aller  de  Paris  à Vienne,  de  Vienne  au  Vatican,  et, 
digne  émule  du  savant  disciple  de  Hug , explorer  l’Egypte , 
la  Palestine , la  Grèce , la  Syrie  pour  chercher  des  lumières 
dans  ces  contrées  lointaines?...  Ce  n’est  pas  tout...  cette 
Bible  n’a  cessé  d’être  en  butte  aux  attaques  des  incrédules... 
11  n’y  a pas  cinquante  ans  qu’une  foule  d’hommes  de  génie 
ont  consacré  leur  temps , leurs  lumières , leurs  travaux  à effa- 
cer du  souvenir  des  hommes  ce  livre  saint  qu’on  me  dit 
d’honorcr...  Que  faire  en  face  de  ces  autorités  imposantes?  » 

Pour  sortir  de  ce  défilé  le  protestant  n’a  qu’une  voie  à sui- 
vre ; qu’il  examine  librement,  et  qu’il  tranche , diaprés  ses  pen- 
sées individuelles , les  questions  posées. 

Mais  celte  issue  est  fermée  aux  sept  huitièmes  des  hom- 
mes; il  en  est  peu  qui  soient  capables  de  se  livrer  à un  examen 
approfondi  de  ces  difficultés  et  de  se  prononcer  en  parfaite 
connaissance  de  cause.  Que  feront.donc  ces  partisans  du  libre 
examen  ? 
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Les  uns , foulant  aux  pieds  leurs  principes  fondamentaux, 
diront  au  peuple  qu’il  peut  se  fier  au  témoignage  des  savants 
qui  lui  assurent  que  la  Bible  est  divine  et  authentique  ; c’est- 
à-dire  qu’ils  comblent  le  vide  de  leur  système  par  le  principe 
d’autorité.  C’est  sur  la  foi  des  Apôtres , disent  les  ministres , 
des  Pères  de  ÎEglise , des  réformateurs , des  critiques  , des 
ÉRUDITS  de  toutes  les  communions , que  la  Bible  est  admise  par 
CEUX  QUI  n’ont  pas  LE  LOISIR  OU  LA  CAPACITÉ  DE  s’eN  ASSU- 
RER (1);  c’est-à-dire , qu’au  lieu  de  l’admettre  sur  la  foi  d’une 
Église  fondée  par  Jésus-Christ,  ils  sont  réduits  à l’admettre 
sur  la  foi  des  érudits  et  des  critiques , et  de  baser  leur  salut  sur 
un  témoignage  humain  et  faillible. 

D’autres  ministres  plus  naïfs  encore  tranchent  la  difficulté 
parla  difficulté  même;  c’est-à-dire  qu’ils  dispensent  le  peuple 
de  faire  un  examen  qui  lui  est  impossible , et  lui  permettent 
de  se  fier  pour  l’authenticité  de  la  Bible  au  hasard  et  à leur 
bonne  fortune. 

Ecoutez  l’écrivain  protestant  qui  vient  de  poser  la  question: 
c Je  fais  donc  en  moi-même , dit-il , ce  raisonnement  tout  sim- 
ple; je  me  dis  : si  ce  livre  est  divin , s’il  est  nécessaire  à ton 
salut , si  Dieu  te  l’a  destiné  pour  t’éclairer,  ce  Dieu  puissant 
a sans  aucun  doute  veillé  sur  son  ouvrage,  et  l’a  garanti  de 
toute  altération  capable  de  |e  dénaturer  à tes  yeux  : Prends-le 
donc  avec  confiance , tel  que  le  hasard  le  fait  tomber  en  tes 
mains...  Je  laisse  donc  là  l’étude  du  grec  et  de  l’hébreu  ; je 
renonce  aux  manuscrits , aux  versions , aux  polyglottes  ; je 
laisse  aux  savants  à trancher  leurs  questions , et  je  prends 
tout  simplement  l’édition  de  la  Bihle  de  J 805,  telle  qu’elle  a 
été  faite  par  les  pasteurs  de  Genève  et  telle  qu’on  la  lit  com- 
munément autour  de  moi...  Je  me  dis  donc  en  dernière  ana- 
lyse : l’éternelle  Sagesse  ne  peut  exiger  des  faibles  mortels 
plus  qu’elle  n’a  mis  à leur  portée.  Or  j’ai  reçu  d’elle  en  nais- 

(I)  M.  Boucher,  L’homme  en  face  de  la  Bible,  p.  350. 

II.  ^8 
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sant  une  raison , guide  infaillible  qui  doit  m'éclairer.  Je  n'ai 
pas  Æaulre  moyen  pour  juger  cette  révélation  que  les  hom- 
mes qui  m’entourent  disent  être  divine;  je  vais  donc  l'appli- 
quer à ce  livre , certain  que,  si  je  le  fais  avec  sagesse  et  bonne 
foi , f arriverai  infaillibletnenl  à trouver  la  vérité  (1).» 

Ainsi , quel  que  soit  le  texte  de  la  Bible , qu’il  soit  altéré , 
corrompu , vicié , tronqué , lorsque  le  hasard  le  fera  tomber 
dans  leurs  mains , les  protestants  n'en  seront  pas  moins  cer- 
tains que  leur  raison  infaillible  les  conduira  infailliblement  à la 
vérité! 

Voilà  la  méthode  protestante  dans  toute  sa  perfection! 
Voilà  le  fruit  de  l’enseignement  protestant  dans  toute  sa  cru- 
dité! On  accepte  le  volume  de  la  Bible  comme  un  livre  profane, 
qu'on  est  aussi  disposé  à rejeter  qu'à  admettre;  un  examen 
approfondi  de  sa  divinité  et  de  son  authenticité  étant  impos- 
sible, on  prend  le  volume  tel  que  le  hasard  le  présente;  puis 
on  se  lie  à la  Providence  ou  plutôt  à la  fatalité  pour  trouver 
dans  ce  livre  profane  les  vérités  nécessaires  au  salut , à l’aide 
de  sa  raison  infaillible  ! La  confiance  aveugle  tient  lieu  de 
certitude  raisonnée;  la  Ste  Bible  n’est  pas  la  parole  de  Dieu, 
mais  celle  de  l’homme;  elle  reste  constamment  dans  les  mains 
protestantes  un  livre  d’histoire  et  de  philosophie  et  c’est  à 
l’aide  de  ce  livre  que  les  protestants  font  leur  salut...  N’avais- 
je  donc  pas  raison  de  dire,  en  commençant  cet  article,  que 
le  système  protestant  sur  l’enseignement  de  la  foi  avilit  la 
parole  de  Dieu  et  la  rabaisse  au  rang  d’un  livre  profane? 

(1)  L.  roiizait,  Rechcr.  philot.  sur  l'emploi  de  la  raison  en  matière  de 
foi.  p.  H et  16. 
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ARTICLE  V. 

L'enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible,  sous  t empire 
du  libre  examen  et  du  jugement  individuel  , renverse  le  chris- 
tianisme par  sa  base. 

La  lecture  de  la  Bible,  considérée  comme  source  unique  de 
renseignement  chrétien,  est  déjà  condamnée  au  tribunal  de 
rinstoire  et  de  la  saine  raison.  Nous  avons  prouvé  que  le 
divin  Sauveur  ne  l’a  pas  instituée,  que  les  Apôtres  ne  l’ont 
pas  connue , que  l’Eglise  ne  l’a  pas  employée , que  les  condi- 
tions matérielles  pour  la  rendre  possible  ont  toujours  man- 
qué , et  que  la  Ste  Bible  elle-même , avilie  aux  yeux  des 
païens,  réduite  au  rang  d’un  livre  profane  dans  les  églises 
réformées,  semble  protester  avec  nous  contre  les  principes 
que  les  ministres  défendent. 

Il  faut  juger  maintenant  cette  lecture  d’après  ses  fruits  et 
ses  derniers  résultats. 

Si  je  parviens  à prouver  d’abord  que  l’enseignement  de  la 
foi,  tel  qu’il  est  organisé  dans  la  plupart  des  communions  pro- 
testantes, repose  sur  des  théories  qui  attaquent  le  christia- 
nisme dans  sa  base,  et  étouffent  tout  sentiment  chrétien  dans 
leur  application  , si  je  montre  ensuite  que  cet  enseignement 
rend  l’unité  de  la  foi  impossible  et  conduit  ceux  qui  l’admet- 
tent jusqu’aux  dernières  limites  de  l’erreur,  il  sera  facile  de 
juger  quels  sont  les  avantages  et  les  inconvénients  d’une  lec- 
ture illimitée  de  la  Ste  Bible. 

Je  m’arrêterai  à deux  considérations  principales  : je  ferai 
voir  d’abord  que  l’enseignement  protestant  par  la  lecture  de 
la  Bible  corrompt  la  foi  dans  sa  source , en  supprimant  toute 
règle  de  foi;  je  prouverai  ensuite  que  cet  enseignement  a 
opéré  la  dissolution  des  sectes , et  réduit  le  corps  de  la  Ré- 
forme h l’état  de  cadavre. 
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I. 

L’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible , sous  l'empire 
du  libre  examen  et  du  jugement  individuel , en  supprimant 
la  règle  de  foi,  corrompt  la  vérité  révélée  et  autorise  toutes 
les  erreurs. 

Les  protestants  soutiennent  que  la  Ste  Bible  est  claire  et 
que  tout  le  monde  la  comprend.  Ne  discutons  pas  cette  opi- 
nion ; convenons  seulement  que  malgré  sa  grande  clarté,  elle 
est  un  objet  perpétuel  de  controverse.  Les  hommes  les  plus 
versés  dans  les  études  théologiques  acceptent  et  défendent 
des  interprétations  contradictoires.  Toutes  les  communions 
protestantes  sont  divisées  les  unes  des  autres  par  des  contro- 
verses dont  la  solution  dépend  du  sens  réel  de  la  Bible  ; et 
malgré  les  efforts  que  l’on  a faits  à plusieurs  reprises  pour 
faire  accepter  le  même  commentaire , on  n’y  est  jamais  par- 
venu (1). 

Cette  discorde  ne  roule  pas  sur  des  questions  d’intérêt  se- 
condaire, dont  la  solution  est  indifférente  au  salut;  mais  ou 
peut  dire  qu’elle  s’étend  aux  dogmes  essentiels  de  la  foi  chré- 
tienne et  aux  articles  que  les  ministres  appellent  fondamen- 
taux. Je  n’en  veux  d’autre  preuve  que  la  libéralité  avec  la- 
quelle ils  abandonnent  à l’hérésie  la  révélation  chrétienne 
tout  entière , à l’exception  d’un  seul  dogme , celui  de  la  ré- 
demption par  Jésus-Christ.  Ils  sont  si  convaincus  de  l’impos- 
sibilité matérielle  de  s’entendre  sur  les  articles  du  symbole  de 
Constantinople,  ou  du  symbole  des  Apôtres,  qu’ils  les  con- 
sidèrent comme  indifférents  dans  leurs  églises,  et  qu’ils  fon- 
dent l’unilé  de  la  foi  sur  la  seule  croyance  de  la  rédemp- 
tion (2). 


(I)  Voj.  Tabaraud,  Hist.  crit.  des  projets  formés  depuis  trois  ceiUs  uns 
pour  ta  réunion  des  communions  c/irétienucs.  Paris  1824. 

;2)  Voy.  M.  Bouchei-.  p 207  et  s. 
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lis  devraient  remarquer  cependant  que  cette  vérité  même 
est  contestée  par  des  hommes  qui  acceptent  la  Ste  Bible 
comme  la  pure  parole  de  Dieu.  Les  Sociniens  nient  que  Jésus* 
Christ  soit  venu  pour  racheter  le  monde,  et  que  la  rédemp- 
tion soit  un  dogme  de  foi.  Cette  vérité  n’est  pas  révélée  pour 
eux  dans  la  Bible  ; ils  ne  l’y  aperçoivent  pas  davantage , que 
les  ministres  résidant  en  Belgique  n’y  aperçoivent  le  sacre- 
ment de  la  Pénitence  ou  de  l’Extrême-Onction.  Toutes  les 
vérités  écrites  sont  donc  controversées  parmi  les  commu- 
nions chrétiennes , et  toutes  sont  devenues  pour  le  peuple , 
qui  ne  juge  point  d’après  lui-même , un  sujet  d’inquiétude  et 
de  doute. 

Un  doute  qui  plane  sur  la  révélation  tout  entière  est  un 
véritable  mal , que  le  divin  Fondateur  de  l’Eglise  a dû  prévoir, 
afin  de  le  guérir;  car  il  n'a  pu  laisser  son  peuple  dans  une 
inquiétude  incurable.  L’incertitude  de  la  foi  est  le  tourment 
le  plus  cruel  qu’un  chrétien  puisse  subir.  11  sait  que  nous 
marchons  par  la  foi  sans  laquelle  il  est  impossible  de  plaire  à 
Dieu;  il  est  convaincu  que  io  foi  est  la  base  de  son  espérance , 
et  que  celui  qui  ne  croit  pas  sera  condamné  (1)  ; la  foi  est  tout 
pour  le  chrétien;  son  repos,  son  bonheur,  son  éternité  en 
dépendent;  il  est  malheureux  sur  la  terre,  si  Dieu  ne  lui  a 
pas  donné  un  moyen  certain  de  connaître  1a  vérité  et  d’y  ad- 
hérer avec  une  sécurité  parfaite. 

La  nécessite  d’une  règle  de  foi  pour  lever  les  doutes  et  ter- 
miner les  controverses  a été  sentie  dans  tous  les  temps.  Aux 
premiers  siècles , les  églises  en  appelaient  au  jugement  des 
conciles  ou  des  papes  qu’elles  croyaient  infaillibles  ; au  moyen 
âge  on  suivit  la  même  voie  ; dans  ces  derniers  temps  la  Ré- 
forme, qui  a rejeté  l’autorité  de  l’Eglise,  n’a  pu  se  soustraire  à 
la  nécessité  absolue  d’établir  une  règle  de  foi  distincte  de 
l’Ecriture.  Malgré  son  aversion  pour  les  institutions  humai- 


(1)  II.  Cor.  V.  7.  — Hcbr.  XI.  6.  cl  I.  — I.  Tim.  V.  8.  Marc.  XVI.  16. 
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nés , elle  a été  contrainte  de  réunir  dans  ses  symboles  les 
vérités  qu’elle  croyait  avoir  découvertes  dans  la  Bible,  cl  de 
faire  de  ces  formules  de  véritables  règles  de  foi.  Ceux  qui 
osaient  les  repousser  étaient  punis  par  les  synodes , et  même 
quelquefois  soumis  à l’excommunication.  Plus  tard  les  sym- 
boles ont  été  rejetés  comme  les  vérités  qu’ils  renfermaient; 
mais  leur  longue  existence  n’en  rend  pas  moins  hommage  à 
la  doctrine  que  je  soutiens  ; elle  prouve  que  l’esprit  humain 
éprouve  un  besoin  impérieux  de  direction  et  de  secours  dans 
l’élude  des  Ecritures,  et  justifie  l’opinion  d’un  protestant  mo- 
derne , du  savant  Wieland , qui  écrivait  naguère  : Qu'esl-ce 
qu'une  église  sans  règle  de  foi  et  sans  unité  de  croyance  ? Rien 
autre  chose  qu'une  communauté  d’individus  divisés  , une  ab- 
surdité SANS  PAREILLE  (1). 

Eh  bien,  cette  règle  de  foi,  si  nécessaire  pour  déterminer  le 
sens  controversé  de  la  Bible  et  rendre  la  paix  aux  esprits 
agités , n’existe  pas  dans  les  communions  protestantes.  L’exer- 
cice du  libre  examen  et  l’inspiration  du  jugement  individuel 
rendent  l’application  d’une  règle  de  foi  impossible;  je  le  prou- 
verai par  l’arbitraire  qui  règne  dans  l’enseignement  pro- 
testant, par  la  nature  de  la  prétendue  règle  de  foi  adoptée  par 
la  Béforme,  et  par  les  aveux  explicites  des  ministres. 

Et  d’abord , si  les  protestants  avaient  une  règle  de  foi  réelle, 
ils  admettraient  toutes  les  vérités  contenues  dans  la  Bible; 
ils  rejetteraient  sans  pitié  toutes  celles  qu’on  n’y  trouve  pas. 
Or  ils  ne  font  ni  l’un  ni  l’autre  : tantôt  ils  repoussent  des 
croyances  évidemment  autorisées  par  la  parole  de  Dieu , tan- 
tôt ils  en  admettent  qui  évidemment  ne  sont  pas  enseignées 
par  elle. 

Voici  des  exemples  frappants  de  ce  que  j’avance. 

St  Paul  nous  assure  que  Dieu  veut  le  salut  de  tous  les 

(t)  Wieland,  Vermischlc  Aussiitac,  dans  Hœnigbaus,  La  Reforme  contre 
la  Réforme  on  retour  à l'unité  catholique  par  la  mie  du  prolcalanlisme, 
tiad.  de  l'allein.  l.  I.  p.  13-i.  Paris  I8i5. 
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hommes , et  St  Pierre  ajoute  que  Dieu  ne  veut  pas  qu’un  seul 
périsse  (1);  cependant  Calvin  et  ses  disciples  soutiennent 
que  Dieu  a prédestiné  des  hommes  à l’enfer  (2). 

Isaïe  dépeint  l Egl-ise  du  Nouveau  Testament  comme  une 
citée  immense , élevée  sur  la  cime  d’une  haute  montagne, 
qu’on  aperçoit  de  toutes  parts , et  vers  laquelle  on  voit  accou- 
rir toutes  les  nations  (5).  Le  Sauveur  la  compare  à une  lumière 
placée  sur  un  candélabre  pour  éclairer  la  maison  tout  en- 
tière (4). 

Les  protestants  prétendent  cependant  encore  que  l’Eglise 
de  Jésus-Christ  est  invisible  et  connue  de  Dieu  seul  (5). 

Le  Sauveur  a dit  à ses  disciples  la  veille  de  sa  mort , en 
leur  présentant  le  pain  et  le  vin  qu’il  venait  de  bénir  : Mangez 
et  buvez...  Ceci  est  mon  corps;  ced  est  le  calice  de  mon  sang, 
qui  sera  répandu  pour  vous;  faites  ceci  en  mémoire  de  moi  (6)  ; 
il  parla  sans  ligure , à des  disciples  bien-aimés , la  veille  de 
sa  mort , pour  leur  exprimer  ses  dernières  volontés  et  leur 
laisser  un  gage  de  son  amour;  il  accomplit  la  promesse  qu’il 
leur  avait  faite  de  leur  donner  son  corps  à manger  et  son 
sang  à boire  (7)  ; il  ne  pouvait  exprimer  en  termes  plus  clairs 
la  présence  réelle  de  son  corps  et  de  son  sang  dans  la  divine 
Eucharistie  qu’il  ne  le  fit  en  disant  : Ced  est  mon  corps , ced 
est  mon  sang.  Pendant  quinze  siècles , tous  les  chrétiens  du 
monde , si  l’on  en  excepte  deux  ou  trois  , ont  compris  les 
paroles  du  Sauveur  comme  l’Eglise  catholique  les  entend 
encore  ; et  cependant  les  protestants  soutiennent  que  le  corps 
du  Sauveur  n’est  présent  dans  l’Eucharistie  qu’en  figure  ou 
par  la  grâce. 

(1)  I.  Tim.  II.  i.  et  II  Pet.  III.  9. 

(2)  M.  UrelschneiàeT,  Handb.der  Dogmatik.  t.  II.  p.  123.  a recueilli  les 
passages  où  Calvin  professe  cette  erreur  impie. 

(3)  Isai.  11.  2.  et  Mich.  IV.  I. 

(*)  Matth.  V.  Ib. 

(5)  Voy.  ici  t.  I.  p.  93. 

(0)  Luc.  XXII.  19.  I.  Cor.  XI.  2-i. 

(7)  Joan.  VI.  35  et  seq. 
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La  nécessité  du  baptême  est  exprimée  en  termes  exprès 
dans  l’Evangile  de  St  Jean , où  le  Sauveur  dit  à Nicodème  ; 
Si  quelqu'tm  n'a  pas  été  régénéré  par  t eau  et  par  F Esprit  saint, 
il  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  des  deux  (1). 

Et  cependant  la  plupart  des  ministres  considèrent  le  bap- 
tême comme  une  cérémonie  oiseuse,  ou  comme  un  moyen 
d’agréger  les  enfants  à FÉglise  chrétienne.  M.  Fontanès,  mi- 
nistre d’une  église  réformée  de  Nismes , définit  le  baptême 
une  cérémonie  par  laquelle  on  entre  dans  l’Église  chrétienne, 
et  par  laquelle  on  assure  aux  enfants  îensdgnement  émn- 
gélique  (2). 

Les  ministres  protestants  d’Amérique  annoncent  publi- 
quement à leurs  néophytes  que  le  baptême  n’est  pas  néces- 
saire au  salut  (5). 

L’apôtre  St  Jean  a dit  que  le  Sauveur  est  le  vrai  Dieu  (4). 

Combien  de  ministres  ne  soutiennent  pas  qu’il  est  un 
homme  semblable  à nous  en  toutes  choses?... 

St  Paul  exhorte  vivement  les  fidèles  à pratiquer  la  vir- 
ginité (S). 

Les  ministres  accusent  généralement  de  manichéisme  ceux 
qui  la  pratiquent. 

Jésus-Christ  conseille  à ceux  qui  désirent  devenir  parfaits 
d’embrasser  la  pauvreté  volontaire  et  d’abdiquer  leur  vo- 
lonté (6). 

Les  protestants  abhorrent  les  conseils  évangéliques. 

Le  Sauveur  déclare  qu’il  envoie  lui-même  ses  disciples 
comme  son  Père  l’a  envoyé , et  qu’il  sera  avec  eux  jusqu’à  la 
consommation  des  siècles  (7). 

(1)  Joan.  III.  3. 

(î)  F.  Fontanès,  Catéchisme  évangélique , etc.  p.  36  et  37.  Paris  1841. 

(3)  Annales  de  laprop.  de  la  foi.  t.  XIV.  p.  373  et  377.  Sept.  1812. 

(4)  I Joan.  V.  20. 

(5)  I.  Cor.  VII. 

(6)  Hatth.  XIX.  21. 

(7)  Joan.  XX.  21.  Matlh.  iilt. 
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Les  protestants  déclarent  qu’ils  ne  sont  pas  envoyés  par 
Jésus-Christ,  mais  par  les  communautés  formées  au  hasard , 
qui  les  acceptent  ou  les  choisissent  (1),  et  ils  prétendent 
avoir  mission  pour  annoncer  la  parole  de  Dieu! 

On  lit  dans  l’Ecriture  une  loi  qui  ordonne  à tous  les  chré- 
tiens de  s’abstenir  du  sang  et  des  mandes  suffoquées  (2). 
Cette  loi , dictée  par  le  St  Esprit , est  observée  dans  plusieurs 
églises  même  de  nos  jours  ; elle  n’a  jamais  été  abrogée  par  un 
oracle  divin. 

D’où  vient  que  les  ministres  qui  acceptent  toute  la  Bible , ne 
l’observent  plus  aujourd’hui? 

Ils  n’acceptent  donc  pas  toute  la  Bible. 

D’autre  part  ils  acceptent  plus  que  la  Bible. 

Les  ministres  qui  conservent  les  vertus  orthodoxes  (3) 
confessent  encore  la  Ste  Trinité  ; or  ce  mot  ne  se  trouve  pas 
dans  l’Ecriture. Un  partisan  àel’orthodoxie moderne,  M.  A.  Co- 
querel,  l’a  remarqué.  < Le  mot  Trinité,  dit-il,  n'existant  pas 
dans  la  Bible,  et  n’étant  qu’un  mot  humain  inventé  par  la 
science,  on  a une  raison  excellente  de  cesser  de  s’en  servir, 
et  surtout  de  l’éviter  dans  les  sermons , les  livres  populaires , 
les  ouvrages  de  simple  édification , l’enseignement  de  la  jeu- 
nesse. L’idée  insensiblement  passera  avec  le  mot  (4).  > 

Les  ministres  confessent  encore  la  consubstantialité  du 
Verbe.  Ce  dogme  n’est  pas  contenu  en  propres  termes  dans 
la  Bible.  Si  les  ministres  acceptent  des  expressions  équiva- 
lentes, on  leur  prouvera  par  la  Bible,  directement  ou  indi- 
rectement, toutes  les  croyances  de  l’Eglise  catholique. 

Toutes  les  sectes  observent  le  Dimanche  comme  le  jour 
consacré  au  Seigneur.  On  les  défie  de  prouver  par  l’Ecriture 
qu’il  faut  observer  le  Dimanche  et  non  le  Samedi.  Une  loi 

(1)  M.  Panchaud.  III  lettre  p.  M.  Voy.  ici  t I.  p.  117. 

(2)  Act.  XV.  20. 

(3)  H.  Boucher,  p.  263. 

(4)  VOrthodoxie  moderne,  p.  .37.  Paris  1842. 

IL  49 
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divine  ordonne  à tous  les  enfants  de  Dien  de  garder  le  Sabbaf; 
et  cette  loi  ne  se  trouve  abrogée  par  aucune  loi  écrite  du 
Nouveau  Testament.  Comment  les  ministres  ont-ils  osé  abro- 
ger cette  loi  divine? 

La  forme  du  baptême  conservée  par  l’Eglise  catholique  : 
Je  te  baptise  au  nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  St  Esprit , est 
reçue  dans  presque  toutes  les  communions  protestantes  ; on 
ne  la  trouve  cependant  pas  dans  la  Ste  Ecriture.  Le  Sauveur 
a dit  : Baptisez  toutes  les  nations  au  nom  du  Père,  etc.  Pour- 
quoi ne  sufiit-il  pas  de  verser  l’eau  et  de  dire  : Au  nom  du 
Père,  etc.  Pourquoi  ne  peut-on  pas  prononcer  la  formule 
mentalement  sans  l’exprimer  d’une  manière  sensible? 

Ste  Bible  ne  le  dit  pas. 

Les  ministres  croient  que  tous  les  hommes,  même  les 
païens , peuvent  administrer  le  baptême.  Cette  croyance  n’est 
pas  dans  l’Ecriture.  Il  semble,  au  contraire,  que  le  pouvoir 
d’administrer  ce  sacrement  soit  réservé  aux  chefs  du  peuple 
chrétien  ; car  le  Sauveur  l’a  donné  aux  Apôtres. 

La  plupart  des  sectes  admettent  le  baptême  des  enfants. 
Or  on  ne  voit  dans  l’Ecriture , ni  une  loi , ni  un  conseil , ni 
un  exemple , qui  autorise  le  baptême  des  enfants.  Les  cir- 
constances qui  ont  présidé  à l’institution  du  baptême  sem- 
blent indiquer  au  contraire  qu’on  ne  peut  conférer  le  sacra- 
ment  qu’aux  personnes  adultes,  déjà  instruites  des  vérités  de 
la  foi  et  capables  de  croire  les  dogmes  révélés  ; car  le  Sauveur 
a dit  à ses  Apôtres  : Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les 
baptisant  au  nom  du  Père,  etc.  11  semble  donc  que  l’enseigne- 
ment précède  néces.sairement  l’administration  du  baptême. 
Jamais  Luther  ni  ses  disciples  n’ont  pu  résoudre  par  la  seule 
Ecriture  ce  raisonnement  des  anabaptistes  ; on  ne  le  résoudra 
jamais  sans  la  lumière  de  la  tradition. 

Les  protestants  croient  que  les  évangiles  et  les  autres  livres 
de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  sont  inspirés;  ils 
croient  que  Dieu  n’a  dicté  ni  plus  ni  moins  de  livres  que  leur 
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canon  aetuoi  n’en  contient  ; ils  sont  convaincus  que  tous  les 
chapitres  et  tous  les  versets  de  leur  Bible  actuelle  font  partie 
des  livres  saints;  leur  salut  dépend  de  cette  croyance  : et  ce- 
pendant il  leur  est  impossible  d’en  prouver  un  seul  point  par 
l’autorité  de  la  Bible. 

Les  ministres  que  nous  combattons  nous  obligent,  sous 
peine  de  damnation,  à lire  la  Ste  Ecriture.  Or  ni  l’Eglise  ca- 
tholique, ni  l’église  anglicane,  ni  la  secte  des  Trembleurs  (i) 
n’ont  aperçu  cette  obligation  dans  la  Bible,  et  nous  avons 
prouvé  qu’elle  n’y  existe  pas  (2). 

Nos  adversaires  étendent  leurs  doctrines  extra-bibliques 
jusqu’au  nom  sacré  du  divin  Sauveur  ; ils  l’appellent  Christ , 
au  lieu  de  l’appeler,  avec  les  prophètes  et  les  auteurs  du  Nou- 
veau Testament,  le  Christ.  Dans  le  Christ  je  reconnais  l'oint 
du  Seigneur,  l’oint  par  excellence , le  désiré  des  nations , le 
prêtre  selon  l’ordre  de  Melchisedech , le  prince  de  la  paix , le 
Dieu  fort  ; dans  Christ  je  ne  vois  qu’un  habitant  de  la  Judée 
qu’on  appela  de  ce  nom,  comme  on  appela  Pierre,  Paul, 
Bartbolomé  d’un  nom  propre  et  personnel.  On  rencontre 
très-rarement  les  noms  scripturaires  du  Sauveur,  Jésus- 
Christ,  Jésus,  le  Christ  dans  les  écrits  des  ministres  mo- 
dernes; il  y a plusieurs  écrivains  protestants  qui  ne  les  em- 
ployent  jamais. 

La  règle  de  foi  protestante  est  donc  arbitraire,  illusoire, 
c’est-à-dire  qu’en  réalité  elle  n’existe  pas. 

Mais  quelle  est  cette  règle  de  foi  d’après  les  ministres?  Tous 
nous  répondent  que  l’fcnturc  est  la  seule  régie  de  foi  qu’un 
chrétien  puisse  admettre.  Un  passage  de  la  Bible  est-il  obscur, 
il  faut  l’expliquer  par  un  passage  plus  clair.  La  Bible  doit 
s’expliquer  elle-même;  un  protestant  ne  sort  pas  de  ce 
principe. 


(1)  Vuy.  icit.  H.  pag.  341  et  suiv. 

(2)  Voy.  ici  1. 1.  pag.  150  et  suiv. 
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Mais  conimeat  la  Ste  Bible  peut-elle  servir  de  règle  de  foi  ? 
C’est  pour  interpréter  et  fixer  ses  doctrines  qu’une  règle  est 
nécessaire  : plusieurs  dogmes  n’y  sont  énoncés  qu’une  seule 
fois,  et  ne  peuvent  point  être  éclaircis  par  d'autres  passages. 
Les  explications  tirées  de  l’Ecriture  sont  d’ailleurs  sujettes 
à controverse , comme  les  vérités  qu’on  prétend  prouver  par 
elles  : il  faut  donc  une  règle  de  foi  pour  apprécier  ces  expli- 
cations elles-mêmes.  Rendons  cette  réflexion  sensible.  Deux 
protestants  interprètent  un  passage  de  la  Bible  dans  deux 
sens  contradictoires.  L’un  soutient,  par  exemple,  que  tous  les 
descendants  d’Adam  contractent  le  péché  originel;  l’autre  sou- 
tient que  le  péché  originel  n’existe  pas  : tous  deux  lisent  la 
Bible,  tous  deux  méditent  les  paroles  de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains , tous  deux  assurent  que  leur  opinion  y est  conforme  : 
ils  interrogent  la  parole  écrite,  ils  la  constituent  leur  juge 
souverain  ; cette  parole  reste  muette  et  passive  : l’une  partie 
prétend  que  la  Bible  enseigne  sa  croyance , l’autre  le  nie , 
personne  ne  prononce;  le  procès  reste  pendant,  aucune 
règle  de  foi  n’est  applicable , il  faut  renvoyer  la  cause  au  tri- 
bunal de  Dieu , et  reconnaître  que  la  certitude  de  la  foi  n’est 
pas  possible  en  ce  monde  : l’Ecriture  n’est  donc  pas  en  réalité 
leur  règle  de  foi. 

Quelle  est  donc  la  véritable  règle  de  foi  de  la  Réforme? 
Les  protestants  avancés  le  déclarent  sans  détour,  c’est  le  libre 
examen  et  le  jugement  individuel. 

Lorsqu’une  controverse  est  ouverte,  chacun  la  résout  d’a- 
près sa  manière  de  voir;  chacun  porte  sa  cause  au  tribunal 
de  sa  raison  infaillible , où  il  est  lui-même  témoin , accusateur 
et  juge,  et  où  par  conséquent  il  ne  sera  jamais  condamné. 
Dès  lors  l’unité  de  la  foi  est  impossible;  une  mobilité  effrayante 
(le  croyances  devient  inévitable,  et  la  vérité  disparait  dans 
l’abîme  de  l’erreur. 

L’unité  de  la  foi  est  impossible,  parce  que  celte  prétendue 
règle  de  foi  n’est  pas  réellement  une  ; elle  varie  comme  les 
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esprits  et  les  ioteiligeuces.  Le  jugement  individuel  change 
dans  chaque  individu.  La  diversité  presqu’intinie  des  moyens 
intellectuels , des  dispositions  morales , des  connaissances 
acquises,  des  préjugés  d'éducation,  des  inclinations  natu- 
relles , des  influences  sociales , déterminera  toujours  la  mul- 
titude à se  prononcer  dans  vingt  sens  divers  sur  un  texte 
de  l’Écrilure  soumis  à son  jugement.  Jamais,  non  jamais,  la 
foule  ne  conviendra  d'un  point  de  doctrine , si  tous  ses  mem- 
bres sont  constitués  individuellement  juges  de  sa  vérité.  Le 
dissentiment  est  inévitable,  la  division  est  certaine;  pour 
obtenir  un  consentement  unanime  par  une  pareille  voie , il 
faudrait  renverser  les  lois  de  la  nature , ou  s’attendre  à ce 
que  vingt  causes  différentes  produisent  spontanément  un  effet 
identique. 

Je  dis  plus  : si  ce  prodigieux  accord  était  amené  par  un 
heureux  concours  de  circonstances , il  serait  certainement  de 
courte  durée.  La  doctrine  n’est  pas  plus  stable  que  le  juge- 
ment qui  la  détermine  ; et  Dieu  sait  quelle  est  la  mobilité  du 
jugement  individuel,  stimulé  par  une  folle  présomption  d'in- 
faillibilité ! Un  esprit  rempli  de  cette  sotte  confiance  met  sans 
cesse  en  question  les  points  déjà  décidés,  et  il  les  décide  de 
nouveau  dans  un  sens  différent  ou  contraire,  d’après  l’inspi- 
ration nouvelle  qu’il  éprouve.  C’est  une  conséquence  évidente 
du  principe  protestant.  Si  le. jugement  individuel  change, 
pourquoi  la  doctrine  qui  en  dépend  ne  changerait-elle  pas  ? 
Une  conviction  personnelle  avait  fait  accepter  un  dogme; 
elle  est  modiûée  ; la  croyance  doit  se  modifier  avec  elle  : non- 
seulement  elle  peut,  mais  elle  doit  subir  toutes  les  variations 
de  la  règle  qui  l’avait  fixée.  Si  le  jugement  individuel  aperçoit 
une  erreur  dans  la  doctrine  qu’il  avait  jugée  vraie , il  est 
obligé  de  la  repousser;  s’il  aperçoit  la  vérité  dans  une  doc- 
trine qu’il  jugeait  erronée,  il  est  obligé  de  l'admettre.  En  un 
mot , sa  foi  subit  toutes  les  fluctuations  de  son  esprit , toutes 
les  révolutions  de  son  cœur. 
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Iæs  |irotestanls  sincères  admettent  cette  conséquence  avec 
empressement  et  même  avec  orgueil.  « Il  est  clair,  dit  un 
crivain  anglais,  que  tout  homme  a le  droit  inné  non-seule- 
ment de  se  former  une  opinion , mais  d’en  changer  autant  de 
fois  que  son  jugement  l’y  décide.  Non-seulement  l’Evangile 
permet  ce  droit,  mais  il  le  commande  (I).  » Et  ces  variations 
ne  portent  pas  seulement  sur  les  vérités  isolées , mais  aussi 
sur  l’ensemble  des  dogmes  chrétiens  et  sur  la  base  même  de 
la  foi.  L’auteur  que  nous  venons  de  citer  avoue  ingénument 
que  les  motifs  pour  lesquels  la  Réforme  a rejeté  le  dogme 
de  la  présence  réelle  dans  l’Eucharistie  suffisent  pour  rqeter 
tous  les  mystères  et  tous  les  dogmes.  D’ailleurs,  dit  un  mi- 
nistre de  Genève , < s'il  faut  consulter  sa  raison  pour  expli- 
quer des  sentences  isolées,  pourquoi  serait-on  forcé  d’y  re- 
noncer aussitôt  qu’il  s’agit  d’un  ensemble  d’idées  et  d’un 
système  théologique  (2)?  » Il  est  impossible  de  prescrire  des 
bornes  au  jugement  individuel;  dès  qn’il  a été  constitué  juge 
infaillible  de  la  foi , il  prononce  à sa  manière  sur  toutes  les 
controverses  qui  lui  sont  soumises,  et  personne  n’a  droit  de 
lui  demander  compte  de  ses  sentences. 

Voyez  où  conduit  ce  principe.  La  règle  de  foi  dans  la  Ré^ 
forme  n’est  d’aucune  utilité  quelconque  ; elle  est  trop  mobile 
pour  fixer  la  croyance,  et  trop  précaire  pour  donner  aux 
esprits  inquiets  la  certitude  et  le  repos;  elle  est  insuffisante 
pour  déterminer  le  sens  des  Ecritures,  parce  que  ses  senten- 
ces sont  le  principal  objet  des  querelles  religieuses  et  la  pre- 
mière source  de  toutes  les  difficultés;  elle  n’est  d’aucun  usage 
dans  la  controverse  chrétienne,  parce  qu’elle  s’applique  in- 
différemment à toutes  les  doctrines.  Les  communions  qui 
admettent  des  croyances  diamétralement  contraires  peuvent 


(t)  La  foi  de  l'Eglise  universelle  d'après  les  SS.  Ecritures,  par  Miss 
Uarriel  Martineau , trad.  de  l'angl.  p.  61.  Paris  183i. 

(2)  -M.  Chenevière.  Essais  théolog.  p.  ibl. 
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l’invoquer  à titres  égaux , et  triomplier  toutes  les  deux  à son 
tribunal.  Cette  règle  de  foi  autorise  toutes  les  contradictions 
et  toutes  les  palinodies.  Vous  étiez  Luthérien , parce  que  votre 
jugement  individuel  vous  a engagé  à le  devenir;  mais  votre 
opinion  change,  vous  deviendrez  tour  à tour  Calviniste,  An- 
glican, Méthodiste,  Indépendant,  Socinien,  Trembleur  ou 
Sauteur , sans  abandonner  jamais  votre  règle  de  foi.  Dans 
toutes  ces  métamorphoses , vous  suivrez  constamment  les 
inspirations  de  votre  jugement  individuel , et  vous  resterez 
fidèle  à vous-même. 

Ce  principe  autorise  donc  non-seulement  les  variations  de 
la  Réforme , mais  il  justifie  toutes  les  erreurs.  Les  anciens 
hérétiques  ont  pu  s’en  prévaloir;  les  hérétiques  futurs  ne  de- 
vront jamais  en  inventer  d’autre.  Les  protestants  ne  revendi- 
quent plus  pour  la  Réforme  l’insigne  honneur  de  l’avoir  in- 
venté; les  plus  avancés  reconnaissent  que  son  usage  remonte 
aux  premiers  hérétiques , c’est-à-dire  à Simon-le-Magicien. 

€ Ce  n’est  pas  au  XV  siècle  qu’il  faut  chercher  l’origine  du 
protestantisme,  dit  M.  Chenevière  (1)  ; il  est  l’expression  de 
l’une  des  plus  heureuses  tendances  de  l’esprit  humain,  le 
besoin  d’examen...  Il  y a toujours  eu  des  protestants  dans 
l’Eglise,  c’est-à-dire,  des  hommes  frappés  d’erreurs  qu’ils 
jugeaient  ne  devoir  pas  être  tolérées , et  qui  se  détachaient  du 
grand  nombre,  comme  les  Ariens,  Claude  au  IX  siècle, 
l’église  d’Orient,  Béranger,  les  Vandois,  et  enfin  l’honorable 
cortège  des  réformateurs , depuis  Jean  Huss  à Wicleif,  à Lu- 
ther, à Calvin.  > L’œuvre  de  Luther,  dit  un  ministre,  eut 
lieu  indépendamment  de  lui  dans  diverses  contrées.  Les  Pau- 
liciens,  les  Cathares  en  Orient,  les  Albigeois,  les  Vaudois, 
Wiclef,  Jean  Huss,  Jérôme  de  Prague,  ont  inauguré  le  libre 
examen  avant  Luther  (2).  Les  hérétiques  de  tous  les  temps 


(1)  Dogmatique  chrétienne,  p.  370. 

(2)  M.  Panchaud.  Illettré  p.  20,  el  lit  lettre,  p.  17. 
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ont  invoqué  la  règle  de  foi  protestante , quelles  que  fussent 
leurs  doctrines  et  leurs  erreurs,  parce  que  tous  étaient  assurés 
d’avance  d’y  trouver  abri  et  protection.  Il  est  donc  vraiment 
inutile  d’inventer  un  principe  nouveau  pour  accréditer  les 
doctrines  les  plus  monstrueuses  ; car  quelle  est  la  secte  qui 
ne  puisse  dire  : j’admets  la  Bible  tout  entière;  je  n’admets 
rien  que  la  Bible;  mais  j’entends  la  Bible  comme  je  le  veux  ; 
je  suis  seul  juge  du  sens  de  ce  livre,  personne  n’a  droit  de 
condamner  ma  croyance?  Quelle  est  l’erreur  qu’on  ne  puisse 
justifier  de  ce  point  de  vue?  Toutes  les  doctrines,  fussent- 
elles  contradictoires,  sont  vraies,  dès  que  le  jugement  indi- 
viduel les  accepte;  c’est-à-dire,  en  d’autres  termes,  que  le 
jugement  individuel  engendre  toutes  les  hérésies,  autorise 
toutes  les  erreurs,  provoque  tous  les  schismes,  et  suffit  à lui 
seul,  non-seulement  pour  justifier  les  divisions  qui  existent 
de  nos  jours  et  pour  les  multiplier  à l’infini , mais  encore  pour 
faire  disparaître,  si  Dieu  n’y  mettait  obstacle,  la  vraie  foi  de 
la  surface  de  la  terre. 

Cette  conclusion  est  rigoureuse.  Sous  le  régime  du  libre 
examen  et  du  jugement  individuel , la  vérilé  n’est  pas  distincte 
de  l’erreur.  J’en  appelle  aux  ministres  qui  placent  toutes  les 
doctrines  sur  la  même  ligne.  Les  uns  s’étonnent  que  des 
hommes  faillibles  osent  naïvement  s'appeler  orthodosces  (i); 
d’autres  opposent  une  orthodoxie  moderne  et  progressive  à 
Y ancienne  orthodoxie  protestante  (2)  ; il  en  est  qui  soutiennent 
c|u’tl  ne  faut  s'attacher  à aucun  système  de  croyances  (5) , et  que 
le  mot  d'hérésie  est  le  plus  antiphilosophique,  dont  on  puisH 
se  servir  (4).  Un  protestant  zélé  s’écria  dernièrement  en  ma 
présence  : Il  n'y  a pas  d’hérésie!  Comment,  répliquai-je, 


(1)  H.  Cbenevière,  C<m$es  qui  retardent  chez  les  Réformés  les  progrès 
de  ta  Théologie,  p.  46.  Genève  1819. 

(2)  M.  Ath.  Coqiierel.  L'Ortodoxie  moderne,  etc.  Paris  1842. 

(3)  M.  Cbenevière.  Dogmatique  chrétienne,  p.  17. 

4)  M.  Cbenevière,  Causes  qui  retardent , etc.  p.  49. 
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quoique  je  n’eusse  que  trop  compris  sa  pensée , comment 
n’y  a-t-il  point  d’hérésie V L’hérésie,  reprit-il,  est  une  erreur 
contre  la  foi;  la  foi  est  la  cmyance  que  je  découvre  moi- 
même  dans  la  Bible;  donc  tout  ce  que  je  trouve  dans  la 
Bible  est  une  doctrine  de  foi , et  non  pas  une  erreur  contre 
la  foi  ; tout  ce  que  je  découvre  dans  la  Bible  est  la  vérité  : 
l’hérésie  n’est  donc  pas  possible.  — A merveille , m’écriai-je , 
avec  un  sentiment  de  profonde  pitié,  l’bérésie  n’est  pas  pos- 
sible; sous  le  régime  du  jugement  individuel , on  devient  Cal- 
viniste, Mennonile,  Unitaire,  Mormon,  Juif  ou  Païen,  sans 
se  tromper  : les  doctrines  contradictoires  sont  vraies;  il  n’y  a 
plus  aucune  distinction  entre  la  vérité  et  l’erreur;  toutes  les 
opinions,  tous  les  rêves  de  l’esprit  humain  ont  acquis  le  même 
degré  de  certitude  et  la  même  apparence  de  vérité.  Tout  ce 
que  l’on  croit  est  indubitable  ; en  un  mot , l’bérésie  n’est  plus 
possible.  Mais  alors  que  devient  la  vérité?  Elle  est  impitoya- 
blement confondue  avec  l’erreur;  elle  est  précipitée  dans  le 
tourbillon  des  croyances  contraires  et  des  opinions  mobiles  ; 
personne  ne  peut  plus  la  distinguer  du  mensonge.  L’bérésie  a 
disparu  du  domaine  de  la  doctrine  chrétienne , mais  la  vérité 
a disparu  avec  elle. 

Voilà  l’abîme  où  conduit  la  règle  de  foi  protestante.  Elle 
commence  par  nier  un  dogme;  elle  finit  par  précipiter  la 
révélation  tout  entière  dans  le  cahos  des  opinions  humaines  ! 

Que  devient , sous  l’empire  de  cette  loi , le  repos  des  con- 
sciences et  la  tranquillité  des  esprits?  Le  bon  sens  naturel 
suffit  au  peuple  pour  lui  persuader  que  de  deux  croyances 
contraires  une  seule  peut  être  vraie,  et  dès  lors  il  cherche 
une  lumière  pour  discerner  la  vérité  de  l’erreur  ; mais  la 
prétendue  règle  de  foi  qu’on  lui  propose,  au  lieu  d’éclaircir  les 
controverses,  les  embrouille;  au  lieu  de  les  terminer,  les 
multiplie.  Les  fidèles  peuvent  se  dire  : j’en  appelle  à l'évi- 
dence de  la  parole  de  Dieu;  mais  mes  adversaires  appellent 
à une  évidence  semblable  ; je  suis  soumis  à l’autorité  de  la 
11.  50 
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Bible,  mais  mes  adversaires  protestent  de  la  même  soumis- 
sion; j’ai  une  conviction  profonde,  ceux  qui  me  combattent 
ont  une  conviction  contraire  ; je  ne  suis  pas  infaillible,  je  puis 
me  tromper,  je  me  trompe,  si  mes  adversaires  ont  raison. 
Est-ce  moi,  sont-ce  mes  adversaires  qui  se  trompent?  Je 
l’ignore,  je  ne  le  saurai  jamais  ! La  fausse  interprétation  de  la 
Bible,  me  disent  les  ministres,  est  un  mal  sans  remède (l).  Le 
triage  du  vrai  appartient  à Dieu  seul  (2)  ; Dieu  seul  eut  pu 
guérir  mon  mal , et  il  ne  le  guérira  pas  ! — Quel  doute  cruel  ! 
quelle  effrayante  incertitude!  quel  insupportable  tourment! 
Le  désespoir,  voilà  la  dernière  ressource  d’un  protestant 
qui  doute  et  qui  n’ose  pas  se  précipiter  dans  l’abime  de  l’in- 
crédulité que  le  rationalisme  a ouvert  sous  ses  pas  ! 

La  lecture  de  la  Bible,  sous  l’influence  du  jugement  indi- 
viduel, conduit  donc  spontanément,  l’expérience  le  prouve, 
à la  négation  de  tous  les  dogmes,  ou  au  doute  le  plus  acca- 
blant et  le  plus  cruel  que  l’esprit  humain  puisse  subir  : elle 
corrompt  l’enseignement  de  la  foi  dans  sa  source  et  renverse 
le  christianisme  par  sa  base. 


IL 

L'enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Ste  Bible  est  la 
véritable  cause  de  l'état  de  dissolution  où  le  protestantisme 
est  tombé. 

L’action  délétère  de  la  lecture  de  la  Bible  sous  l’influence 
des  principes  protestants  se  manifeste  d’une  manière  écla- 
tante dans  l’état  de  dissolution  où  se  trouve  aujourd’hui  le 
corps  de  la  Réforme.  Lorsqu’on  suit  de  l’œil  la  progression 
croissante  des  négations  dogmatiques,  inaugurées  par  Lu- 
ther et  terminées  de  nos  jours  par  les  protestants  avancés, 

(t)  M.  Boucher,  p.  26t. 

(2)  M.  Boucher,  p.  202. 
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on  voit  que  c'est  au  nom  de  l’Écriture  que  les  premières  vé> 
rités  catholiques  ont  été  rejetées , et  au  nom  du  libre  examen , 
interprète  de  l’Écriture,  que  l’on  rejette  maintenant  et  la 
Bible  et  la  révélation  chrétienne  tout  entière. 

Le  jugement  individuel,  après  avoir  éteint  la  foi,  dans  les 
communions  protestantes , y étouffa  aussi  la  vie  religieuse. 
Les  fêtes  chrétiennes , le  culte  extérieur,  les  pratiques  évan- 
géliques , les  sacrements , tous  les  signes  de  christianisme 
ont  disparu  de  leur  sein  ; et  c’est  en  vain  que  les  croyants 
zélés  s’efforcent  de  ranimer  une  vie  qui  s’échappe,  une  piété 
qui  se  meurt. 

Avec  la  foi  et  la  piété  toute  consistance  ecclésiastique  a 
disparu.  Les  communions  protestantes  n’ont  pas  de  lien 
commun;  leurs  membres  ne  sont  pas  même  unis  entre  eux; 
ils  se  divisent,  se  séparent,  se  rapprochent,  se  combattent, 
et  tombent  tous  ensemble  dans  une  anarchie  indicible,  qui 
rappelle  évidemment  la  confusion  de  Babel. 

Plus  de  foi,  plus  de  vie  religieuse,  plus  de  consistance 
ecclésiastique  dans  la  Réforme.  Tout  y est  indifférence,  froi- 
deur, impiété,  désordre,  ruine  : voilà  ce  qu’attestent  les 
événements  qui  se  passent  sous  nous  yeux.  Cet  aiffigeant  spec- 
tacle est  le  résultat  spontané  du  libre  examen  et  du  jugement 
individuel  appliqués  à l’étude  de  la  Bible,  voilà  ce  que  les 
protestants  sincères  avouent  et  ce  que  l’histoire  démontre. 

Il  n’est  guère  étonnant  que  les  protestants  de  nos  jours 
aient  perdu  la  foi;  car  l’influence  de  leurs  principes  devait 
nécessairement  l’étouffer.  Du  moment  que  la  Ste  Bible  était 
devenue  dans  leurs  mains  un  livre  profane  que  chacun  inter- 
prétait d’après  ses  lumières  et  son  caprice,  sa  divine  autorité 
était  abolie,  et  l’enseignement  de  la  foi  flottait  à tout  vent  de 
doctrine.  Que  dis-je , les  protestants  étaient  placés  dès  l’ori- 
gine sur  une  pente  qui  les  entraînait  en  quelque  sorte  mal- 
gré eux  dans  l’apostasie.  Leur  croyance  était  fondée  sur  la 
négation  du  dogme  catholique;  elle  ne  pouvait  donc  se  per- 
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fectiouner  que  par  des  négations  ultérieures  : plus  un  pro- 
testant protestait , plus  il  devenait  en  quelque  sorte  lui-raème; 
perfectionner  la  Réforme , c’était  évidemment  nier  davantage , 
protester  plus  souvent , s’opposer  avec  plus  de  force , se  sé- 
parer de  nouveau,  jusqu’à  ce  que  toutes  les  dogmes  catholi- 
ques fussent  niés  , et  qu’il  ne  restât  plus  une  vérité  à com- 
battre. 

Les  principes  protestants  devaient  nécessairement  aboutir 
à ce  terme.  Nos  apologistes  l’ont  dit  lorsque  la  Réforme  venait 
de  naître , et  leurs  prévisions  sont  bien  justifiées  de  nos  jours. 
Les  sectes  sont  arrivées  rapidement  au  point  qu’on  leur  indi- 
quait comme  leur  terme  fatal , plusieurs  même  l’ont  déjà  dé- 
passé. Ouvrons  les  annales  du  protestantisme,  et  nous  verrons 
combien  de  ruines  les  principes  protestants  ont  pu  amonceler 
dans  l’espace  de  trois  siècles. 

L’indifférence  dogmatique  est  une  espèce  d’apostasie, 
parce  qu’elle  détache  le  cœur  des  vérités  révélées , et  prépare 
l’esprit  à toutes  les  erreurs.  Or  l’indifférence  dogmatique  a été 
en  tout  temps  le  caractère  dominant  des  communions  pro- 
testantes et  le  signe  le  plus  certain  d’un  grand  attachement 
à la  Réforme.  Les  symboles , les  décrets  synodaux , les  ex- 
communications dont  plusieurs  églises  se  sont  armées  pour 
combattre  l’esprit  d’innovation , n’ont  été  que  de  vaines  dé- 
monstrations, dont  les  partisans  du  libre  examen  se  sont 
toujours  moqués.  Dès  qu'on  prononçait  les  mots  de  liberté 
de  conscience,  de  jugement  individuel,  de  tolérance,  les 
défenseurs  de  la  foi  reculaient  prudemment  sur  le  terrain 
qui  ne  leur  était  pas  encore  contesté,  et  abandonnaient  à 
leurs  adversaires  tout  le  territoire  que  ceux-ci  avaient  envahi. 
On  se  plaignit  d’abord,  ou  se  lamenta;  mais  peu  à peu  on 
fléchit , on  déposa  les  armes , et  l’on  ouvrit  toutes  les  portes  à 
l’erreur.  Aujourd’hui,  on  se  vante  d’une  tolérance  universelle 
el  l’on  s’en  glorifie  ; on  considère  la  confusion  des  croyances, 
fruit  naturel  de  l’indiflérence  dogmatique,  comme  un  avan- 
tage et  comme  un  progrès  ! 
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On  n’était  pas  encore  aussi  avancé  dans  la  voie  des  néga- 
tions lorsque  le  Grand  Frédéric  déclara,  de  ce  ton  philoso- 
phique fort  applaudi  de  son  temps,  que  chez  lui  chacunpouvait 
se  sauver  à sa  façon  (1).  Cette  indifférence  affectée  déplut  et 
scandalisa;  mais  aujourd’hui,  les  ministres,  qui  se  vantent 
de  leurs  vertus  orthodoxes  (2) , enchérissent  de  beaucoup  sur 
la  maxime  de  Frédéric  : « Parmi  toutes  les  églises,  disent- ils, 
où  l’on  croit  en  Christ , on  a compris  la  Bible  (3) , > et  l’on 
possède  la  vraie  foi.  c Venez , s’écrient-ils , venez  Episcopaux , 
Presbytériens,  Congrégationalistes , Wesleyens,  Moraves, 
Quakers,  Baptistes,  Nationaux , ' Dissidents , Luthériens, 
Calvinistes...  venez  montrer  Yunanime  harmonie  qui  vous 
unit  (4).  » 11  n’y  a plus  d’hérésie.  « Les  fidèles  de  tous  les 
temps,  de  tous  les  lieux  et  de  toutes  les  communions  ont 
obtenu  la  possession  de  la  vérité  (5).  » C’est-à-dire , que  toute 
la  religion  se  réduit  à un  dogme , à la  croyance  en  Christ , et 
que  toutes  les  sectes , quel  que  sojt  leur  symbole , possèdent 
la  vérité.  Pour  se  sauver , comme  dit  un  autre  ministre , il 
suffit  d être  chrétien  (6),  et  l’on  est  chrétien  dès  qu’on  en  porte 
le  nom.  Les  ministres  vont  même  plus  loin;  ils  ouvrent  le 
paradis  aux  païens  qui  n’ont  aucune  connaissance  de  la  reli- 
gion chrétienne  (7) , et  mettent  ainsi  à néant  l’œuvre  de  la 
rédemption  et  de  la  sanctification  des  hommes. 

Dans  cet  état  de  choses,  le  rationalisme  ne  pouvait  ren- 
contrer de  résistance  sérieuse  au  sein  de  la  Déforme.  Toutes 
les  voies  lui  étaient  préparées;  il  n’avait  qu’à  renverser  les 

(t)  « Bci  mir  kann  jeder  nach  sciner  Façon  selig  werdcn.  » Voy.  Gaupp, 
Die  Union  der  DetUschen  kirchcii.p.  IV.  Breslau  18t3. 

(2)  M.  Boucher,  p.  263. 

(3)  M.  Boucher,  p.  212. 

(4)  M.  Boucher  p.  207. 

(5)  M.  Boucher,  p.  189. 

(6)  M.  Monod,  p.  315. 

(7)  Brelschneider.  Uandb.  der  Dogmalih.  l.  11.  p.  437.  Marlinau,  La  foi 
universelle,  p.  26  et  27. 
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dernières  barrières  que  la  coutume  lui  opposait , pour  rester 
délinitivement  maître  de  l’enseignement  protestant  et  créer 
un  christianisme  nouveau.  Et  en  effet , dès  qu’il’  se  montra 
décide  à vaincre , tout  céda  à la  terreur  de  ses  armes.  Au 
lieu  de  lui  résister , les  défenseurs  de  l’antique  croyance  recu- 
lèrent devant  lui.  « C’est  par  des  concessions , dit  un  histo- 
rien de  la  théologie  protestante,  que  l’on  a toujours  cru 
apaiser  la  soif  de  destruction  qui  rongeait  le  rationalisme  (1).  » 
Au  lieu  de  résister  aux  excès  des  novateurs,  les  théologiens 
protestants  se  « bercèrent  de  l’illusion  qu'en  éloignant  de  la 
religion  tout  ce  qui  choquait,  si  non  la  raison,  du  moins  ceux 
qui  se  donnaient  pour  ses  interprètes,  iis  rendraient  au  chris- 
tianisme son  lustre,  réduiraient  au  silence  tous  les  moqueurs 
et  sauveraient  du  naufrage  le  vaisseau  allégé.  Entretemps , les 
novateurs , secondés  par  la  Bibliothèque  universelle  allemande , 
qui  s’empara  de  l’opinion  des  classes  studieuses  et  pendant 
plus  de  trente  ans  exerça  une  espèce  de  dictature  dans  le 
domaine  des  sciences , continuèrent  \eeuvre  de  la  réduction 
ou  de  la  purification  de  la  partie  dogmatique  du  christianisme, 
aux  applaudissements  des  corps  savants  et  de  presque  tous  les 
chefs  de  l’enseignement  (2).  » 

Dès  que  l’impulsion  fut  donnée,  l’esprit  de  nouveauté 
étendit  ses  ravages  sur  le  corps  entier  des  doctrines  pro- 
testantes, et  ne  rencontra  plus  d’obstacle  sérieux;  au  con- 
traire, plus  il  renversait,  plus  il  était  applaudi.  € Pour  ac- 
quérir de  la  réputation,  pour  obtenir  de  l’avancement,  il 
fallait  au  XVll  siècle  se  signaler  par  quelque  combinaison 
ingénieuse,  quelque  assertion  hardie,  qui  ébranlât  une  des 
données  ou  l’authenticité  d’un  des  écrits  sur  lesquels  s’ap- 
puyaient les  défenseurs  de  l’ancienne  foi...  Aucun  moyen 
aussi  sûr  et  aussi  expéditif  de  l’obtenir  que  de  se  hâter  de 


(1)  Cl.  Saintes,  llist.  <lu  rationalisme,  chap.  XV.  p.  291.  Paris  ISil. 

(2)  Slapfcr.  Coup  tl’anl  sur  l'i'tat  delà  théologie  allemande  ( 1828)  dans 
scs  Mélanges,  l.  11.  p.  625.  Paris  18t-l. 
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prendre  rang  parmi  les  novateurs  et  de  signaler  son  entrée 
dans  la  carrière  de  l’instruction  académique  par  une  opinion 
hasardée,  par  un  point  de  vue  insolite,  qui  ouvrit  une  sédui- 
sante perspective  de  changements  doctrinaires  (i).  » 

Les  protestants  calmes  et  réfléchis  s’étonnent  de  l’engou- 
ment  qui  dominait  alors  : « Ceux-là  seuls , poursuit  l’écrivain 
que  nous  venons  de  citer,  qui  ont  vécu  dans  les  Universités 
d’Allemagne  et  suivi  le  mouvement  des  esprits  et  des  doctri- 
nes.pendant  les  deux  dernières  générations,  peuvent  se  faire 
quelqu’idée  de  l’entraînement  qui  les  porta  au-devant  de 
toutes  les  conjectures,  de  toutes  les  hypothèses , opposées 
non-seulement  à l’ancienne  orthodoxie,  mais  à toute  révéla- 
tion , à toute  religion  basée  sur  une  base  historique.  » 

Grâce  à cette  disposition  des  esprits  les  systèmes  les  plus 
ridicules  furent  accueillis  avec  enthousiasme.  Semler  préten- 
dit que  le  Sauveur  et  les  Apôtres  n’avaient  pas  enseigné  la 
vérité,  mais  qu’ils  s’étaient  accommodés  aux  préjugés  popu- 
laires, afln  de  ne  pas  choquer  les  Juifs,  laissant  à leurs  disci- 
ples la  liberté  la  plus  entière  de  s’élever  à des  considérations 
plus  sublimes.  Ainsi  naquit  le  système  d'accommodation , qui 
bouleversa  l’exégèse  protestante.  Bientôt  après  vint  le  système 
des  Mythes , suggéré  par  Semler  et  développé  par  Eichhorn  et 
Bauer.  On  vit  paraître  plusieurs  ouvrages  sur  la  Mythologie 
hébraïque,  dont  la  merveilleuse  découverte  aida  les  théolo- 
giens protestants  à transformer  les  événements  de  l’Histoire- 
Sainte  en  légendes  et  en  fabliaux.  On  avait  fait  justice  des 
mystères  et  des  faits  surnaturels;  Vinterprétation  naturelle 
de  Paulus  vint  à propos  pour  réduire  les  miracles  les  plus 
étonnants  à des  phénomènes  physiques , ou  à des  tours  d’a- 
dresse joués  par  les  chefs  du  peuple  de  Dieu.  Quant  aux 
Apôtres,  ils  étaient  imbibés  de  la  philosophie  des  Juifs  d’A- 
lexandrie, et  ne  comprenaient  pas  leur  maître;  leur  aveugle 


(1)  M.  Stapfer.  loc.  cil.  p.  026  et  627. 
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amour  pour  lui  les  entraîna  cependant  jusqu’à  lui  attribuer 
la  Divinité,  quoiqu’il  ne  fût  qu’un  sage.  Le  rationalisme  em- 
pyrique  et  vulgaire  se  reput  de  ces  pauvretés  pendant  plus 
d'un  demi-siècle;  mais  à côté  de  lui  croissait  le  rationalisme 
spéculatif  inauguré  par  Kant  et  porté  à sa  dernière  puissance 
par  les  disciples  de  Hégcl.  Sous  les  coups  de  ces  hardis  nova- 
teurs , on  vit  s’écrouler  les  derniers  restes  de  1a  foi  protes- 
tante, on  vit  même  tomber  les  vérités  de  la  raison  naturelle 
et  jusqu’aux  principes  fondamentaux  de  la  morale.  Cependant 
leurs  erreurs  eurent  une  vogue  immense,  et  occupèrent  pen- 
dant des  années  les  bouches  de  la  renommée.  Le  piétisme  avait 
aussi  ses  adeptes  : les  écarts  du  rationalisme  jetaient  dans 
son  sein  les  esprits  timides  et  les  âmes  simples  ; mais  il  ne 
sut  se  préserver  lui-même  d’un  excès  blâmable  ; il  condamna 
le  raisonnement  dont  l’abus  seul  était  funeste , et  il  se  pré- 
cipita dans  un  mysticisme  imaginaire  tout  aussi  vide  que  les 
abstractions  creuses  du  rationalisme.  Il  n’en  fut  pas  moins 
applaudi  comme  les  autres  systèmes , parce  qu’il  avait  l’at- 
trait de  la  nouveauté,  et  offrait  une  pâture  à des  peuples  prêts 
à admirer  toutes  les  doctrines , excepté  celle  de  l’Église.  Toute 
autre  combinaison  nouvelle  eut  obtenu  le  même  succès;  les 
protestants  n’étaient  plus  attachés  à aucune  croyance,  et  ils 
le  sont  encore  moins  aujourd’hui.  Les  opinions  les  plus  ex- 
travagantes les  émeuvent  et  les  charment.  Les  hommes  les 
plus  décriés  obtiennent  chez  eux  des  éloges  et  des  applau- 
dissements. Ronge  même,  Ronge,  ce  rebut  de  l’Église, 
Ronge,  malgré  ses  désordres  publics  et  son  incapacité  notoire, 
a mis  en  émoi  le  protestantisme  allemand  et  a remporté  sur 
lui  de  magnifiques  trophées. 

Il  a été  applaudi,  fêté,  porté  jusqu’aux  nues  par  des  hom- 
mes qui  occupaient  un  rang  distingué  dans  la  Réforme.  Les 
magistrats  de  Berlin  n’ont  pas  dédaigné  de  lui  offrir  deux 
temples;  la  société  de  Gustave-Adolphe,  fondée  pour  la  dé- 
fense du  protestantisme , a pris  cet  apostat  sous  sa  haute 
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protection.  La  presse  l’a  loué  et  exalté;  un  torrent  de  bro- 
chures s’est  répandu  en  l’ÂlIemagne,  et  a appelé  l'attention 
publique  pendant  plusieurs  mois  sur  des  opinions  et  des  ten- 
dances qui  ne  méritaient  pas  une  heure  d’examen.  C’est  à 
peine  si  la  foule  des  protestants  fascinés  et  séduits  a reconnu , 
au  bout  d’une  année  de  folies , que  Ronge  était  un  misérable 
et  que  sa  doctrine  n’était  rien. 

Cette  légèreté  incroyable  est  certes  un  symptôme  bien 
évident  de  la  mort  des  croyances  religieuses  dans  la  Réforme  ; 
mais  l’aversion  que  les  protestants  témoignent  aujourd’hui 
pour  les  symboles  ou  confessions  de  foi  n’est  pas  moins  si- 
gniûcatif.  Ces  formules  servirent  longtemps  de  défense  aux 
vérités  chrétiennes  que  les  premiers  réformateurs  avaient  res- 
pectées; elles  formaient  en  quelque  sorte  une  digue,  contre 
laquelle  l’esprit  d’innovation  venait  se  hriser;  les  églises  lu- 
thériennes et  calvinistes  étaient  attachées  à leurs  confessions 
de  foi,  comme  à la  base  de  leurs  croyances;  elles  ne  souf- 
fraient pas  qu’on  en  violât  un  seul  article. 

Mais  ce  zèle  ne  pouvait  durer;  les  symboles  étaient  l’œuvre 
de  l’homme,  et  les  protestants  se  faisaient  gloire  de  n’obéir 
qu’à  Dieu.  La  liberté  d’examen  qui  les  avait  autorisés  à rejeter 
la  foi  de  l’Eglise , les  autorisait  aussi  à rejeter  les  symboles. 
Ils  ont  usé  de  leur  droit.  Aujourd’hui  les  Confessions  de  foi 
sont  généralement  abandonnées.  Les  communions  qui  les 
conservent  encore  les  considèrent  comme  de  vaines  formules 
qui  n’ont  aucune  autorité  dogmatique  et  qui  n’imposent  au- 
cune obligation.  Celui  qui  a juré  de  les  suivre  n’est  pas  obligé 
d’adhérer  d’esprit  et  de  cœur  aux  doctrines  qu’elles  renfer- 
ment ; il  s’engage  seulement  à y conformer  son  enseignement 
public,  et  à déclarer  publiquement  son  dissentiment,  lorsque 
sa  conscience  lui  défend  de  les  enseigner  désormais  (1).  Un 


(t)  I.  G.  F.  Hœfling.  De  symbolorum  natura,  necestilate,  auctoritate 
algue  usu.  p.  6t.  03.  68.  Erlangæ  184t. 
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ministre  est  obligé  dans  ce  cas  de  renoncer  au  bénéfice  ecclé- 
siastique attaché  à la  profession  du  symbole,  et  à se  procurer 
un  autre  bénéfice  compatible  avec  sa  croyance.  Voilà  à peu 
près  le  seul  effet  pratique  des  symboles.  M.  Hase  déclare  ex- 
pressément que  les  confessions  de  foi  ne  sont  pas  de»  règles 
de  foi,  mais  des  règles  d’enseignement  (1) , et  qu’on  n’est  pas 
obligé  d’y  adhérer  d’esprit  pour  les  enseigner  publiquement 
dans  les  églises.  M.  Hoefling  en  donne  une  raison  péremp- 
toire ; l’Église  protestante , dit-il , n’a  pas  le  droit  de  s’opposer 
à l’erreur. 

Le  synode  protestant,  réuni  à Berlin  au  mois  de  Janvier 
de  cette  année  (1846),  conformément  à cette  doctrine,  décréta 
que  les  livres  symboliqttes  conserveront  pour  les  différentes  égUses 
nationales  la  valeur  uu’elles  jugeront  a propos  de  leur 
DONNER , et  qu'ils  pourront  les  conserver  alors  même  qu’une  pro- 
fession de  foi  commune  serait  adoptée  par  la  conférence  (2). 

Les  symboles  sont  donc  devenus  de  vains  simulacres  dans 
les  communions  qui  les  conservent  encore;  mais  ils  sont 
méprisés,  repoussés,  condamnés  par  l'immense  majorité  des 
protestants. 

€ Les  confessions  de  foi,  écrivait  en  1819  M.  Chenevière, 
pasteur  à Genève,  sont  très-propres  à river  des  opinions  que 
les  lumières  croissantes  éclairent...  Un  des  moyens  les  meil- 
leurs pour  désabuser  sur  les  confe.ssions  de  foi , c’est  Rengager 
à les  lire,  s'il  se  peut,  d’un  bout  à l’autre.  Les  symboles  de  Ni- 
cée,  de  Chalcédoine,  d’Athanase,  d’Ephèse,  de  Ck>nstanti- 
nople,le  Consensus  helvétique,  la  confession  de  1566  et  les 
décisions  de  Dordrecht  forment  une  masse  assez  considérable. 
L’obscurité  de  ces  pièces,  les  mots  étranges  qu’il  a fallu  imaginer 

(1)  « Symbolum  non  est  norma  credendorum  ( fldei  ),  sed  docendorum 
( doctrin;e  publicæ  ).  » Hutterus  ridivivus , oder  Dogmatik  der  evangclisch- 
Luthcrischcn  Kirche.  §.  31.  p.  118.  ed.  Leipz.  18i3. 

(2)  Concile  général  du  protestantisme  allemand,  parlée"  de  Horrer, 
dans  le  Correspondant,  t.  XIV.  p.  547  et  340.  Mai  1846. 
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pour  énoncer  certaines  opinions  appelées  dogmes  , les  contra- 
dictions qui  se  trouvent  dans  les  mots  et  dans  les  idées , les  ana- 
thèmes par  lesquels  on  a cru  nécessaire  de  les  sanctionner , 
pour  les  imposer  et  les  faire  garder  pour  ainsi  dire  par  terreur, 
répondent  sulfisamment  à ceux  qui  les  protègent...  C’est  l'a- 
mour pour  l’autorité  qui  a fait  exhumer  et  revivre  à Genève 
les  confessions  de  foi , mortes  en  1 723  de  vieillesse  ou  de  ma- 
ladie, et  qui  soudain  ont  apparu  à nos  yeux  étonnés  comme 
des  spectres  antiques  (i).  » 

La  vénérable  compagnie  des  pasteurs  de  Genève  fut  sans 
doute  sensible  au  reproche;  car,  lorsqu’elle  invita  les  Églises 
calvinistes  à participer  au  jubilé  séculaire  qu’elle  célébra 
en  1835 , elle  fut  louée  par  les  Unitaires  d’Ecosse  d’avoir  res- 
pecté < les  grands  et  essentiels  principes  de  la  réformation , 
qui  sont  la  suffisance  de  l'Ecriture,  le.  droit  ét  exercer  son  juge- 
ment individuel,  et  la  libre  et  intrépide  expression  de  ce  juge- 
ment; principes  annulés,  mis  au  néant,  quand  la  communion 
avec  une  église  est  identifiée  avec  la  signature  d'un  credo  hu- 
main. Nous  avons  été  heureux , poursuivent  les  Unitaires  d’E- 
cosse, de  trouver  que  les  Genevois  ont  agi  dans  le  même 
esprit,  et  que  par  bonheur  pour  la  communauté,  ayant  le 
pouvoir  en  main , ils  ont  aboli  la  signature  dune  confession 
de  foi.  C’est  avancer  le  grand  but  de  la  réformation , en 
émancipant  l’esprit  des  entraves  de  l’autorité  humaine  en 
religion  (2).  * 

c On  oublia  bientôt  dans  la  Réforme,  écrit  M.  L.  Pouzait , 
ministre  du  St  Evangile  à Gênes  (3),  le  grand  principe  du 

(1)  Causes  gui  retardent  chez  les  Réformés  le  progrès  de  la  théologie, 
]>ar  M.  Clicnevière,  pasteur  et  professeur  de  théologie  dans  l’Académie 
de  Genève,  p.  57  et  38.  Genève  1810.  Voy.  aussi  sa  Dogmatique  chré- 
tienne. p.  372  et  383. 

(2)  Etat  du  protestantisme  à Genève,  par  Ed.  De  Bazelaire , dans  le 
Recueil  intitulé  : h'Vnivcrsité  catholique  ; art.  reproduit  dans  la  Revue 
catholique  de  Liège  t.  II.  p.  537.  Sept.  1844. 

(5)  Recherches  philosophiques  sur  l'emploi  de  la  raison  en  matière  de 
/ot.  p.  304.  2' éd.  Goltingue  1830. 
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libre  examen.  Au  lieu  de  l’Evangile , on  eut  la  confession 
d’Augsbourg , rédigée  par  un  homme , par  Mélanchton  ; au 
lieu  des  saintes  paroles  des  hommes  inspirés,  on  eut  le  caté- 
chisme de  Luther,  qui  renfermait  ses  opinions;  au  lieu  delà 
pure  doctrine  du  Sauveur,  on  eut  les  décrets  du  concile  de 
Dordrecht,  où  Calvin  triompha...  Une  fois  qu’on  eut  des  con- 
fessions de  foi,  il  fallut  les  défendre,  l’orgueil  des  docteurs  y 
était  intéressé.  On  s’arma  de  nouveau  du  glaive  de  la  per- 
sécution ; les  bûchers  s’allumèrent,  et  la  Réforme  voulut  aussi 
du  sang...  Aujourdhui  ce  rCest  plus  dans  tadhésion  servile  à 
tel  ou  tel  dogme,  à tdle  ou  telle  formule  que  le  chrétien  peut 
faire  consister  sa  foi;  il  en  trouve  la  base  dans  le  libre 
EXAMEN...  Il  n’est  ni  de  Zwingle,  ni  de  Luther,  ni  de  Calvin, 
il  est  de  Christ.  Sa  foi  est  libre,  éclairée,  digne  d’un  être  qui 
porte  le  nom  d’homme;  il  la  raisonne.  71  sait  qu’il  possède  en 
lui-même  les  lumières  qui  lui  sont  nécessaires  pour  arriver  à la 
foi  dont  la  divinité  lui  fait  un  devoir.  » 

Rejeter  les  confessions  de  foi  avec  dégoût  et  mépris , c’est 
faire  un  grand  pas  dans  les  voies  de  la  Réforme  ; mais  les  dé- 
clarer impossibles,  absurdes,  c’est  accepter  le  protestan- 
tisme avec  toutes  ses  conséquences.  Les  ministres  sont  arrivés 
à ce  point. 

c II  est  impossible,  dit  M.  Chenevière,  que  tous  les  esprits 
conçoivent  de  la  même  manière  des  points  abstraits  et  diffi- 
ciles; en  sorte  que  les  confessions  n’offrent,  en  dernier  ré- 
sultat, l’opinion  exacte  de  personne...  Celui  qui  a signé  une 
confession , si  des  méditations  ultérieures  l’éclairent , est  ré- 
duit à tenir  la  vérité  captive...  Il  sera  condamné  à se  traîner 
sur  les  pas  d’hommes  morts  il  y a trois  siècles , d’hommes 
imparfaits  comme  lui,  faillibles  comme  lui,  mais  dont  les 
glosses  et  les  explications  sont  devenus  une  loi  éternelle... 
Admettre  implicitement  et  à toujours  un  symbole  rédigé  par 
des  hommes , c’est  déshériter  le  théologien  de  la  belle  pré- 
rogative du  perfectionnement  dont  le  Créateur  a enrichi  l’es- 
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prit  humain;  c’est  dire  : A telle  époque  on  a parfaitement 
saisi  le  sens  de  toutes  les  vérités  évangéliques  ; cette  année-là 
on  n’a  pas  erré , on  n’a  pas  pu  errer  ; on  a tout  vu , tout  cal- 
culé, tout  saisi;  dès  lors  toute  amélioration  prétendue  ne 
serait  qu’une  dégénération  (1).  > 

€ Il  est  manifestement  absurde , dit  un  écrivain  plus  avancé 
encore  (2),  de  dire  d!une  part  à un  homme  qu’il  doit  déduire 
sa  foi  de  la  Bible,  et , d’autre  part , de  lui  signifier  cf avance  ce 
qu’il  doit  croire  sous  peine  Æêtre  damné...  Comment  serait-il 
raisonnable  qu'un  chrétien  pût  s’engager  à ne  jamais  modi- 
fier les  opinions  qu’il  peut  avoir  touchant  l’étemelle  vérité? 
La  vérité  est  souvent  le  produit  du  tâtonnement  et  de  l’expé- 
rience... Il  est  impossible  à qui  que  ce  soit  de  fixer  Æavance 
quelle  sera  la  foi  de  sa  vieillesse;  il  l’est  aussi  à une  génération 
de  décider  quelle  sera  la  foi  de  celle  qui  la  remplacera.  Sou- 
vent l’âge  mûr  modifie  ou  rejette  les  doctrines  de  la  jeunesse... 
Tout  étal  social  gui  ne  reconnaît  pas  la  liberté  la  plus  illimitée 
des  opinions , détruit  la  liberté  chrétienne.  » 

La  liberté  chrétienne  entendue  dans  le  sens  de  la  Réforme 
suffit  sans  doute  pour  abolir  les  confessions  de  foi;  mais  il  est 
aujourd’hui  un  motif  plus  pressant  de  les  proscrire , c’est  l’état 
pitoyable  des  croyances  protestantes.  De  quoi  se  composerait 
maintenant  un  symbole?  Tous  les  dogmes  sont  niés.  L’Église 
de  Genève,  attaquée  en  1820  par  les  Momiers  ou  Méthodis- 
tes , rejeta  d’un  seul  trait  de  plume  tous  les  mystères  de  la  foi. 

« On  s’imagine , repliqua-t-elle , embarrasser  beaucoup  la 
vénérable  compagnie  et  la  rendre  odieuse,  en  insinuant  qu’elte 
ne  croit  plus  à la  Trinité , au  péché  originel , à la  nécessité  du 
baptême  et  d’une  grâce  surnaturelle,  à la  divinité  du  Christ,  à sa 
rédemption,  à tétemité  des  peines.  On  la  somme  de  s’expliquer 


(1)  Causes  qui  ont  retarde,  etc.  p.  38  et  40. 

(2)  La  foi  de  l’Eglise  universelle,  d’après  les  SS.  Ecritures,  par  Mi»s 
Harriet  Martineau,  trad.  de  l'ang.  p.  60.  64.  66.  Paris  1834. 
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netleinent  sar  tous  ces  points , et  l'on  triomphe  de  son  silence 
avec  une  joie  digne  du  XVI  siècle,  comme  si  la  religion  dé- 
pendait de  ces  questions  scholastiques!  Le  mieux  serait  de 
laisser  chacun  les  décider  pour  soi  dans  l'intérieur  de  sa  con- 
science; mais  puisqu’on  veut  une  réponse  nette,  nous  dirons, 
sans  crainte  d’étre  désavoués,  que  la  vénérable  compagnie 
n'admet  point  de  dogmes  incompréhensibles , parce  qu’au  fond  ce 
n'est  rien  admettre,  ou  c’est  admettre  une  absurdité...  Que 
signifie  ce  mot  de  Réforme  entendu  dans  son  vrai  sens,  si 
non  un  perfectionnement  progressif  et  contenu  ? Prétendre 
l’arrêter  à un  point  fixe,  c’est  tomber  daas  la  rêverie  des 
symboles  immuables  qui  conduisent  tout  droit  au  papisme, 
par  la  nécessité  dune  autorité  infaillible  qui  les  détermine  (1).  > 
Le  perfectionnement  progressif  de  la  Réforme  s’est  mani- 
festé par  une  hostilité  croissante  contre  la  vérité.  La  divinité 
du  Sauveur  est  rejetée  par  tous  les  rationalistes  ; M.  Chene- 
vicre  accuse  de  mante  athanasienne  les  théologiens  qui  la 
défendent;  la  Trinité  n’a  pas  de  sens  (2),  les  sacrements  sont 
des  rits  indifférents.  M.  Fontanés,  pasteur  de  Nismes,  en- 
seigne aux  enfants  que  le  baptême  est  une  cérémonie  célébrée 
pour  assurer  aux  fidèles  les  bienfaits  de  t enseignement  évangé- 
lique (3)  ; beaucoup  de  sectes  l’omettent  et  le  déclarent  com- 
plètement inutile  (4).  Les  Trembleurs  rejettent  entièrement  le 


(t)  De  Bazelaire,  Etat  du  proteêtantame  à Genève,  reprod.  dans  la 
Rcviu-  catholique,  t.  II.  p.  517.  Liège  1844.  — Les  dogmes  fondamentaux 
de  la  foi  avaient  déjà  été  retranchés  des  livres  élémentaires  de  religion 
et  des  livres  liturgiques,  comme  des  doctrines  de  pure  spéculation.  Voy. 

Ibid.  P 514. 

(2)  M.  Coquerel.  L'Orthodoxie  moderne,  p.  57  et  suiv. 

(5)  Catéchisme  évangélique,  p.  56.  Paris  1841. 

(4)  Les  vicaires  apostoliques  d'Angleterre  ont  ordonné  vers  l’an  1805 
à tous  les  missionnaires  du  pays  de  baptiser  sous  condition  tous  les  pro- 
testants qui  se  convertiraient , s’ils  avaient  été  baptisés  depuis  trente  ans  par 
des  hérétiques.  Quoiqu’il  soit  certain , disent-ils  dans  leurs  Instructions , 
que  le  baptême  des  hérétiques  est  valide,  lorsqu’il  est  administré  con- 
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rit  de  la  cène  (i)  ; les  ministres  abandonnent  tous  les  dogmes  à 
l’exception  de  celui  de  la  rédemption  (2)  ; ils  enseignent  qu’il 
n’y  a pas  d’autre  cause  de  damnation  que  l’oubli  des  œuvres 
de  miséricorde  dont  le  Sauveur  fait  mention  dans  la  descrip- 
tion du  dernier  jugement  (3).  L’inspiration  des  Ecritures  (4) , 
les  miracles,  les  mystères,  la  vérité  historique  des  livres 
saints , la  grâce , la  résurrection , les  récompenses  et  les  peines 
éternelles,  l’ordre  surnaturel  tout  entier  ont  été  engloutis 
dans  l’abime  du  perfectionnement  de  la  Réforme;  la  trans- 
formation des  vérités  révélées  en  vérités  rationnelles,  déclarée 
nécessaire  par  Lessing  (5) , est  accomplie  à la  lettre  ; et  l’on 
peut  définir  aujourd’hui  avec  vérité  l’enseignement  protestant 
la  théologie  absorbée  par  la  philosophie  (6).  La  croyance  pro- 
testante est  tout  à fait  anéantie , parce  qu’elle  s'est  protestée, 
pour  me  servir  de  l’expression  d’un  écrivain  allemand,  hors 
du  monde  (7). 

venablement , il  est  certain  d'autre  part,  qu’anjourd’hui  ils  ne  l’admi- 
nistrent plus  comme  il  doit  l'être.  Les  uns  baptisent  par  aspersion , les 
autres  changent  la  forme  ou  la  matière , etc. , beaucoup  nient  dans  leurs 
sermons  et  dans  leurs  livres  la  nécessité  du  baptême,  etc.  11  faut  donc 
baptiser  sous  condition  tous  les  convertis , à moins  qu’il  ne  conste  de  la 
validité  de  leur  baptême.  — Les  ministres  américains  enseignent  publi- 
quement que  le  baptême  n'est  pas  nécessaire  au  salut.  \oy.  Annales  de 
la  propag.  de  la  foi.  n.  LXX.  t.  XII.  Mai  1840 , p.  2S0.  — Les  Trembleurs 
rejettent  tous  les  sacrements. 

(1)  La  foi  de  l’Eglise  univers,  p.  73. 

(2)  M Boucher,  p.  212. 

(3)  M.  Boucher,  p.  219. 

(4)  Semler  disait  déjà  de  son  temps  que  l'Ecriture  n’est  pas  divine  par 
son  origine,  mais  par  l'objet  qu’elle  traite;  et  que  les  écrivains  sacrés 
ont  écrit  avec  respect  et  confiance  en  Dieu.  Marheinecke  assure  que,  si  la 
Bible  était  inspirée , elle  serait  Dieu  même  ; car  la  parole  de  Dieu , dit-il, 
est  Dieu  même  ; or  la  Bible  n’est  pas  Dieu  : elle  n’est  donc  pas  inspirée. 
Schleiermacher  enseigne  que  le  Nouveau  Testament  seul  est  inspiré,  etc. 
Voy.  Hase  , Uutlerus  ridivivus,  §.  44.  p.  100.  ed.  1845. 

(5)  L’éducation  de  l'humanité',  trad.  de  l’allem.  p.  97.  Paris  1841. 

(6)  Saintes,  Hist.  du  Rational.  chap.  18.  p.  328. 

(7)  « Der  Proteslantismus  habe  sich  selsbt  aus  der  Well  hinaiis  pro- 
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Le  besoin  de  protester  était  si  violent  dans  la  Réforme 
que  les  théologiens  vainqueurs  des  anciennes  croyances  se 
sont  précipités  sur  l’édifice  des  vérités  naturelles  pour  le  ren- 
verser ù son  tour.  Strauss  déclare  que  < la  théologie  n’est  plus 
productive  qu’en  tant  qu'elle  est  destructive.  Sa  mission , dit-il , 
consiste  de  nos  jours  à démolir  avec  art  un  édifice  qui  ne 
s’adapte  plus  au  plan  du  monde  nouveau,  afin  qu’on  ne  le 
laisse  point  tomber  sur  la  tête  de  ceux  qui  l’habitent , mais 
qu'on  leur  donne  le  temps  de  se  retirer , tout  en  hâtant  leur 
départ  (1).  » 

Les  ouvriers  ne  se  sont  pas  fait  attendre.  Strauss  lui-même 
a porté  des  coups  terribles  â l’édifice  qui  l’offusquait  ; mais  il 
n’a  pas  été  seul  à l'œuvre.  Il  a trouvé  des  disciples  nombreux  , 
qui  l’ont  bientôt  dépassé  dans  les  voies  de  la  destruction,  et 
qui  sont  aujourd’hui  ses  maîtres.  Bruno  Bauer,  par  exemple, 
chassé  de  l’Université  de  Bonn  à cause  de  son  impiété  effron- 
tée , a imprimé  à Zurich,  sous  le  titre  de  Christianisme  dévoilé, 
un  ouvrage  dans  lequel  il  surpasse  tout  ce  que  la  rage  de  l’in- 
crédulité a inspiré  de  blasphèmes  et  d’impiétés  aux  philoso- 
phes du  XV 111  siècle.  € L’esprit  religieux,  dit-il,  se  compose 
d’envie  et  de  méchanceté.  La  religion  chrétienne  surpasse 
toutes  les  autres  en  méchanceté  et  en  cruauté...  11  est  écrit  : 
l’insensé  a dit  en  son  cœur  : il  n’y  a point  de  Dieu.  Pour  être 
vraie , cette  phrase  doit  se  transformer  ainsi  : l’insensé  a dit 
en  son  cœur  : il  y a un  Dieu...  On  n’a  besoin  que  de  prononcer 

testirt , und  sei  von  seinem  eigenen  Anhângern  zu  Crabe  getragen  wor- 
den.  » Nachright.  und  Betracht.  über  die  Vngaritche  NatioruUtyn.  von 
jahre  1822.  Vorw.  p.  V.  Suizbach  182*. 

(1)  « Die  Théologie  isl  nur  in  sofern  noch  productiv,  als  sie  des- 
tructiv  isl.  Jhr  Beruf  in  jelziger  Zeit  besteht  darin  (und  zwar  beisst  es 
aiich  hierr^ala  volenlem  ducunt , ndtentem  trahunt),  einCebaude,  das 
in  den  Bauplan  der  neuen  Welt,  nicht  mebr  passt,  in  der  Art  abzutra- 
gen , dass  es  den  Bewohnern  nich  geradezu  uber  den  Kopf  geworfen , 
sondern  ibr  allmahliger  Auszug  theils  abgewartet , theils  aber  doch 
beschleunigt  werde.  » Strauss.  Die  chriitlich.  Glaubemlehre.  l.  II.  p.  62*. 
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le  nom  de  Dieu  pour  produire  tout  au  moins  le  sentiment 
d’un  profond  ennui.  On  doit  l’éviter  dans  l’intérêt  de  la  séré- 
nité et  de  la  gaieté  humaine.  Le  nom  d’athée  et  d’athéisme 
n’a  du  prix  et  une  signification  qu’à  notre  époque , dans  un 
temps  qui  veut  à toute  force  être  encore  une  fois  plein  de 
Dieu.  Le  nom  d’athée  acquiert  une  importance  infinie  comme 
mot  d’ordre  du  premier  affranchissement  de  l’humanité  (1).  » 
M.  Feuerbach,  qui  avait  formulé  avant  lui  le  système  reli- 
gieux de  l’école  hégélienne,  explique  en  quel  sens  l’homme 
aspire  à être  plein  de  Dieu,  a Ce  que  nous  appelons  Dieu , 
être  divin  , ce  n’est  autre  chose  que  Yétre  humain  dégagé  des 
bornes  de  (individualité;  on  est  dans  l’erreur  quand  on  s’ima- 
gine que  cet  être  absolu  existe  pour  lui-même , qu’il  est  hors 
de  nous,  que  nous  sommes  différents  de  lui,  et  qu’il  faut  le 
révérer  comme  étant  l’être  le  plus  parfait.  La  religion  ne  con- 
siste en  définitive  qu'à  se  révérer  soi-^méme;  elle  n'est  qu'un 
égoïsme  raffiné...  Le  paganisme,  religion  du  monde  et  de  la 
nature , est  infiniment  plus  raisonnable  que  le  christianisme... 
Cependant  comme  religion  il  n’est  qu’un  rêve...  Il  faut  donc 
reconnaître  que  la  conscience  de  Dieu  n’est  autre  chose  que 
la  conscience  du  genre  humain,  et  que  l’homme  ne  peut  pen- 
ser, sentir,  croire,  vouloir,  aimer,  révérer  d’autre  être  que 
l’être  de  la  nature  humaine,  de  sorte  que  le  seul  Dieu  de 
l’homme,  c’est  l’homme,  c’est  lui-même  (2).  » 

Ces  monstrueuses  théories  ont  été  prises  à la  lettre  : une 
foule  d’écrivains  se  sont  précipités  sur  les  pas  de  Feuerbach 
et  de  Bauer  ; la  presse  allemande  vomit  chaque  jour  des  libelles 
d’une  impiété  tellement  révoltante  qu’on  peut  dire,  sans 
crainte  d’être  démenti,  qu’il  n’en  parut  jamais  de  semblables 
avant  notre  âge.  Des  hommes , ivres  d’orgueil  et  idolâtres 


(1)  VVnivers  religieux , n"  du  3 Septembre  1843. 

(2)  Dos  tFesen  des  Christcnlhums.  Leipzig  1841.  Cité  dans  la  Rcmte  ca- 
tholique de  Liège,  t.  I,  p.  240. 

IL  52 
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d’eux-mêmes,  insultent  à l’Éternel,  et  se  moquent  de  Dieu, 
je  crains  de  le  dire , comme  d’un  être  méprisable  et  stupide. 
La  Société  des  Amis  des  lumières  accepte  ces  doctrines  comme 
un  nouvel  évangile  et  elle  s’efforce  de  les  propager.  On  a vu, 
il  y a quatre  ans , chose  inouïe  dans  le  monde , on  a vu  des 
hommes  civilisés,  instruits,  savants,  s’engager  publiquement 
à repousser  toute  religion  positive , et  à ne  pratiquer  désor- 
mais que  la  religion  définie  par  Feuerbach  ; un  égoïsme  raffiné. 
La  révélation , l’immortalité  de  l’âme , la  personnalité  de  Dieu 
sont  audacieusement  niées  par  ces  impies  d’un  nouveau  genre; 
et  la  négation  de  ces  dogmes,  qui  conduit,  dans  leur  pen- 
sée, à Vaulolatrie,  est  consignée  dans  un  acte  solennel,  par 
lequel  ils  s'engagent  devant  l’univers  entier  à professer 
désormais  ce  culte  (1).  Vaulolatrie  y le  culte  de  soi,  voilà  le 

(1)  Voici  en  quelle  termes  la  Gajc/(e  de  Kœnigsberg  rendit  compte  de 
cette  convention  monstrueuse  : « Le  but  de  cette  société  (athée)  est  de  vul- 
gariser, en  le  faisant  sortir  de  la  sphère  bornée  de  la  science  , le  principe 
fondamental  de  la  philosophie  moderne , en  vertu  duquel  toutes  les  préten- 
dues { sic  ) révélations  , invoquées  par  les  religions  positives,  ne  sont  que 
des  fictions , et  l'esprit  humain  est  à lui  seul  en  état  de  nous  faire  con- 
naître la  vérité,  même  sur  des  questions  d'un  ordre  surnaturel.  En  con- 
séquence la  nouvelle  société  rejette  la  Bible  comme  source  de  la  vérité  i 
elle  ne  veut  remplacer  la  tradition  par  aucun  symbole  déterminé,  et  ne 
prend  pour  bannière  que  la  liberté  absolue  de  l'intelligence  et  de  la  fa- 
culté de  SC  guider  cllc-mèmc.  Elle  s'est  donc  séparée  intérieurement  de 
l'Eglise,  et  elle  le  ferait  aussi  extérieurement,  si  elle  n'avait  l'intention 
d'éviter  tout  conflit  avec  l’Etat , ce  qui  résulterait  inévitablement  des 
étroites  liaisons  qui  existent  encore  entre  celui-ci  et  l'Eglise.  Les  mem- 
bres de  ladite  société  ne  se  sépareront  donc  provisoirement  de  l'Eglise , 
qu'autant  que  la  chose  sera  possible  sans  sc  mettre  en  contravention  fla- 
grante avec  les  lois  de  l'Etat.  C’est  ainsi  qu’ils  s'abstiendront  de  fréquenter 
les  églises,  et  de  s'approcher  de  la  sainte  Table,  tout  en  se  soumettant 
par  nécessité  aux  formalités  religieuses,  telles  que  le  mariage  et  le  bap- 
tême, dont  l’accomplissement  est  intimement  lié  au  mécanisme  de  l'Etat. 
Par  contre,  la  Société  de  Berlin  fera  son  entrée  dans  le  monde  visière 
levée,  et  le  premier  acte  posé  par  elle  consistera,  si  elle  ne  rencontre 
aucun  obstacle,  dans  la  déclaration  faite  partons  les  membres,  et  signée 
par  eux,  qu’ils  rompent  publiquement  avec  l’Eglise.  La  Société  croit  que 
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dernier  degré  que  l’impiété  puisse  atteindre;  c’est  celui  que 
les  protestants  ont  atteint  sous  l’influence  et  par  un  effet  in- 
contestable du  libre  examen. 

Prouver  maintenant  que  la  piété  est  éteinte  dans  la  Ré- 
forme, et  que  la  vie  religieuse  ne  s’y  manifeste  plus,  c’est  en 
quelque  sorte  défendre  une  thèse  inutile.  Comment  la  piété 
pourrait-elle  régner  dans  des  âmes  qui  sont  parvenues  aux 
derniers  excès  de  l’incrédulité?  Cependant  ce  phénomène 
mérite  d’être  signalé,  parce  qu’il  éclate  dans  les  protestants 
arriéras,  à qui  les  extravagances  du  rationalisme  déplaisent  ou 
même  font  horreur. 

Je  ne  disconviens  pas  qu’il  n’existe  encore  dans  les  com- 
munions protestantes  des  hommes  sincèrement  adonnés  à la 
piété.  Les  conversions  nombreuses  qui  réjouissent  chaque 
année  l’Eglise  catholique  prouvent  évidemment  que  Dieu  ré- 
pand de  temps  en  temps  sa  grâce  sur  les  âmes  égarées , et  les 
appell.e  par  les  voies  de  la  vertu  jusqu’au  bonheur  de  l’unité  ; 
mais  je  parle  ici  des  communions  protestantes  considérées 
dans  leur  ensemble,  d’après  les  traits  généraux  et  caractéris- 
tiques que  leur  physionomie  morale  offre  à l’œil  observateur. 
Je  dis  qu’à  ce  point  de  vue  la  vie  religieuse  n’existe  plus  dans 
leur  sein , et  que  la  piété  y est  complètement  éteinte. 

Les  chefs  de  la  Réforme,  je  le  reconnais,  ont  tari  la  plu- 
part des  sources  de  la  piété  chrétienne,  en  renversant  les 
dogmes  sur  lesquels  elle  repose;  ils  lui  ont  refusé  ses  prin- 
cipaux aliments  en  supprimant  le  culte  public  et  les  sacre- 
ments de  l’Eglise.  Le  culte  extérieur,  l’invocation  des  saints, 
les  pèlerinages,  toutes  les  pratiques  chrétiennes  étant  abolies. 


le  moment  est  venu  de  faire  celte  déclaration  , et  elle  regarde  comme  un 
devoir  de  desavouer  publiquement  des  doctrines  qui  lui  sont  depuis  long- 
tetnps  étrangères,  et  de  se  soustraire  à des  obligations  qu’il  lui  est  iiu- 
fiossible  de  remplir  consciencieusement,  vu  qu’en  s'en  tenant  à un  rôle 
passif,  elle  pourrait  aisément  s'attirer  le  reproche  d'hyprocrisie  qu'elle 
veut  éviter  à tout  prix.  » Voy.  le  Journal  de  Bruxelles  du  28  Juin  18-i2. 
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le  culte  intérieur  a subi  une  atteinte  dont  il  ne  s’est  jamais 
relevé.  Si  l’on  jugeait  la  piété  des  protestants  d’après  les  hom- 
mages qu'ils  rendent  à Dieu,  on  en  aurait  une  bien  faible 
idée.  A quoi  se  réduit  leur  culte?  Au  chant  de  quelques 
Psaumes  et  à un  sermon  le  jour  du  Dimanche.  Pendant  la 
semaine  les  protestants  n’ont  aucun  culte  public.  Leurs  tem- 
ples sont  fermés  et  leurs  ministres  se  reposent  ; la  loi  civile 
exige  rigoureusement  le  repos  matériel  au  jour  du  Seigneur  ; 
mais  la  piété  n’y  gagnç  rien.  On  accorde  aux  sens  . ce  que  la 
loi  n’exige  pas  pour  le  culte , et  l’on  attend  la  fin  de  la  semaine 
pour  songer  à Dieu.  Personne  pendant  ces  jours  ne  prie  au 
nom  du  peuple  ; personne  n’oflre  aux  âmes  pieuses  l’occasion 
de  nourrir  leur  piété.  Le  sermon  et  le  chant  oDiciel  sont  la 
mesure  impitoyable  de  la  dévotion  protestante. 

Parlerai-je  du  jeûne?  11  est  aboli  partout.  Le  Sauveur  a 
prédit  que  ses  enfants  jeûneraient  après  le  départ  de  l'époux  ; 
il  indiquait  un  trait  auquel  on  pourrait  un  jour  reconnaître 
ses  disciples.  Ce  caractère  n’a  jamais  manqué  à l’Eglise  catho- 
lique; il  manque  complètement  à la  Réforme. 

Les  protestants  ne  jeûnent  plus;  l’abstinence  est  abhorrée 
chez  eux.  De  tous  ses  jours  de  pénitence  Genève  n’a  conservé 
qu’un  seul  jour  de  jeûne,  qui  répond  à l’anniversaire  de  la 
Réforme , et  ce  jour  n’est  pas  observé.  Lorsqu’il  arrive , la  po- 
pulation presque  tout  entière  quitte  le  territoire  du  canton, 
et  se  livre  en  France  ou  en  Savoie  à toutes  les  joies  d’un  jour 
de  fête.M.  De  Gasparin  avoue  avec  peine  que  les  protestants 
ne  jeûnent  plus  en  France;  en  Angleterre  le  devoir  de  jeûner 
n’est  ni  prescrit  ni  recommandé  à personne , seulement  un 
petit  nombre  de  fidèles  fervents  le  pratiquent  quelquefois  de 
plein  gré. 

Dès  lors  que  devient  la  loi  divine  de  la  mortification  et  de 
la  pénitence?  Que  devient  la  prière  elle-même?  La  chair  n’é- 
tant plus  jamais  humiliée,  la  grâce  étant  rarement  demandée, 
l’àme  se  dessèche  sous  l’ardeur  des  passions,  et  s’abandonne 
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à toutes  les  convoitises  de  la  nature  corrompue  ; l’héroïsme 
de  la  vertu  n'est  plus  possible , et  les  conseils  du  Sauveur  ne 
sont  plus  entendus. 

Dans  l’Eglise  catholique  les  œnseils  évangéliques  ont  tou- 
jours été  pratiqués  ; nous  avons  aujourd’hui,  comme  au  temps 
des  Apôtres , des  fidèles  qui  vendent  leur  héritage  et  le  distri- 
buent aux  pauvres  pour  vivre  eux-mêmes  dans  la  pauvreté  (1). 
Nous  avons  des  eunuques  volontaires  qui  se  privent  de  tontes 
les  jouissances  des  sens,  pour  mériter  le  royaume  des  deux  (2); 
nous  avons  des  âmes  généreuses,  qui  renoncent  à elles-mê- 
mes , et  qui  abdiquent  leur  volonté , pour  subir  le  joug  de 
l’obéissance  la  plus  parfaite  (3).  L’obéissance,  la  chasteté , la 
pauvreté  volontaires  ont  peuplé  l’Eglise  d’apôtres,  de  mar- 
tyrs et  de  vierges.  Elles  ont  formé  un  François  Xavier,  qui 
porta  le  nom  de  Jésus-Christ  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre  ; 
un  Vincent  de  Paul,  admiré  de  l’incrédulité  même,  comme 
bienfaiteur  de  l’bumanité;  elles  procurent  aux  infidèles  les 
lumières  de  la  foi,  aux  malades  le  soulagement  dans  leurs 
maux,  aux  prisonniers  une  consolation  dans  leur  tristesse, 
aux  orphelins  un  refuge  dans  leur  abandon , à l’Église  la  gloire 
du  martyre.  La  vie  religieuse  se  manifeste  ainsi  par  des  actes 
que  la  vertu  humaine  n’inspire  pas , et  que  la  grâce  de  Dieu 
peut  seule  accomplir. 

Dans  la  Réforme  on  n’aperçoit  rien  de  semblable.  Per- 
sonne n’y  comprend  les  conseils  du  Sauveur  ; les  communions 
protestantes  ne  vivent  plus  de  cette  vie  de  la  foi  qui  brille  dans 

(1)  « Si  vous  voulez  être  parfait,  allez  vendre  ce  que  vous  avez  et 
donnez-lc  aux  pauvres , et  vous  aurez  un  trésor  dans  le  ciel.  Après  cela , 
venez  et  suivez-tnoi.  » Matlh.  XIX.  21. 

(2)  « Il  y a des  eunuques  qui  se  sont  faits  eunuques  pour  le  royaume 
des  cieux.  Qui  peut  comprendre  cela,  le  comprenne.  » Matth.  XIX.  12  — 
Les  protestants  n’ont  jamais  compris  ce  mot. 

(5)  « Si  quelqu’un  veut  marcher  sur  mes  pas,  qu’il  renonce  à soi-même, 
qu’il  prenne  sa  croix  et  qu’il  me  suive.  » Malth.  XVI.  2t. 
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l’Eglise.  La  pratique  de  la  perfection  chrétienne  n’y  est  plus 
connue;  les  institutions  charitables  n’y  existent  pas;  la  piété 
y est  morte. 

Lorsque  les  protestants  comparent  sous  ce  rapport  leurs 
communions  languissantes  à l’Eglise  catholique,  iis  rougis- 
sent de  leur  immense  infériorité  et  brûlent  du  désir  de  lutter 
avec  elle.  Emportés  par  l’esprit  d’une  émulation  louable,  mais 
tout  humaine , ils  créent  des  institutions  factices  à la  place 
des  institutions  catholiques  qui  leur  manquent , et  ils  en  at- 
tendent avec  une  certaine  confiance  des  résultats  qu’ils  n’ob- 
tiennent jamais.  Ils  ont  choisi  des  diaconesses  pour  visiter  les 
pauvres,  des  sœurs  hospitalières  pour  soigner  les  malades  (1)  ; 
ils  envoient  des  missionnaires  mariés  et  richement  soudoyés 
aux  infidèles,  pour  imiter  l’action  religieuse  de  l’Eglise,  et 
partager  ainsi  ses  triomphes  ; mais  leurs  espérances  ont  tou- 
jours été  déçues  et  elles  le  seront  toujours,  parce  que  ces 
œuvres  chez  eux  ne  sont  pas  basées  sur  la  foi  et  sur  la  charité 
catholiques.  Au  lieu  de  les  considérer  comme  le  fruit  de  la  foi 
et  de  la  charité , les  protestants  les  considèrent  comme  leur 
principe , et  ils  ne  s’aperçoivent  pas  que  le  .sentiment  chrétien, 
qui  a créé  ces  institutions  parmi  nous , ne  peut  pas  naître 
d’elles , en  dehors  de  l’unité.  C’est  la  vraie  foi  et  la  vraie  charité 
qui  les  rendent  fécondes  dans  l’Eglise  ; c’est  l’absence  de  ces 
deux  vertus  qui  les  rendra  toujours  impossibles  dans  la  Ré- 
forme. Aussi  longtemps  que  les  protestants  resteront  séparés 
de  l’Eglise , ils  pourront  singer  les  œuvres  de  la  piété  catholi- 
que, mais  ils  ne  les  imiteront  jamais. 

J’arrive  au  troisième  point  de  ces  considérations.  — La 
consistance  ecclésiastique  sans  la  foi  et  sans  la  piété  est  une 
chose  impossible.  Quand  les  membres  d’une  même  commu- 
nion ne  sont  pas  liés  par  une  même  foi  et  une  même  charité, 

(I)  En  Hollande  ces  personnes  reçoivent  un  florin  par  jour.  Ün  dit  que 
la  paie  décide  de  leur  vocation  , qui  n'esi  fixée  d’ailleurs  par  aucun  enga- 
gement m par  aucune  promesse. 
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totnmeiU  pourraient-ils  former  un  corps  et  constituer  une 
église?  Le  hasard,  le  goût,  l’intérêt  les  réuniront  peut-être, 
mais  ils  ne  les  uniront  pas.  — L’expérience  parle  assez  haut 
pour  que  nous  fassions  trêve  aux  raisonnements;  consultons 
l’histoire , écoutons  les  ministres. 

M.  Monod  , pasteur  h Lyon,  se  plaint  en  termes  amers  de 
l’état  actuel  de  l’Eglise  protestante  en  France.  « Chacun  sait , 
dit-il,  que  l’Eglise  réformée  de  France  n’est  pas  aujourd’hui 
dans  son  état  normal.  Ses  conducteurs  eux-mëmes  en  gémis- 
sent et  en  accusent  les  malheurs  des  temps  , le  refroidissement 
général  de  la  foi  au  siècle  dernier , hélas  ! et  la  persécution  ; 
car  ils  font  remonter  le  mal  à la  révocation  de  l’édit  de  Nantes. 
C’est  une  époque  que  les  catholiques  ont  besoin  de  couvrir 
d’un  voile;  et  il  y aurait  trop  de  dureté  et  d’injustice  à rendre 
les  principes  de  l’Eglise  protestante  responsables  d’une  con- 
dition qu’ils  l’ont  contrainte  à subir  dans  le  sang  et  dans 
les  larmes.  L’Eglise  protestante  de  France  avait  autrefois  une 
forte  organisation  et  une  sorte  de  hiérarchie  presbytérienne , 
qui  pourrait  bien  valoir  la  hiérarchie  catholique  de  prélats. 
Chaque  église  était  soumise  à un  consistoire , plusieurs  con- 
sistoires réunis  à un  coWo^ue,  les  colloques  d’une  province  à 
un  synode  provincial,  et  les  synodes  provinciaux  à un  synode 
national,  qui  s'assemblait  tous  les  ans  , et  dont  la  juridiction 
s'étendait  sur  toute  la  France,  tellement  qu’il  fallait  obéir  à ses 
décisions , sous  peine  détre  rejeté  de  t Eglise.  Aujourd’hui  même, 
à mesure  que  la  foi  se  réveille  et  s’étend  dans  les  Églises  pro- 
testantes françaises , on  y sent  le  besoin  d’un  meilleur  ordre , et 
comme  Cexprimait  dernièrement  en  public  un  de  leurs  organes , 
d’un  CENTRE  D’UNITÉ  ET  d’autorité  , tel  qu’ü  cxisle  déjà  dans 
l’Eglise  épiscopale  d Angleterre , ou  dans  t Eglise  presbytérienne 
d’Ecosse...  Il  n’est  pas  permis  de  juger  du  protestantisme, 
sur  l’état  de  l’Eglise  protestante  de  France  dans  un  moment 
de  crise  et  de  transition  (1).  » 


(1)  Lucile,  p.  237  et  s. 
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Ainsi  l’Eglise  réformée  de  France  sent  le  besoin  d’«n  centre 
dunité  et  dautorité,  et  elle  compte  sur  un  bras  de  chair  pour 
l’établir!  Elle  est  dans  un  état  de  crise  et  de  transition,  et  elle 
attend  de  l’organisation  toute  matérielle  de  ses  synodes , de 
ses  colloques  et  de  ses  consistoires , une  splendeur  et  une 
vie  que  le  Fondateur  du  christianisme  ne  lui  a pas  données. 
Elle  appelle  de  tous  ses  vœux  une  autorité  semblable  à celle 
de  l’Eglise  épiscopale  d’Angleterre  ou  de  l’Eglise  presbyté- 
rienne d’Ecosse!  Et  cependant,  au  sein  de  cette  Église  réformée 
de  France,  un  parti  rigide  et  sincèrement  attaché  à la  con- 
fession de  La  Rochelle  repousse  avec  force  toute  alliance  avec 
les  Églises  britanniques.  « Il  n’est  pas  besoin  de  dire , écri- 
vaient en  1 842  les  rédacteurs  des  Archives  du  christianisme  (1), 
à quel  point  ces  principes  (de  l'Eglise  anglicane)  diffèrent  de 
la  doctrine  protestante , qui  en  ceci  comme  en  tout  s’attache 
à la  parole,  à l’esprit)  à la  conversion,  au  christianisme  du 
cœur,  tandis  que  le  système  opposé  insiste  avant  tout  sur  la 
forme , et  retombe  nécessairement  à chaque  pas  dans  Vopus 
operatum.  Les  deux  principes  (de  l’Eglise  anglicane  pro- 
testante et  du  protestantisme  français)  sont  incompatibles, 
irréconciliables;  il  faut  que  l’un  ou  l’autre  cède  ou  que  la  lutte 
se  prolonge  ; l’accord  est  impossible  , la  est  la  mort,  ici  la 
VIE.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  des  sympaties  de  l’Eglise  an- 
glicane pour  l’Eglise  de  Rome , ni  de  son  exclusivisme  croissant 
et  de  son  intolérance  pour  les  dissidents  d Angleterre,  les  pres- 
bytériens d Ecosse  et  toutes  les  Églises  du  continent  (1).  » 

Cette  aversion  et  ce  mépris  sont  réciproques;  car  voici 
comment  un  anglican  zélé  apprécie  l’état  du  protestantisme 
français. 

« Nous  cherchons,  dit-il,  une  Eglise  (protestante  en  France), 
et  nous  ne  trouvons  que  des  fragments  hétérogènes  et  sans 
liaison  entre  eux;  nous  cherchons  une  piété  puissante,  capa- 

(1)  Archives  du  Christian,  n’  du  22  Janvier  1842. 
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bic  de  faire  tête  aux  erreurs  de  la  communion  romaine , et 
nous  trouvons  d’un  côté  les  doctrines  exclusives  de  l’ultra- 
calvinisme  et  de  1 autre  le  relâchement  du  néologisme  mo- 
derne, qui  va  jusqu’à  la  négation  de  la  doctrine  de  l’expiation... 
L’histoire  du  protestantisme  en  France  prouve  surabondam- 
ment qu’il  a toujours  été  et  qu’il  est  encore  incapable  de 
résister  au  romanisme  ; il  n’y  a qu’une  Église  épiscopale,  avec 
ses  doctrines  scripturaires  et  sa  succession  régulière,  qui 
puisse  tenir  tête  au  papisme  (1).  » 

Le  protestantisme  français  se  réduit  donc  à des  fragments 
hétérogènes  et  sans  liaison  entre  eux. 

M.  Chenevière,  ministre  à Genève,  ratifie  ce  jugement,  t La 
France  réformée  présente , dit-il , sous  le  point  de  vue  de  son 
gouvernement  ecclésiastique,  un  singulier  spectacle;  les  syno- 
des étaient  l’unique  lien  entre  les  églises  qui  la  composent,  et 
ces  synodes  ont  été  supprimés;  en  sorte  que  les  différents 
consistoires  sont  indépendants  les  uns  des  autres , et  que , 
malgré  les  inconvénients  qui  ressortent  de  tous  côtés  de  cet 
étatde  choses,  onne  sait  comment  renouer  lesfilsrompus  (2)...  » 
« La  situation  est  intolérable , dit  un  ardent  défenseur  de 
l’Eglise  réformée  de  France,...  les  consistoires , au  lieu  d’être 
composés  des  chrétiens  éprouvés  d'un  troupeau , sont  formés 
des  notables  et  des  plus  imposés.  Nos  facultés  de  théologie 
enseignent  péle-méle  f orthodoxie  et  le  rationalisme.  Tel  profes- 
seur pourra  sans  contrôle,  et , il  faut  t avouer , sans  manquer 
à aucun  engagement,  renverser  la  religion  révélée  par  la  criti- 
que , et  la  religion  naturelle  par  la  spéculation.  Les  pasteurs 
jouissent  de  la  même  latitude.  Opposés  les  uns  aux  autres , les 
églises,  les  consistoires  ne  le  sont  pas  moins.  Tout  cela  estridi- 


(1)  De  l'iitat  actuel  du  protestantisme  en  France,  arlicie  inséré  dans  la 
Revue  trimestrielte  de  l'Eglise  anglicane , et  cité  dans  la  brochure  intitulée  ; 
De  l'é)éque  anglican  de  Jérusalem,  lettre  respectueuse  à M.  Jf'.Howley 
etc.  p.  39.  Paris  1843. 

(3)  Dogmatique  chrétienne,  p.  376. 

II.  .^3 
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ciüe,  tout  cela  esl  odieux;  mais  tout  cela  est  inévitable.  Avec 
la  suppression  du  synode,  c’est-à-dire,  de  l’organe  de  l’au- 
torité ecclésiastique,  l’unité  dogmatique  a dû  disparaître,  fa 
direction  de  l’enseignement  a dû  cesser...  C’est  dans  ce  sens 
que  j’ai  dit  que  l’Eglise  réformée , privée  à la  fois  de  son  ca- 
ractère social  et  de  son  caractère  dogmatique,  de  sa  forme  et 
de  sa  doctrine,  privée  de  ce  qui  la  continuait  comme  Église 
chrétienne,  et  la  distinguait  comme  Église  particulière , a véri- 
tablement cessé  d'exister  au  rang  des  autres  communautés 
religieuses;  son  nom  demeure,  mais  il  ne  désigne  plus  qu'un 
cadavre , un  fantôme , ou,  si  l'on  veut , un  souvenir  ou  une 
espérance  (1).  » 

Les  ministres  ont  donc  le  courage  de  dire  que  l’existence 
de  leur  église  dépend  d’une  institution  humaine , de  la  loi 
civile , d’un  synode , d’un  consistoire.  L’excuse  est  singulière 
dans  leur  bouche  : elle  est  de  plus  démentie  par  les  faits;  ce 
n’est  pas  seulement  une  constitution  humaine  qui  manque  à 
l’Eglise  réformée,  c’est  la  foi,  c’est  le  christianisme. 

Plusieurs  ministres  ne  sont  plus  chrétiens.  Ils  enseignent 
pêle-mêle  l’orthodoxie  et  le  rationalisme  ; ils  s’accusent  mu- 
tuellement de  n’être  pas  encore  arrivé  à la  foi. 

Dans  la  conférence  pastorale  de  Lot  et  Garonne,  tenue  le 
27  Avril  1842,  on  a vu  « un  des  ministres  de  la  conférence 
adjurant  en  particulier  son  collègue  dans  la  même  église  de 
lui  dire , par  oui  ou  par  non , s’il  le  reconnaissait,  lui  pasteur, 
son  collègue , pour  être  chrétien  ; et  le  collègue  exclu.siste  lui 
répondre  froidement,  qu’il  ne  pouvait  dissimuler  qu'il  ne  le 
croyait  pas  encore  arrivé  au  christianisme  (2)  ! » 

Un  ministre  qui  réside  aujourd’hui  à Liège  avoue  avec  can- 
deur que  le  protestantisme  est  déchu  et  qu'il  a généralement 


(t>  E.  Scherer.  De  l'étal  actuel  de  VÈglise  réformée  en  France,  p.  3i. 
Paris  1844. 

(2)  Le  Lien  , Journal  des  Église.s  réformées  de  France  , du  7 Mai  1842. 


p.  14S. 
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besoin  d’une  Réforme  (1).  Un  organe  zélé  de  l’ancien  calvinisme 
déclare,  sans  détour,  que  le  grand  problème  de  la  constitution 
de  l’Église  agite  toutes  les  Églises  particulières  de  la  Réforme  (2) , 
c'est-à-dire  que  la  constitution  de  l'Église  se  trouve  encore 
chez  les  protestants  à l’état  de  problème!  M.  Glandes  Saintes 
attribue  tous  les  maux  de  la  Réforme  à l’absence  d’une  autorité 
dont  on  ne  puisse  plus  appeler  (3). 

Le  mal  est  patent , avoué , incurable  ; et  tout  le  zèle  des 
protestants  fervents  n’a  pu  y appliquer  un  remède.  Ils  ont 
fondé  des  journaux  , ils  ont  créé  la  Société  des  intérêts  généraux 
du  protestantisme  français,  etc.,-  mais,  au  lieu  de  remédier  aux 
divisions  et  de  rapprocher  les  esprits,  toutes  ces  institutions 
sont  devenues  de  nouveaux  bi-audons  de  discorde,  et  ont 
suscité  aux  chefs  de  cette  église  de  nouveaux  embarras.  L'état 
de  crise  et  de  transition,  qui  alQige  les  ministres  orthodoxes, 
s’aggrave  de  jour  en  jour , et  personne  ne  peut  en  prévoir  le 
terme. 

En  Suisse  le  protestantisme  est  aux  abois.  L’Eglise  de  Ge- 
nève, pour  ne  pas  tomber  en  ruines,  s’est  livrée  tout  entière 
à la  discrétion  du  pouvoir  politique , qui  l’a  reconstruite  à 
neuf  de  son  autorité  privée , et  l’a  soumise  à un  consistoire 
subordonné  à l’autorité  civile.  On  connaît  les  tristes  scènes 
qui  ont  affligé  Lausanne  l’année  passée  ; les  démocrates  ont 
déclaré  la  guerre  à toutes  les  communions  et  proclamé  le 
communisme  le  plus  abject.  Lorsque  Berne  célébra  avec  éclat 
la  troisième  fête  séculaire  de  l’acceptation  de  l’hérésie  zwin- 
glienne  dans  le  canton,  un  prêtre  vénérable  de  Lucerne, 


(1)  M.  Girod.  Avertisi.  p.  IX. 

(2)  Archives  du  Christian.  Janvier  18i2.  — On  a discuté  fort  longtemps 
en  France  sur  le  principe  d'unité.  Plusieurs  ministres  le  plaçaient  dans  la 
profession  d’un  iiiême  symbole,  d'autres  dans  la /'oi  en  CArtsf  ; il  y en  eut 
un  bon  nombre  qui  voulurent  le  placer  dansl’untlé  de  la  liluri/ie.' Encore 
quelques  pas  dans  cette  voie,  et  on  le  plaçait  dans  l’unité  de  la  coiffure 
eu  des  habits  ! 

(3)  Uist.  critiijuc  du  laliomilismc  en  Allemagne,  chap.  I.  p.  7. 
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M.  Geiger,  qui  connaissait  à fond  ccqui  se  passait  au  sein  du 
protestantisme , déclara,  dans  un  opuscule  plein  de  sens  et  de 
vérité , qu’il  ne  s'étonnait  pas  des  solennités  dont  on  entourait 
ce  prétendu  jubilé , allendu  que  ce  serait  infailliblement  le  der- 
nier. Cette  prophétie  date  de  l’année  1828,  et  aujourd’hui  les 
deux  grandes  fractions  du  protestantisme,  les  Uberlins  et  les 
serviles,  proclament  qu’il  n’existe  pas  d’Eglise  protestante  (1). 

En  Allemagne  le  mal  est  plus  profond  encore,  si  la  chose 
est  possible.  On  prétend  conserver  un  simulacre  d’église , et 
on  ne  sait  comment  la  constituer , ni  même  comment  la  dé- 
finir. Il  est  vraiment  curieux  d’entendre  les  théologiens  alle- 
mands se  prononcer  sur  la  nature  de  l’Eglise.  M.  Marheinecke 
dit  que  l'Église  est  c rassemblée  des  hommes  qui  croient  la 
vérité,  et  vivent  selon  la  justice,  et  dans  laquelle  on  annonce 
bien  l’Évangile,  et  l’on  administre  bien  les  sacrements  (2).  > 
M.  Schleiermacher  enseigne  que  l’Église  est  c l'assemblée  des 
régénérés  qui  se  réunissent  pour  agir  les  uns  sur  les  autres  et  les 
uns  avec  les  autres  (3).  » M.  Bretschneider  définit  l'Église 
« l’assemblée  des  hommes  dans  lesquels , par  l’intermédiaire 
de  Jésus,  les  idées  religieuses  sont  arrivées  à l'état  de  con- 
science (A).  » M.  Pelt  assure  que  « l’Église  est  un  organisme 
moral  lié  par  l’unité  de  son  principe  qui  est  la  foi , et  qui  se 
donne  une  constitution  ferme  par  topposilion  de  ceux  qui 
conduisent  et  de  ceux  qui  sont  conduits  (5).  » Quelle  clarté! 
quel  accord  1 Mais  le  dissentiment  aurait  peu  d’inconvénients 
dans  la  théorie , si  les  chefs  des  églises  parvenaient  au  moins 
à s’entendre  dans  la  pratique.  Mais  hélas!  tous  hésitent,  tous 

(1)  Dissolution  du  protestantisme  en  Allemagne  dans  la  Revue  cath.  de 
Liège,  t.  III.  p.  610. 

(i)  « Congregatio  recte  credenlium  et  recte  vivenlium , in  qua  Evan- 
gelium recie  doceatiir  et  recte  administrentur  sacramema.  i>  Institut. 
Symbol.  §.  II.  p.  19.  Berol.  1830.  , 

(3)  Der  ehrisHiche  Glaube.  t.  II.  p.  2il.  Berlin  18ii. 

(4)  Uandb.  der  Dogmalik.  t.  II.  p.  744. 

(b)  Theologische  Encyelopœdie.  p.  371.  Hauil).  1843. 
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se  demandent  comment  il  faut  constituer  une  Eglise  pour  lui 
donner  de  la  stabilité , et  tous  demeurent  dans  le  doute.  Les 
théologiens  les  plus  savants  cherchent  encore  si  le  système 
territorial  doit  prévaloir , ou  s'il  convient  de  lui  préférer  le 
système  épisœpal,  preshyléral,  comitlorial  ou  synodal  (1)? 
On  a écrit  une  bibliothèque  entière  sur  le  principe  constitutif 
d’une  Église  chrétienne,  et  malgré  ces  écrits  les  opinions  sont 
plus  divisées  que  jamais. 

M.  Bunsen,  ministre  de  Prusse  à Londres,  qui  se  rendit 
célèbre  il  y a dix  ans  en  niant  à Rome  l’existence  de  la  con- 
vention De  Spiegel  qu’il  avait  négociée  lui-même  et  signée 
à Berlin,  vient  de  formuler  un  projet  de  constitution  ecclé- 
siastique, conforme  à la  constitution  hiérarchique,  épiscopale 
de  VEglise  établie  d’Angleterre.  11  veut  que  les  évêques  aient 
une  autorité  réelle  et  gouvernent  comme  princes  spirituels;  il 
subordonne  cependant  son  église  au  pouvoir  temporel , et  ne 
lui  donne  pour  soutien  que  des  institutions  humaines.  Son 
projet  lui  parait  sans  doute  chimérique  en  ce  moment;  car 
il  a tracé  ces  beaux  plans  en  faveur  de  l'Eglise  de  l'avenir  (2), 
l’état  actuel  du  protestantisme  posant  un  obstacle  insurmon- 
table à l'application  de  ses  théories. 

D’autre  part  M.  Sidow,  prédicateur  à la  cour  de  Prusse  et 
pasteur  de  la  garnison  de  Potsdam,  a reçu  l’intéressante 
mission  d’étudier  les  différents  systèmes  ecclésiastiques  d’An- 
gleterre, et,  par  une  malheureuse  fatalité,  il  s’est  épris  d’un 
système  tout  à fait  différent  de  celui  de  M.  Bunsen.  Il  a trouvé 
le  type  et  même  le  beau  idéal  d’une  Église  libre  et  indépen- 
dante dans  la  constitution  des  Presbytériens  d’Ecosse. 

« Depuis  qu’il  connaît  le  système  écossais,  un  jour  nouveau 


(1)  Voy.  entre  autres  F.  J.  Stahl,  Diu  kirclienverfiistung  nach  Lettre 
und  Hcchl  (1er  Vroleslanten.  Erlangeii  tS-iü,  Gaupp,  üic  Union  derDcut- 
schen  Kirchen  , Brestau  1 843.  De  unitatc  evangelicontin  pr(reipue  in  Heesia 
Eteclorali  jter/icienda , ditsert.  C.  C.  T.  Wiss.  llauuov.  1822,  etc. 

(2)  Die  yi  rfaseung  der  Kirehe  der  Zukunft.  \ittmb.  1843. 
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s’est  montré  à son  intelligence , et  il  voit  nettement  aujour- 
d’hui , grâce  à cette  bienheureuse  lumière,  que  les  protestants 
d’Allemagne  n'ont,  ni  ne  forment  une  Église  (1).  » Et  cependant 
que  de  travaux  et  d’efforts  n’a  pas  coûtés  au  feu  roi  de  Prusse 
l’établissement  de  son  Eglise  évangélique , qui  tombe  aujour- 
d’hui en  ruines  (2)  ? Une  main  royale  n’a  donc  pu  remédier 
aux  maux  du  protestantisme?  Au  contraire,  les  remèdes 
qu’il  a appliqués  se  sont  convertis  en  poison.  Les  Luthériens 
de  la  confession  d’Âugsbourg,  englobés  malgré  eux  dans  la 
nouvelle  Église  royale,  sont  restés  dans  une  espèce  d’insurrec- 
tion perpétuelle  contre  l’autorité.  Leurs  réclamations  n’ont  ja- 
mais cessé.  Ils  ont  supplié  le  vieux  roi,  qui  favorisait  les  Calvi- 
nistes , de  les  abandonner  à eux-mêmes , et  ils  sollicitent  avec 
instance  la  même  faveur  du  roi  actuel , qui  est  mieux  disposé 
pour  eux  que  son  père  (3).  Cette  grâce  ne  leur  est  pas  encore 
octroyée. 

Le  roi  de  Prusse  a cependant  des  intentions  excellentes. 
Pour  procurer  la  paix  à ses  ouailles  et  les  ramener  aux  idées 
chrétiennes  positives , il  a coopéré  avec  l’archevêque  de  Can- 
torbéri  à l’établissement  d’un  évêché  protestant  à Jérusalem , 
dans  le  but  au  moins  tacite  d’introduire  les  ordinations  angli- 
canes en  Prusse , et  de  fortifler  le  pouvoir  des  surintendants 
ou  évêques,  dont  l’autorité  est  fort  précaire  aujourd’hui;  mais 
ses  projets  ont  échoué  contre  la  mauvaise  volonté  de  l’Eglise 
évangélique. 

Il  est  parvenu  cependant  à dépouiller  la  philosophie  de 
Hegel  du  prestige  dont  elle  était  environnée  avant  son  règne, 
et  à lui  opposer , sinon  un  enseignement  chrétien,  au  moins 


(1)  Revue  catholique,  t.  III.  p.  608. 

(2)  Celte  Église  fui  fondée  en  1817. 

(3)  Les  Luthériens  de  Silésie  réclament  vivement  la  grâce  d'étre  re- 
connus comme  une  communion  distincte  de  toute  autre.  Vo;.  BesclUuste 
der  zu  Breslau  im  Sept,  und  Oct.  1841  gchaltencn  Evangclisch-Lulherischen 
general  Synode  p.  9b.  Leipzig  1842. 
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un  philosophe  qui  voulait  l’étre.  En  appelant  Schelling  à Ber- 
lin, le  roi  de  Prusse  a manifesté  l’intention  sérieuse  de  com- 

V 

battre  les  principes  anarchiques  et  impies  que  la  Réforme  a 
introduits  et  que  la  philosophie  avait  développés  dans  son 
royaume.  Ce  premier  pas  est  peu  de  chose , lorsqu’on  mesure 
tout  le  chemin  qui  reste  à faire  et  les  faibles  moyens  dont  le 
gouvernement  dispose;  car,  tandis  qu’on  dispute  à l'école , la 
municipalité  de  Berlin,  qui  a pris  dernièrement  des  allures 
théologiques,  demande  à grands  cris  une  constUution  ecclé- 
siastique pour  le  peuple  (t) , et  force  le  roi  à convoquer  des 
synodes,  qui,  au  lieu  de  seconder  ses  vues,  lui  créent  sans 
cesse  de  nouveaux  embarras.  Au  mois  de  Janvier  dernier  (1 846) 
les  gouvernements  protestants  ont  envoyé  des  mandataires 
au  synode  provisoire,  convoqué  par  la  Prusse;  mais  la  diver- 
gence d’opinions  et  de  croyances,  qui  s’est  manifestée  dès  le 
principe  parmi  ces  délégués , eut  infailliblement  amené  des 
scandales,  si  les  agents  du  roi  de  Prusse  n’étaient  parvenus  à 
prévenir  un  éclat,  en  dissimulant  le  but  réel  du  symode.  Ils  ont 
même  été  forcés  de  reculer  dans  la  voie  des  améliorations , 
en  proclamant  de  nouveau  avec  emphase  les  principes  pro- 
testants de  la  liberté  absolue  des  croyances  et  de  l’indépen- 
dance absolue  des  fidèles  ; principes  qui  suffisent  à eux  seuls 
pour  rendre  impossible  toute  unité  de  foi  et  toute  organi- 
sation ecclésiastique. 

Ayant  perdu  tout  espoir  de  ce  côté,  le  gouvernement  de 
Prusse  a convoqué  au  mois  de  Juin  un  synode  de  théologiens 
orthodoxes,  c’est-à-dire,  attachés  aux  confessions  de  foi  et 
piétistes  ; mais , par  une  incroyable  fatalité , le  synode  a mani- 
festé l’intention  de  faire  à l’esprit  du  jour  des  concessions 
telles  que  le  roi  n’en  a pu  accepter  la  responsabilité. 

La  Société  de  Gustave  Adolphe,  favorisée  par  le  gouverne- 
ment pour  soutenir  le  protestantisme,  a déjà  perdu  une  partie 


(i)  La  Hcx>ue  cathofique.  i.Wl.  ^.411. 
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de  son  crédit , par  l’appui  qu’elle  a donné  à Ronge , et  par  son 
mépris  affecté  pour  les  symboles  auxquels  certaines  commu- 
nions sont  encore  attachées.  D’ailleurs  que  peut  cette  Société 
isolée  en  présence  d’une  société  beaucoup  plus  audacieuse  et 
plus  puissante,  qui  ne  trouve  plus  de  place  pour  une  église  dans 
le  plan  du  monde  nouveau?  Les  Amis  des  lumières  renverseront 
tous  les  obstacles  qu’on  leur  opposera , parce  qu’on  ne  peut 
leur  oj)poser  que  des  lois , des  décrets  synodaux  et  des  ordres 
de  cabinet , qui  sont  impuissants  pour  éclairer  les  esprits  et 
guérir  les  cœurs. 

D’ailleurs  l’ennemi  est  dans  la  place  : le  roi  a été  contraint 
d’ordonner  qu’on  n’élevât  plus  à la  dignité  de  surintendant , 
ou  d’évêque , des  hommes  qui  nient  la  divinité  de  notre 
Seigneur  Jésus-Christ.  Comment  faire  face  à tant  d’ennemis 
et  résoudre  tant  de  difficultés?  Ni  les  ruses  de  la  politique, 
ni  les  conseils  de  la  prudence,  ni  les  ressources  d’un  roi  ne 
suffisent  ici,  parce  que  tous  ces  moyens  sont  impuissants  pour 
couper  le  mal  dans  sa  racine.  Ce  sont  les  esprits  qui  sont 
gâtés  ; la  vérité  seule  peut  les  guérir,  et  la  vérité  n’a  plus  de 
défenseurs  dans  la  Réforme.  Le  désordre  poursuivra  donc 
son  cours,  jusqu’à  ce  que  le  dernier  protestant  soit  perverti , 
et  que  la  Réforme  périsse,  comme  un  cancre,  rongée  par  ses 
propres  excès. 

£n  Hollande  la  dissolution  du  protestantisme  n’est  pas 
moins  caractérisée.  En  voici  une  preuve  frappante.  L’an- 
née 1841  sept  ministres  des  plus  respectables  ont  adressé  au 
synode  général  une  pétition  dans  laquelle  ils  déplorent  vive- 
ment l’état  pitoyable  et  vraiment  allarmant  où  se  trouve  l’E- 
glise réformée  de  Hollande.  La  situation  de  celte  Église  est 
telle,  disent-ils , que , si  nous  gardions  encore  le  silence , les 
pierres  mêmes  parleraient.  Les  dogmes  d’Arius,  de  Pélage, 
deSocin,  poursuivent  les  ministres,  sont  librement  enseignés 
dans  les  universités  et  dans  les  temples.  La  doctrine  de  la  ré- 
vélation , de  la  divinité  de  Jésus-Christ , du  péché  originel,  de 
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l’existence  du  Si  Esprit,  de  celle  du  démon , de  la  rédemption  , 
du  baptême,  de  toute  espèce  de  mystère  a disparu , et  beau- 
coup de  docteurs  n’ont  conservé  sous  le  nom  de  christia- 
nisme que  les  points  principaux  de  la  philosophie  païenne. 
Des  trois  universités  de  Hollande  deux  sont  infectées  de  ces 
erreurs;  YÉcole  de  Groningue,  qui  adopte  les  doctrines  du 
rationalisme  le  plus  avancé , y domine  : c C’est  l’influence  des 
partisans  de  cette  doctrine , poursuivent  les  plaignants,  que 
viennent  subir  chaque  année  la  plupart  de  nos  futurs  prédi- 
cants;  c’est  par  les  leçons,  la  conversation  et  l’exemple  de 
ces  professeurs  que  ces  jeunes  gens  se  forment  pour  aller 
remplir  leur  mission  dans  l’Eglise  réformée.  Il  serait  tout 
aussi  utile,  il  vaudrait  mieux  peut  être,  les  envoyer  à l’école 
des  rabbins,  où  l’on  respecte  du  moins  l’Ancien  Testament, 
ou  aux  séminaires  catholiques , où  l’on  conserve  du  moins  un 
Sauveur  qui  est  mort  pour  nous.  Elever  nos  docteurs  dans  la 
négation  systématique  de  la  doctrine  qu'ils  sont  chargés  étan- 
noncer,  c’est  trahir , nous  n’avons  pas  de  terme  plus  doux , les 
plus  précieux  intérêts  de  notre  Église  (1).  > 

Avec  la  foi  l’Église  tombe.  Le  synode  se  trouve  dans  l’im- 
possibilité de  faire  face  à tous  ses  adversaires  : dès  qu’il  pro- 
clame le  libre  examen  et  la  liberté  absolue  d’opiner , les  par- 
tisans des  anciennes  confessions  de  foi  l’accusent  de  ti-ahison 
et  d’apostasie;  dès  qu’il  prescrit  la  signature  des  anciens  for- 
mulaires , les  partisans  des  opinions  nouvelles  l’accusent  de 
tyrannie  et  de  papisme;  et  cependant  il  n’y  a pas  de  milieu 
entre  ces  deux  voies,  à moins  qu’on  n’accepte  comme  tel 
les  votes  caractéristiques  qui  ont  été  émis  dans  le  synode 
de  1844. 

Comme  on  s’était  plaint  dans  les  synodes  précédents  de 
l’esprit  de  schisme,  de  discorde  et  d’erreur  qui  consumait 
l’Eglise  réformée,  les  membres  les  plus  zélés  soumirent  au 


(1)  Journal  hist.  rt  litt.  de  Liège,  t.  IX.  p.  455. 

IL 


.>4 


Digitized  by  Google 


synode  de  celte  année  un  projet  de  décret  qui  eût  obligé  tons 
les  professeui's  de  théologie  à signer  les  anciennes  confessions 
de  foi,  et  à enseigner  constamment  à leure  élèves  les  dogmes 
fondamentaux  du  christianisme.  Le  projet  fut  discuté;  mais 
lorsqu’on  en  vint  au  vote , les  seize  membres  du  synode  fu- 
rent divisés  par  moitié  ; huit  acceptèrent  le  projet  et  huit  le 
rejeltèrent.  L’impuissance  de  cette  assemblée  ne  pouvait  être 
constatée  d’une  manière  plus  éclatante  (1). 

En  attendant  que  des  remèdes  nouveaux  aient  été  inventés , 
le  rationalisme  étend  ses  ravages  et  complète  le  désordre  ; 
l’Église  protestante  se  débat  contre  un  mal  invisible  qui  la 
dévore,  et  elle  expire  dans  une  longue  et  cruelle  agonie. 

Le  protestantisme  anglais  offre  un  spectacle  tout  aussi  dé- 
plorable. Malgré  le  principe  d’autorité  que  l’Église  anglicane 
a conservé  jusqu’à  un  certain  degré,  elle  se  divise  et  se  dissout 
d’une  manière  sensible  (2).  D’une  part  l’école  de  M.Puse’y  a ou- 
vert dans  son  sein  une  plaie  incurable , et  lui  a enlevé  dans 
l’espace  de  six  mois,  après  dix  années  de  crise,  soixante  de  ses 
ministres  les  plus  distingués  (3)  ; d’autre  part  les  défections  qui 
enrichissent  les  sectes  dissidentes  l’affaiblissent  chaque  jour 
davantage.  Il  est  de  fait  que  les  Anglicans  zélés  se  séparent  de 
l’Eglise  anglicane  pour  trouver  dans  le  méthodisme , ou  dans 
une  secte  semblable,  plus  de  moyens  de  salut,  plus  de  vie  spi- 
rituelle et  plus  de  ferveur.Le  méthodisme  est  soumis  lui-méme 


(1)  De  Katholick , godsdicmtig , geechicd-  en  Irtterkinuiig  Maendichrifl. 
VII  deel.  36b  biz.,  Juny  184b. 

(2)  Bossuet  disait  déjà  en  1669  : « L'Angleterre  a tant  change,  qu’elle  ne 
sait  plus  elle-même  à quoi  se  tenir;  et  plus  agitée  en  sa  terre  et  dans  ses 
ports  même,  que  l'Océan  qui  l'environne,  elle  se  voit  inondée  par  l'ef- 
froyable débordement  de  mille  sectes  bizarres.»  Orais.  funèb.  de  Hen- 
riette de  France,  t.  IV.  p.  b78.  éd.  1846.  Que  dirait-il  de  nos  jours? 

(3)  Voy.Eller.  Die  anglikanitchen  Kirchenstàndemil  hesonderen  Berüch- 
sichtigung  der  katholischen  Beivegung  in  derselbcn  unel  des  Pusegismus. 
S'halîh.  1844,  et  J.Gondon,  Conversion  de  60  ministres  anglicans  et  de 
.bO  personnes  de  disliftetion.  Paris  1846. 
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à un  travail  intérieur  qui  le  consume.  Il  > a aujourd’hui  des  Mé- 
thodistes de  toutes  les  couleurs  et  de  toutes  les  nuances.  La 
séparation  violente  de  l’Église  presbytérienne  d’Écosse  , qui 
est  devenue  Église  libre  d’Église  nationale  qu’elle  était , est 
encore  une  nouvelle  cause  d’affaiblissement  pour  le  protes- 
tantisme britannique.  Les  Unitaires  et  les  Latitudinaires , qui 
démolissent  systématiquement  l’Église  et  la  religion,  comme 
les  rationalistes  d'Allemagne , se  multiplient  d’une  manière 
effrayante , et  détachent  chaque  jour  quelque  pierre  de  l’édi- 
lice  de  la  Réforme.  Ce  travail  de  dissolution  est  arrivé  à l’état 
chronique;  le  gouvernement,  ne  pouvant  ni  l’arrêter  ni  le 
restreindre,  a jugé  utile  de  le  régulariser  par  les  mesures  les 
plus  libérales.  Pour  constituer  une  religion  légale  en  Angle- 
terre, et  y jouir  des  privilèges  accordés  aux  cultes  reconnus, 
il  suffit  der^nir  quarante  familles  pendant  deux  ans  dans  un 
but  religieux.  La  loi  n’exige  pas  davantage.  Ce  trait  caractérise 
il  lui  seul  l’état  vraiment  pitoyable  où  se  trouve  aujourd’hui  le 
protestantisme  anglais. 

11  est  loin  cependant  d’égaler,  sous  le  rapport  des  divisions 
et  des  subdivisions  indéfinies,  les  sectes  de  l’Amérique  : « Aux 
États-Unis,  dit  M.  De  Tocqueville,  profond  observateur  des 
mœurs  américaines,  les  sectes  chrétiennes  varient  à Finfini  et 
se  modifient  sans  cesse  (1)  > : c’est  un  fait  public , notoire,  re- 
connu. Les  théologiens  du  Nouveau-Monde  se  glorifient  de  ce 
que  le  système  volontaire  (c’est  leur  expression)  règne  ,chez 
eux  et  domine  tous  les  cultes;  par  système  volontaire  ils  en- 
tendent l’abandon  complet  de  toute  relation  avec  1 État  et  de 
toute  loi  positive  pour  déterminer  les  croyances  ou  fixer  l’ad- 
ministration des  églises.  « Le  système  volontaire,  dit M.Baird, 
a pour  point  de  départ  la  liberté  religieuse  prise  dans  son  sens 
le  plus  large  ; j’entends  la  liberté  de  conscience  pour  tous,  non- 
seulement  pour  ceux  qui  préfèrent  certaines  formes  de  culte 

(Ij  la  Démocratie  eu  /mrVû/i<r,  H pari.  rh.  !.. 
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à d’autres,  mats  encore  pour  ceux  qui  ne  veulent  point  de  culte 
du  tout  (1).  > Grâce  à ce  système  les  communions  nouvelles 
se  forment  chaque  jour  et  avec  une  extrême  facilité.  Per- 
sonne au  monde  n’est  en  état  de  les  compter,  tant  elles  se 
divisent  et  se  subdivisent  sous  des  dénominations  inouïes 
et  singulières.  La  création  d’une  secte  nouvelle  n'est  plus  un 
événement;  des  aventuriers  spéculent  sur  la  crédulité  pu- 
blique, et  annoncent  dans  les  feuilles  périodiques  une  nouvelle 
religion , comme  on  annonce  en  Europe  l’ouverture  d’un 
magasin  ou  d’un  bazar  (2).  Quoiqu’on  y proclame  souvent 
le  libre  examen , personne  n’examine,  personne  ne  discute: 
« la  majorité  se  charge  de  fournir  aux  individus  une  foule 
d’opinions  toutes  faites , et  les  soulage  ainsi  de  l’obligation  de 
s’en  former  qui  leur  soient  propres.  Il  y a un  grand  nombre  de 
théories  en  matière  de  philosophie , de  morale  ou  de  politi- 
que , que  chacun  y adopte  sans  examen,  sur  la  foi  du  public; 
et  si  ton  regarde  de  près,  on  Sierra  que  la  religion  elle-même  y 
régne  bien  moins  comme  doctrine  révélée  que  comme  une  opinion 
commune  (3).  » 

En  Amérique  comme  en  Angleterre  plusieurs  de  ces  sectes 
sont  tombées  dans  des  extravaganges  incroyables  ; leurs  noms 
mêmes  sont  burlesques  et  n’indiquent  aucun  but  religieux. 
On  cite  des  Secoueurs,  des  Aboyeurs,  des  Sauteurs , etc. , qui 
tous  se  signalent  par  des  folies  sans  nom.  c Les  Secoueurs 
commencent  dans  leurs  réunions  par  des  branlements  de  tête 
en  avant  et  en  arrière,  ou  de  gauche  adroite,  qui  s’exécu- 


(IJ  A.  Baird.  Delà  religion  aux  ElaU-Vnit  , etc.  trad.  par 

Rtirnier.  t.  I.  p.  250.  Paris  1844. 

(2j  (’.'csl  ainsi  qu’est  née,  entre  autres  , la  jonglerie  des  Mormons,  qui 
baptisent  les  vivants  pour  soulager  les  morts.  Voy.  Annales  de  la  propag. 
de  la  fui.  idm.  XVI.  pag.  470.  et  Acomc  firilanniquc , Février  1842,  éd.de 
Brux.  On  rencontre  aussi  en  Amérique  une  foule  de  prophète.s  et  de  propbé- 
lesses  qui  se  jouent  de  la  crédulité  publique.  Je  ne  parle  pas  des  sectes 
qui  poussent  rinnnoralité  jusqu'à  ses  dernières  limites. 

(5)  /.n  democraiie  en  Amérique.  Il  part.  ch.  2 
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lent  avec  une  incroyable  rapidité  ; bientôt  le  mouvement  se 
communique  à tous  les  membres,  et  les  Secoueurs  bondissent 
dans  toutes  les  directions.  Les  grimaces  sont  telles  que  la 
figure  est  méconnaissable,  surtout  parmi  les  femmes,  qui  n’of- 
frent plus  que  l’aspect  hideux  d'un  costume  en  désordre  (1).  > 
c Les  folies  qu'on  vient  de  décrire  ne  sont  pas,  poursuit 
l’abbé  Grégoire,  le  dernier  terme  de  dégradation  auquel  les 
sectes  soient  descendues.  La  prime  est  due  aux  Barkers  ou 
Aboyeurs , qui  marchent  à quatre  pattes,  comme  les  chiens , 
grincent  des  dents,  grognent,  hurlent  et  aboient  (2).  » 

Les  Sauteurs  se  livrent  à des  exercices  semblables.  Parmi 
eux  < tel  débute,  en  prononçant  des  sentences  détachées 
d’un  son  de  voix  presque  sourde  qu’il  pousse  jusqu’au  beu- 
glement , avec  des  gestes  violents,  et  finit  par  des  sanglots  ; un 
autre  lui  succède  et  se  borne  à des  exclamations;  un  troisième 
gambade  de  toutes  ses  forces  et  entrecoupe  ses  bonds  par 
quelques  mots  dont  le  plus  usité  est  gogoniant  (qui  signifie 
gloire  en  celtique);  un  quatrième  tire  de  son  gosier  des  cris 
qui  imitent  ceux  de  l’instrument  d’un  scieur  de  pierre.  L’en- 
thousiasme se  communique  à la  foule,  qui,  hommes  et  fem- 
mes, ayant  les  cheveux , les  habits  en  désordre , crient,  chan- 
tent, battent  des  pieds,  des  mains,  sautent  comme  des 
maniaques  ; ce  qui  ressemble  plus  à une  orgie  qu’à  un  service 
religieux  (3).  » 

On  est  très-souvent  obligé  d’emporter  une  partie  des  fidèles 
dans  un  état  complet  d’insensibilité  ; aussi  des  médecins  ex- 
perts ont  déclaré  que,  si  ces  réunions,  qui  durent  deux  heures 
et  ont  lieu  deux  fois  par  semaine , se  faisaient  plus  fréquem- 
ment, les  constitutions  les  plus  robustes  y succomberaient. 

Ces  malheureux  prétendent  que  toutes  leurs  contorsions 
sont  des  effets  de  l’Esprit  saint  et  le  signe  infaillible  de  la 

(1)  Grégoire,  Uiit.  des  Sectes  rclig.  I.  IV.  p.  1(17.  Paris  I82S. 

(2)  Ilist.  des  Secl,  l-  IV.  p-  -198. 

(3)  Grég.  flist.  fies  Sectes.  I.  IV,  p.  i83. 
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rémission  de  leurs  péchés.  Ils  se  croient  absous  de  tout  crime 
et  dignes  du  paradis,  dès  que  ces  scènes  religieuses  sont  ter- 
minées. Les  uns  semblent  alors  écrire  en  l’air  avec  les  doigts, 
tracer  des  lignes  vers  le  firmament;  d’autres  se  roulent,  se 
lamentent , beuglent , rient , s’embrassent , se  serrent  affec- 
tueusement la  main , les  yeux  élevés  vers  le  ciel , en  criant  : 
JVotts  y tarons,  nous  nous  y verrons  (I)  ! 

Je  passe  sous  silence  une  multitude  de  folies  semblables , 
enfantées  par  la  lecture  de  la  Bible  et  le  système  volontaire 
d’Amérique.  L’abbé  Grégoire  a recueilli  sur  ce  sujet  des  dé- 
tails qui  feront  la  honte  éternelle  du  libre  examen  et  du  sys- 
tème volontaire.  Je  dois  faire  observer  seulement  que  les  sectes 
qui  se  divisent  avec  tant  de  facilité  ne  se  rapprochent  jamais. 
De  l’aveu  des  ministres , elles  sont  presque  toutes  plus  divi- 
sées entre  elles,  qu’elles  ne  sont  séparées  de  l’Eglise  ro- 
maine. Je  rappellerai  ici  le  jugement  que  des  théologiens  pro- 
testants français  ont  prononcé  à ce  sujet  sur  l’Église  anglicane, 
et  celui  que  les  théologiens  d’Angleterre  ont  prononcé  sur  le 
protestantisme  français  (2).  Je  citerai  la  guerre  acharnée  (|ue 
l’Église  de  Genève  a livrée  aux  Momiers  (5).  M.  Chenevière, 
fort  peu  poli  lui-même,  se  plaint  des  formes  grossières  dont 
les  Méthodistes  ont  usé  à son  égard,  c ils  me  traitent,  dit-il, 
d’hérétique , d’Arien , de  Socinien,  de  Pélagien , d'incrédule  ; 
ils  m’insultent  dans  leurs  articles  de  journaux;  ils  m’appel- 
lent dans  leurs  pamphlets  un  ensorceleur,  un  suppôt  de 
Satan  (4).  En  France  rétablissement  de  la  Société  des  intérêts 
généraux  du  protestantisme  a réveillé  toutes  les  vieilles  anti- 
pathies, et  provoqué  des  querelles  misérables.  Les  ministres 

(1)  Grég.  Hiêt.  den  Sectes,  l.  IV.  p 495. 

(2)  Voy.  ici.  p.  416. 

(3)  Voy.  entre  autres  ilocumenls,  i’ Histoire  véritable  des  Momiers  de  Ge- 
nève , suivie  d'une  notice  sur  les  Momiers  du  canton  de  f'aud.  Paris  1824  . 

(4)  Chenevière,  Troisième  Essai  Ihrol.  sur  l'usage  de  la  raison  en  ma 
tière  de  foi.  p.  417.  Genève  1851. 
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exclus  de  cette  société,  parce  qu’i/s  n’elaient  plus  orthodoxes^ 
ont  fait  retentir  tous  les  échos  de  leurs  plaintes  et  de  leurs 
récriminations  (1).  La  Société  de  Gustave  Adolphe,  fondée  en 
Allemagne  pour  la  défense  du  protestantisme,  a rencontré 
parmi  les  protestants  attachés  aux  symboles  une  opposition 
invincible.  Le  docteur  Hengstenberg , homme  estimable  et 
pieux  , après  avoir  établi,  dans  la  Gazette  évangélique  de  Ber- 
lin (2) , que  le  but  avoué  de  cette  Société  est  de  donner  au 
protestantisme  l’activité  par  l’unité,  poursuit  ainsi  : « Cette 
unité  ne  saurait  exister  que  par  celle  de  la  doctrine.  Mais  de- 
puis le  XVI  siècle  que  de  principes  nouveaux  se  sont  su- 
perposés à ceux  qui  amenèrent  la  grande  scission!  L’Église 
évangélique  allemande  ne  reconnaît  plus  l’autorité  des  livres 
symboliques , et  l’incrédulité  est  publiquement  enseignée  par  au 
moins  autant  de  théologiens  et  de  supérieurs  ecclésiastiques  que 
la  foi...  Est-ce  dans  un  tel  étal  que  f évangélisme  peut  lutter 
comme  Église  contre  t Église  romaine,  lorsque  les  divisions 

QUI  LA  DÉCHIRENT  SONT  PLUS  GRAVES  QUE  CELLES  QUI  LA  SÉPARENT 
DU  CATHOLICISME  (3)?  » 

I.a  situation  du  protestantisme  est  si  désolante  aux  yeux 
des  ministres , qu’ils  n’hésitent  pas  à la  ranger  au  nombre  des 
mystères  dont  il  ne  faut  pas  demander  compte  à Dieu.  < Si 
vous  aviez  examiné  d’après  la  raison  , dit  M.  A.  Monod (4) , ce 
que  Dieu  aurait  dû  faire  avant  la  venue  du  Sauveur,  vous  au- 
riez prouvé  par  cent  raisons  contre  une  qu’il  ne  devait  pas 
renfermer  la  révélation  dans  la  Judée,  mais  l’accorder  à toute 
la  terre;  et  en  remontant  aux  premiers  jours  du  monde,  vous 
eussiez  prouvé  que  la  venue  du  Sauveur  devait  suivre  immé- 
diatement la  chute,  et  ne  pas  être  différée  pendant  quarante 


(1)  M.  Alh.  Coquerel  s'est  signalé  dans  celle  lutle  par  plusieurs  écrits 
acerbes,  dont  son  Orthodoxie  moderne  fait  partie. 

(2)  Evangelische  Kirchen  Zeilung.  n 27  et  28.  184t. 

(3)  l.'Unirers  religieux  du  II  .liiin  1843. 

(4)  Ktirile,  p.  165. 
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siècles.  Et  cependant  en  raisonnant  ainsi  vous  vous  fussiez 
trompé.  Il  en  est  de  même  de  l’état  du  christianisme  (c’est-à- 
dire  du  protestantisme)  aujourd’hui.  Dieu  l’a  voulu  tel;  il  ne 
faut  pas  chercher  ce  qu’il  aurait  dû  faire  pour  adapter  ses 
plans  à vos  idées,  mais  ce  qu’il  a fait  réellement.  > 

L’anarchie  religieuse  des  sectes  est  donc  pour  les  ministres 
nu  mystère  aussi  obscur  que  la  vocation  des  gentils  et  la  venue 
tardive  du  Sauveur!  Ils  rejettent  donc  sur  l’Auteur  de  tout 
bien  un  ordre  de  choses  dont  ils  sont  les  fauteurs  et  les 
complices,  et  ils  n’échappent  à la  responsabilité  de  ces  désor- 
dres qu’en  les  justifiant  aveuglément  par  des  décrets  impé- 
nétrables de  la  divine  sagesse! 

L’expédient  est  malheureux.  « 

Si  l’on  demandait  aux  ministres , pourquoi  Dieu  permet 
que  tant  de  chrétiens  abandonnent  la  voie  de  la  vérité,  malgré 
tous  les  moyens  qu’il  leur  a procurés  de  la  connaître  et  de  l’ai- 
mer f Us  pourraient  peut-être  nous  répondre  avec  St  Paul  : 
Oalliludo!  Mais  lorsqu’on  leur  demande,  pourquoi  Dieu  n'a 
accordé  à son  peuple  aucun  moyen  de  connaître  la  v&ité  avec 
certitude  ? pourquoi  il  a donné  aux  chrétiens  un  enseignement 
écrit,  un  livre  muet,  qui  ne  suffit  pas  pour  placer  une  seule 
vérité  à Cabri  de  mille  contestations  ? pourquoi  il  a approuvé 
les  principes  protestants , qui  conduisent  logiquement  à toutes  les 
hérésies  et  à toutes  les  discordes?  Il  ne  leur  est  plus  permis 
de  recourir  aux  mystères,  ni  de  prétexter  leur  ignorance.  Ici 
la  sagesse  de  Dieu  même  est  engagée  : elle  a posé  une  cause 
nécessaire;  les  elfets  inévitables  qui  en  découlent  doivent  lui 
être  imputés.  Jamais  les  chrétiens  n’ont  pu,  à l’aide  des  insti- 
tutions protestantes,  vivre  dans  l’unité  de  croyance  et  possé- 
der en  paix  la  vérité.  Leur  sort  est  bien  différent  de  celui  des 
païens.  Il  fut  un  temps  où  tous  les  hommes  connaissaient  la 
révélation  et  où  tous  pouvaient  la  conserver  : c’est  leur  malice 
qui  leur  a fait  perdre  la  vérité  et  les  a entraînés  dans  le  vice. 
Mais,  si  les  principes  protestants  sur  l’enseignement  de  la  foi 


Digitized  by  Google 


— 435  — 


sont  vrais,  e’est  le  Sauveur  lui-même  qui  a ouvert  la  source 
de  tous  les  désordres  et  qui  a provoqué  toutes  les  erreurs. 
Dans  cette  hypothèse  il  aurait  tracé  lui-même  la  voie  qui  con- 
duit aux  abîmes;  c’est-à-dire  que,  s’il  y avait  ici  un  mystère, 
ce  serait  un  mystère  d’iniquité,  une  œuvre  de  perdition , une 
loi  qui  blesserait  à la  fois  tous  les  attributs  de  la  Divinité. 

Loin  de  nos  pensées  ce  blasphème  ! Ce  n’est  pas  dans  les 
décrets  éternels  qu’il  faut  chercher  la  cause  de  ces  désordres; 
on  l’aperçoit  trop  facilement  dans  les  doctrines  humaines  qui 
furent  .substituées  à l’Évangile,  il  y a environ  trois  siècles. 
Dès  son  origine  la  Réforme  porta  en  elle-même  le  germe  de 
l’erreur  et  la  cause  de  sa  destruction.  Le  principe  du  libre 
examen  , qui» lui  avait  donné  la  vie,  devait  infailliblement  lui 
donner  la  mort.  * Sans  la  liberté  d’examen , dit  avec  beaucoup 
de  vérité  le  savant  P.  Perrone , le  protestantisme  ne  serait  pas 
né  ; et  si  le  protestantisme  mettait  cette  liberté  en  pratique  dans 
toute  son  étendue , il  serait  bientôt  éteint.  Cette  liberté  est  né- 
cessaire, afin  qu’il  puisse  vivre,  et  cette  liberté  doit  lui  être 
enlevée  de  crainte  qu’il  ne  meure  (1)!  » Aujourd’hui  il  est 
mourant  par  un  effet  de  cette  liberté , et  rien  au  monde  ne 
pourra  lui  rendre  la  vie,  parce  qu’il  est  arrivé  au  terme  de  son 
existence.  Il  a commencé  par  nier  la  primauté  du  Pape , il  a 
fini  par  nier  la  personnalité  de  Dieu  ; il  a abrogé  d’abord  le 
sacrifice,  il  a proclamé  ensuite  l’autolatrie;  on  suit  de  l’œil 
l’espace  qu’il  a parcouru  dans  sa  course  destructive,  et  l’on 
voit  que  son  point  de  départ  a été  la  lecture  de  la  Bible  sous 
l’inspiration  du  libre  examen , et  que  son  terme  fatal  a été  la 
négation  de  toute  vérité,  et  la  profession  publique  de  l’im- 
piété la  plus  cynique.  11  y a ici  relation  évidente  de  cause  et 

d’efl’et  ; la  cruelle  agonie  des  communions  protestantes  s’ex- 

« 

(1)  « Sine  libertaie  examtnis  protrstantiumus  nains  non  rsset  ; cnm 
practica  hac  libertate  examinis  penitus  protestantismus  exlinyneretnr... 
necessaria  est  hœclibertas  ut  vivant,  necessarioaufcrctula  est  ne  mon'antur.n 
Prœlect.  theot.  l.  VIII.  p.  251,  rd.  I.ov.  11U2. — Voy.  ici  I.  1.  p.  105  et  367. 

IL  35 
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plique  donc  sans  difficulté  par  ces  maximes  que  les  ministres 
proclament  sans  cesse  : La  Bible  est  lareligion  des  protestants; 
tout  homme  doit  lire  la  Bible,  en  n’écoutant  que  son  jugement 
individuel. 
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CHAPITRE  XII. 


L’ENSEIGREMEOT  DE  LA  FOI  PAR  LA  LECTURE  DE  LA  BIBLE  PARMI 
LES  INFIDÈLES  EST  CONTRAIRE  AUX  INSTITUTIONS  FONDAMEN- 
TALES DU  CHRISTIANISME,  IMPRATICABLE  EN  LUI-MÊME  ET 
COMPLÈTEMENT  STÉRILE  DANS  SES  RÉSULTATS.  APPRÉCIATION 
DE  L'ORIGINE,  DES  TRAVAUX  ET  DE  LA  STÉRILITÉ  DES  SOCIÉTÉS 
BIBLIQUES. 


On  conçoit  que  les  protestants  aient  choisi  la  lecture  de  la  Bible  comme  te 
moyen  ordinaire  dCinstruction  parmi  les  chrétiens , parce  que  leur  erreur 
n'est  en  re'alite  qu'une  vérité  exagérée  ; — mais  on  ne  conçoit  pas  qu'ils 
aient  prétendu  sérieusement  convertir  les  infidèles  par  une  simple  lecture 
de  la  Bible. — Cependant  ce  projet  absurde  a dû  naitre  chez  les  protestants 
le  jour  où  ils  ont  songé  à convertir  les  idolâtres.  — Ce  projet  est  né  fort 
tard  chez  eux  ; — ils  ont  méprisé  longtemps  les  missions  catholiques , cl 
croupi  dans  une  grande  indifférence  à l'égard  du  salut  des  païens.  — 
Sociétés  protestantes  fondées  avant  la  fin  du  WIIl  siècle  pour  la  conversion 
des  infidèles.  — L'Eglise  eatholique  possédait  alors  éks  missions  floris- 
santes dans  toutes  les  parties  du  globe  — Les  protestants  parurent  sortir 
de  leur  torpeur,  lorsque  l'œtivre  des  missions  catholiques  fat  renversée. 
— Sociétés  fondées  en  Angleterre  à la  fin  du  XVIII  siècle  et  au  commen- 
cement du  XIX.  — Une  des  principales  fut  la  Société  biblique,  britan- 
nique et  étrangère.  — La  disette  de  Bibles  galloises  en  fit  naitre  la  pre- 
mière idée.  — Elle  fut  fondée  à Londres  le  7 Mars  I80A  par  des  ministres 
de  différentes  communions. — Elle  eut  bientôt  un  grand  nombre  de  Société^ 
auxiliaires.  — On  fonda  des  Sociétés  semblables  dans  les  autres  pays  pro- 
testants. — Sotnmes  énormes  dépensées  par  ta  Société  de  Londres  ; — nom- 
bre approximatif  des  versions  nouvelles  qu'elle  a fait  composer  et  des  vo- 
lumes qu'elle  a répandus.  — Influence  qu'elle  exerce  sur  les  communions 
protestantes.  — Ses  adversaires.  — Son  but.  — IVous  apprécierons  ici  scs 
principes,  son  système  , ses  résultats. 
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I.  Les  principes  de  la  Société  biblique  sont  contraires  aux  principes  du  ceris- 
TIANISME  touchant  LA  PROPAGATION  DE  LA  FOI  , A LA  PRATIQUE  DE  L’ECLISE  ANTI- 
QUE ET  AU  RESPECT  QUI  EST  DO  AUX  LIVRES  SAINTS.  — L’ irutitution  positivc  du 
ministère  de  la  parole  et  de  l'enseignement  oral , comme  moyen  ordinaire 
cl  universel  d’instruction , suffît  pour  condamner  les  principes  de  la  So- 
ciété biblique.  — Il  n’y  a pas  une  syllabe  dans  l'Ecriture  qui  autorise 
les  chrétiens  à employer  la  lecture  de  la  Bible  pour  convertir  les  infidèles 
à la  foi.  — L’Eglise,  avertie  par  le  Sauveur  et  les  Apôtres,  a toujours 
enseigné  les  mystères  avec  prudence  et  discernement.  — Les  catéchumènes 
ne  lisaient  pas  la  Bible.  — L’Ecriture  était  V objet  de  la  discipline  du  se- 
cret. — Les  païens  se  moquaient  des  Livres  saints  et  de  leur  doctrine.  — Us 
n'en  avaient  cependant  qu’une  connaissance  très  vague.  — Leur  ignorance 
perce  dans  les  calomnies  qu'ils  lançaient  contre  les  chrétiens.  — Celse  se 
vantait  davoir  lu  laBible , comme  d’une  chose  extraordinaire  parmi  tes 
païens.  — St  Cyrille  de  Jérusalem  écrit  que  les  infidèles  ne  connaissent 
ni  Moïse , ni  /saïe.  — JVos  apologistes  s’imposaient  une  grande  réserve 
dans  la  citation  des  Ecritures  , et  se  renfermaient  presque  toujours  dans 
des  généralités.  — L’Eglise  refusait  la  Bible  aux  hérétiques.  — Manès  fut 
obligé  de  recourir  à un  stratagème  pour  l’obtenir. — Le  motif  de  la  réserve 
dont  usait  l’Eglise  était  le  profond  respect  qu’elle  portait  aux  Ecritures  , 
respect  manifesté  par  une  espèce  de  culte.  — Elle  eut  craint  de  commettre 
un  sacrilège  en  exposant  la  Bible  à la  risée  des  païens.  — Le  second  mo- 
tif était  Vintérêt  des  infidèles  , à qui  elle  donnait  le  lait  de  la  doctrine  , 
pour  ne  pas  les  choquer  par  la  sublimité  de  nos  mystères.  — Elle  eut  à 
certaines  époques  des  motifs  momentanés , tels  que  les  décrets  d Ulpien  et 
de  Dioclétien  , qui  condamnaient  nos  Ecritures  au  feu.  — St  Justin  ne 
dit  pas  que  l’Eglise  donnait  la  Ste  Bible  aux  infidèles  ; — il  invite  scide- 
ment  les  juges  des  chrétiens  à les  examiner  pour  se  convaincre  que  les 
disciples  de  Jésus-Christ  ne  professaient  pas  les  horribles  doctrines  qu’on 
leur  attribuait , et  pour  lesquelles  on  les  condamnait  d mort.  — Athéna  ■ 
gore  parle  le  même  langage.—  L’Eglise  ne  donne  ordinairement  qu’une 
connaissance  générale  ch:  nos  croyances  aux  païens.  — Dans  des  circon- 
stances exceptionnelles , lorsque  des  in  fidèles  sont  préparés  à lire  les  Ecri- 
tures , on  peut  les  leur  donner  , comme  le  fit  St  Augustin-  — La  publicité 
de  nos  doctrines  ne  met  pas  obstacle  à la  discipline  du  secret  parmi  les  ido- 
lâtres. — Les  païens  à qui  l’on  jette  la  Bible  refusent  de  croire  que  les 
chrétiens  l’acceptent  comme  tin  livre  sacré.  — Ils  considèrent  V apostolat 
biblique  comme  une  profanation.  — Les  ministres  traitent  donc  le  volume 
sacré  sans  respect  et  attirent  sur  lui  le  mépris  , malgré  les  lois  de  Jésus- 
Christ  , les  avis  de  l’Apôtre  et  l’exemple  de  l’Eglise  antique. 

II.  L’ APOSTOLAT  DE  LA  Société  biblique  parmi  les  païens  est  impraticable  sous 
TOUS  LES  RAPPORTS.  — Pouv  convertir  les  idolâtres  par  la  lecture  de  la  Bi- 
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ble,  il  faut  poêteder  liet  versions  exactes  et  nombreuses  ; sujiposer  que  les 
vérités  écrites  dans  la  Bible  sont  proportionnées  aux  idées  païennes  , et 
que  les  infidèles  sont  disposés  à l'accueillir  et  à l'aitner.  — Or  ces  trois 
conditions  font  défaut  à l’apostolat  biblique.  — Impossibilité  de  traduire 
la  Ste  Bible  dans  une  langue  païenne. — Les  mots  et  les  idées  masiquent.  — 
L'Eglise  a un  langage  propre  ; elle  forme  peu  à peu  un  langage  chrétien 
chez  les  peuples  convertis , et  traduit  alors  les  Ecritures.  — Le  P.  Ricci 
défendit  d'administrer  le  baptême  en  chinois , parce  qu'on  ne  possédait 
encore  aucun  mot  dans  cette  langue  pour  désigner  avec  exactitude  le  St  Es- 
prit. — Les  protestants  traduisent  la  Bible  dans  des  langues  qu'ils 
ignorent , à l'aide  des  païens.  Ils  sont  placés  dans  V alternative  de 
créer  un  langage  nouveau  et  inintelligible  pour  les  païens , ou  d’alté- 
rer les  vérités  chrétiennes  en  les  présentant  sous  des  couleurs  païen- 
nes. — Ils  abandonnent  bientôt  ces  mauvaises  versions  au  grand  scan- 
dale des  néophytes  et  des  infidèles.  — Ceci  est  arrivé  à 0-Taïti. — Les  idio- 
tismes de  certaines  langues  rendent  une  version  littérale  impossitde.  — 
On  ne  peut  pas  traduire  la  Bible  en  chinois.  — Témoignage  de  l'abbé  Du- 
bois ; — de  ni.  Abel  Remusat  ; — de  SI.  Malcolm , missionnaire  protes- 
tant. — Persuasion  des  protecteurs  les  plus  éclairés  de  la  Société  biblique. 

— M.  Morrisson  n'en  fit  pas  moins  une  traduction  complète.  — Les 
Baptistes  de  Syncapour  en  firent  une  autre.  — La  critique  de  l'Evangile 
de  St  Marc,  faite  par  M.  Abel  Rémusat,  permet  de  juger  du  mérite 
de  ces  versioits  déclarées  impossibles  par  des  hommes  compétents.  — La 
version  malaise  est  impossible  à faire,  selon  M.  Malcolm.  — D'après 
le  célébré  Brahme  Ram-Mohun-Roy  les  versions  indiennes  sont  ridicules.- 

— Manière  expéditive  dont  les  Baptistes  fabriquent  ces  versions  à Synca- 
pour. — Jugement  de  l’abbé  Dubois  et  d’un  autre  missionnaire  sur  le 
mérite  et  l'utilité  de  ees  vcrs'ions.  — Opinion  de  M.  Silveslre  de  Saci 
sur  les  traductions  de  la  Société  biblique  en  général , et  en  particulier 
sur  les  versions  arabe  et  persane.  — La  difficulté  natt  ici  du  caractère 
original  des  langues.  — Ailleurs,  comme  en  Océanie,  elle  nait  de  leur 
pauvreté  excessive,  et  des  idées  bornées  des  peuples.  — Le  second  obsta- 
cle à l’apostolat  biblique  est  la  sublimité  de  la  doctrine  chrétienne , qui 
n'a  aucun  rapport  aux  idées  reçues  chez  les  païens.  — Le  troisième 
obstacle  est  la  disposition  intellectuelle  et  morale  des  peuples  idolâtres. 

— Leurs  doctrines , leurs  mœurs  , leurs  coutumes , lettrs  vices , leurs 

institutions  religieuses  et  civiles  ne  seront  jamais  abrogés  ou  sensible- 
ment modifiés  à l'aide  d'une  simple  lecture  de  la  Bible.  — Ce  n'est  point 
par  ce  moyen  que  les  ministres  ont  établi  un  simulacre  de  culte  chrétien 
chez  quelques  tribus  sauvages;  — c'est  par  la  prédication , les  exhorta- 
tions et  les  exemples La  lecture  de  la  Ste  Bible  doit  blesser  les  païens 

et  poser  un  obstacle  à leur  convn-sion.  — Sagesse  cl  prudence  des  -mis- 
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sionnairet  ccUholii/ucs  dam  l'ceuvrc  de  la  propagation  de  l' EvangiCe.  — 
Témérité  des  ministres 

III.  L'apostolat  des  Sociétés  bibliques  parmi  les  païens  est  frappé  d’une 
STÉRILITÉ  COMPLÈTE.  CAUSES  DE  CETTE  STÉRILITÉ.  — Les  panégyristes  des 
Sociétés  protestantes  comptent  les  Bibles  imprimées  ou  placées,  les 
stations  établies , les  missionnaires  employés , les  sommes  dépensées  ; 

— ils  ne  comptent  pas  les  conversions  faites.  — Ces  conversiom  sont 
néanmoins  la  vraie  mesure  de  leurs  succès.  — iffgr  ff^iseman  a prouvé 
dans  un  opuscule  remarquable  la  stérilité  complète  des  missions  protes- 
tantes. — Ce  fait  est  avoué  par  les  protestants  sincères.  — Ce  phénomène 
est  comtant.  — Nouveaux  témoignages  relatifs  aux  missions  des  Indes 
et  de  l'Océanie  où  les  protestants  trouvent  le  plus  Æ éléments  de  succès. 

— Opinion  du  célébré  Bralime  Ram-Mohun- Roy.  — Opinion  de  M.  Mal- 
colm , missionnaire  américain. — Les  missionnaires  de  Bankok. — Les  mis- 
sions  d'Afrique;  — de  Sandwich.  — Les  disciples  des  protestants  sont  peu 
notnbreut , inconstants  et  ignorants.  — Les  protestants  proposent  de 
renoncer  aux  missions  à cause  de  leur  stérilité , et  de  les  abandonner  à 
l'Eglise  catholique.  — Il  est  intéressant  de  rechercher  les  causes  de  celte 
stérilité , parce  que  les  protestants  prétendent  qu'elle  est  inexplicable , ou 
bien  ils  lui  assignent  une  cause  imaginaire.  - Causes  réelles  de  cette  stéri- 
lité. — Toutes  les  qualités  de  V apôtre , ou  du  missionnaire  chrétien , 
manquent  aux  protestants. — Ils  n'ont  pas  la  simplicité  de  la  colombe;  ils 
comptent  uniquement  sur  des  moyens  humains , comme  si  leur  œuvre  dé- 
pendaild'un  calcul. — Ils  propagent  leur  doctrine  par  la  force.  — Ilsriont 
pas  la  prudence  du  serpent  ; ils  étouffent  les  sentiments  naturels  du  ceeur 
humain  , et  usent  de  violence  à l'égard  de  leurs  disciples.  — Ils  n'osU 
pas  la  charité;  ils  poursuivent  de  leurs  calmnnies  les  missionnaires 
catholiques.  — Ils  n'ont  pas  d'intention  pure  dans  leur  œuvre  ; ils  vivent 
dans  le  luxe,  et  cherchent  plutôt  leur  fortune  que  le  royaume  de  Dieti. 

— Opinion  de  M.  Guizot  et  des  Chambres  françaises.  — Leur  avidité , 
leur  commerce  ; — ils  sacrifient  leurs  missions  à leurs  intérêts  temporels. 

— Ce  ne  sont  pas  les  dispositions  des  idolâtres  qui  s'opposent  exclusi- 
vement au  succès  des  missions  protestantes.  — Ces  dispositions  étaient 
plus  défavorables  aux  temps  apostoliques  où  la  grcù;e  triompha  ; — ces 
obstacles  sont  presque  nuis  en  Océanie.  — Les  missionsiaires  catholiques 
réussissent  partout.  — Ce  n'est  pas  le  défaut  de  ressources  temporelles 
qui  arrête  les  sociétés  protestantes , car  un  ministre  attribua  leur  peu 
de  succès  à l'abondance  de  ces  ressources.  — Les  protestants  ne  réussis- 
sent point , parce  que  les  vertus  apostoliques  leur  manquent;  — et  ces 
vertus  leur  tnanquenl,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  envoyés  de  Dieu,  et 
que  leur  enseignement,  n'étant  peu  d'institution  divine,  est  privé  de  la 
grâce,  qiq  seule  érluire  les  esprits  et  change  tes  cœurs.  — Lestnission- 
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naire$  protestants  sont  victimes  des  principes  de  la  Réforme.  — Die<t 
ne  bénissant  pas  leurs  travaux,  ils  échouent  nécessairement. — Fceu  pour 
que  ce  triste  résultat  leur  fasse  ouvrir  les  yeux  sur  la  fausseté  de  V ensei- 
gnement de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible , et  les  ramène  au  sein  de 
P Eglise  , cette  Epouse  du  St  Esprit , gui  brille  dans  tous  les  siècles  par 
son  admirable  fécondité. 


Quoique  l’enseignement  de  la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible 
n’existe  pas  dans  l’Église  comme  moyen  ordinaire  et  universel 
d’instruction,  on  conçoit  que  des  chrétiens  aient  pu,  sous 
l’empire  d'une  forte  illusion , se  persuader  que  l’Écriture  est 
la  source  unique  de  l’enseignement  sacre,  et  que  la  lecture  de 
la  Bible  est  le  seul  moyen  de  connaître  la  révélation. 

L'erreur  est  grossière,  je  l’avoue;  elle  est  inexcusable; 
mais  enfin  elle  a un  prétexte  et  une  apparence  de  vérité. 
Comme  la  Sle  Bible , de  l’aveu  des  catholiques , renferme  la 
plupart  des  vérités  de  la  foi , sert  de  base  à l’enseignement 
des  pasteurs , et  embrasse  sous  certains  rapports  la  vie  chré- 
tienne tout  entière , on  peut  dire  que  le  système  protestant 
touchant  la  lecture  de  la  Bible  parmi  les  chrétiens  n’est  qu’une 
exagération  ridicule  d’un  principe  généralement  admis. 

Mais  ce  que  l’on  ne  conçoit  pas,  c’est  que  des  chrétiens 
aient  pu  songer  à convertir  les  infidèles  à la  foi  par  une  simple 
lecture  de  la  Bible  ! Enseigner  des  mystères  impénétrables , 
faire  adopter  un  système  complet  de  croyances  et  d’institu- 
tions, imposer  les  obligations  les  plus  graves  et  les  plus  gênan- 
tes à des  hommes  qui  n’en  ont  aucune  idée , et  cela  au  moyen 
d’une  simple  lecture  de  la  Bible , voilà  certes  une  entreprise 
téméraire,  chimérique , et  qui  doit  nécessairement  échouer. 

Cependant , quelqu’étrange  que  cette  entreprise  paraisse , 
elle  devait  naître  dans  l’esprit  des  protestants,  le  jour  où  ils 
auraient  songé  à convertir  les  idolâtres , parce  que  leurs  prin- 
cipes, plus  puissants  que  leur  raison,  les  entraînaient  spon- 
tanément dans  cette  voie.  Pour  eux  la  Ste  Bible  renferme  la 
révélation  tout  entière,  et  la  lecture  de  la  Bible  est  le  seul 
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moyen  de  connaître  la  vérité  révélée  ; il  fallait  donc  astreindre 
les  inlidèles  à lire  la  Bible,  ou  renoncer  au  dessein  de  les  con- 
vertir à la  foi.  Dans  le  sein  de  la  Réforme  l’œuvre  des  mis- 
sions était  nécessairement  l’œuvre  des  Sociétés  bibliques , 
el  la  conquête  des  idolâtres  devait  être  le  fruit  d’une  lecture. 

11  faut  remarquer  néanmoins  que , si  les  principes  de  la 
Réforme  étaient  de  nature  à entraîner  les  protestants  dans 
cet  excès , ils  les  y ont  entraînés  fort  tard.  Pendant  plus  d’un 
siècle,  écrivait  dernièrement  un  publiciste  allemand , les  pro- 
testants n'eurent  pas  le  temps  de  songer  à la  conversion  des 
infidèles;  toute  leur  attention  était  absorbée  par  le  besoin  de 
se  constituer  en  églises  et  de  combattre  les  théologiens  catho- 
liques (1).  Je  dis  plus  ; ils  affectaient  pour  l’œuvre  des  mis- 
sions ou  un  mépris  souverain  ou  une  profonde  indifférence. 
Leur  ambition  se  bornait  alors  k séduire  les  catholiques , qui 
appartenaient  déjk  à Jésus-Christ,  et  k construire  leur  édifice 
de  nos  ruines  plutôt  que  des  conquêtes  qu’ils  eussent  pu  faire 
sur  l’infidélité  (2).  Les  travaux  et  les  succès  de  nos  mission- 
naires n’avaient  excité  parmi  eux  ni  zèle,  ni  émulation.  Tan- 
dis que  l’Église  catholique  portait  le  flambeau  de  la  foi  jus- 
qu’aux extrémités  de  la  terre,  et  gagnait  k Jésus-Christ  k peu 
près  autant  de  peuples  que  la  Réforme  lui  en  avait  enlevés,  les 
protestants  se  consumaient  en  combats  de  paroles  et  en  que- 
relles de  mots,  qui  n’avaient  d’autre  résultat  que  la  division 
plus  profonde  des  sectes  déjk  séparées  de  l’unité  catholique. 

Le  premier  essai  de  mission  protestante  date  de  l’an- 
née 1647 , où  Charles  I et  le  parlement  anglais  approuvèrent 
la  Société  fondée  pour  la  propagation  de  l’Évangile  dans  les 
contrées  étrangères  par  les  Puritains  et  les  Indépendants  ré- 


(1)  Dos  Misaionnuerk  und  seine  Gegner.  Litlerarisehe  Zeilung.  p.OSG. 
30  Mai  (846. 

« Hoc  illis  (hæreticis)  negocium  non  Ethnicos  convertendi,  sed  nos- 
tros  evertendi...  qiioniam  el  ipsum  opus  eoruni  non  de  suo  proprio  ædi- 
(icio  venil , sed  veritalis  destriiclione.»  Terliill. 
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fugiés  pour  cause  de  religion  dans  la  Nouvelle-Angleterre.  Le 
contact  habituel  des  tribus  américaines  fit  naître  ce  projet , 
qui  n’eut  aucun  résultat;  la  Société  elle-même  ne  comptait 
plus  que  trente-cinq  missionnaires  et  trente-neuf  maîtres  ou 
maîtresses  d’école,  lorsque  Georges  IV  la  releva  en  1 81 9de  son 
état  de  décadence  par  ses  faveurs  et  sa  protection  royale  (1). 
En  1 691  les  protestants  avaient  fondé  une  Société  pour  la 
conversion  et  instruction  religieuse  des  Nègres  dans  les  îles 
anglaises  des  Indes-Occidentales;  mais  € les  premiers  succès 
de  ce  pieux  établissement  n’ont  répondu  qu’en  partie  aux 
désirs  de  ses  fondateurs  (2).  » En  1698  fut  créée  la  Société 
pour  l’avancement  de  la  connaissance  du  christianisme,  qui 
consacra  une  légère  partie  de  ses  fonds  à l’entretien  d’une  mis- 
sion protestante  dans  les  Indes  (3).  La  Société  écossaise  pour 
la  propagation  du  christianisme,  formée  en  1701 , est  à peine 
mentionnée  dans  les  annales  des  missions  protestantes,  tant 
ses  travaux  furent  bornés!  Quelques  années  plus  tard  (1706) 
Frédéric  IV,  roi  de  Danemark,  fonda  à Copenhague  un  collège 
pour  la  propagation  de  l’Évangile  (4) , qui  alimenta  pendant 
plus  d’un  siècle  la  petite  mission  danoise  de  Tranquebar , 
dont  le  territoire  vient  d’être  vendu  à la  Compagnie  des  Indos; 
et  le  baron  de  Canstein  fonda  (1710)  à Halle  une  institution 
biblique,  annexée  en  1735  à la  maison  d’orphelins  de  celte 
ville , où  l’on  imprima  la  Ste  Bible  en  différentes  langues 
étrangères  (5).  Enfin  on  cite  les  missions  des  Frères  Moraves 


(1)  Exposé  de  l'état  actuel  des  missions  évangéliques  chez  les  peuples 
infidèles,  p.  XX.  Genève  I8â1. 

(2)  Exposé  de  l'état  actuel,  etc.  p.  XXX. 

(3)  Exposé  de  l'état,  elc.  p.  XXVlll. 

(4)  Collegium  regium  llafniense,  de  cursu  Evangelii  promoveudo.  ap. 
Fabric.  Salutaris  lux  Evangelii  loti  orlii  per  divinam  graliam  exorieus , 
rtc.  p.  605.  Hambiirgi  1731. 

(5)  Owen.  Uist.  de  la  Sociélé  hildiqiie  angl . et  élraiig.i.  I.  p.  M.").  Pa- 
ris 1820. 
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qui  datent  de  1732  (4) , et  h Société  des  missions  Wesleyennes 
ou  Méthodistes,  formée  en  1750  (2). 

Taudis  que  ces  institutions  protestantes,  presqne  toujours 
combattues  dans  la  Réforme , traînaient  leur  pénible  existence 
et  périssaient  d’inanition , nos  missionnaires  catholiques  diri- 
geaient des  chrétientés  florissantes  en  ‘Chine , en  Tartarie , 
aux  Indes,  sur  les  côtes  orientales  et  occidentales  de  l’Afrique , 
au  Canada,  au  Mexique , au  Paraguay , au  Brésil  (3) , et  fai- 
saient chaque  jour  de  nouvelles  conquêtes  sur  l’infidélité. 

Les  communions  protestantes  ne  parurent  sortir  de  leur 
torpeur  qu’à  l’époque  où  les  révolutions  politiques  de  l’Europe 
interrompirent  le  cours  de  nos  victoires  spirituelles  par  la 
suppression  des  ordres  religieux,  qui  avaient  été  de  tous 
temps  les  appuis  les  plus  solides  des  missions, et  surtout  par 
l’abolition  de  la  Compagnie  célèbre  qui  avait  arrosé  toutes  les 
contrées  du  globe  de  ses  sueurs  et  de  son  sang.  Lorsque 
l’œuvre  des  missions  catholiques  eut  été  renversée  de  fond 
en  comble , un  regret  universel  succéda  à l’animosité  des  pas- 
sions , et  la  vue  des  ruines  amoncelées  par  l’orage  porta  la 
douleur  jusqu’au  sein  des  communions  séparées.  Les  pro- 
testants furent  touchés  de  tant  de  désastres , et  on  les  vit 
pour  la  première  fois  peut-être  porter  jusqu’aux  nues  le  zèle 
et  la  générosité  de  nos  missionnaires , vanter  en  termes  pom- 
peux la  sollicitude  du  Saint-Siège,  exalter  les  immenses 
travaux  de  la  Congrégation  de  la  Propagande  de  Rome,  et 
stimuler  par  ces  exemples  le  zèle  de  leurs  adeptes  jusqu’alors 
indolents  et  insensibles. 

Les  premières  émotions  produisirent  bientôt  un  mouve- 
ment général  parmi  les  sectes.  En  Angleterre  l’apathie  dans 
laquelle  on  croupissait  depuis  environ  trois  siècles  fit  place  à 
un  zèle  outré,  qui  dégénéra  en  véritable  engouement  (4).  On 

(t)  Exposé  de  l'ctat  actuel,  etc.  p.  XLVI. 

(2)  Exposé  etc.  p.  XLIII  et  VIII. 

(S)  En  1773  on  chassa  huit  cents  missionnaires  catholiques  du  Brésil. 

(4)  Nouv.  Journal  asiatique,  t.  II.  p.  27  et  33. 
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vit  se  former  tout  à coup  en  Angleterre  une  multitude  de  So- 
ciétés religieuses  pour  la  conversion  des  Juifs,  des  Mahomé- 
tans  et  des  idolâtres , qui  toutes  furent  accueillies  avec  faveur 
et  même  avec  enthousiasme.  Tous  les  rangs  de  la  Société  y 
concoururent.  Depuis  le  ministre  d’État  jusqu’à  l’humble 
journalière , chacun  s’empressait  de  leur  payer  son  tribut.  Des 
premiers  efforts  de  ce  zèle  naquirent  en  peu  d’années  la  Société 
des  missions  de  Londres , fondée  par  les  sectes  dissidentes  en 
1795 , la  Société  des  missions  Baptistes , dont  les  bases  avaient 
été  jetées  en  1 792 , la  Société  des  missions  de  l'Eglise  anglicane 
(épiscopale),  fondée  en  1801  (1),  et  une  foule  d’autres,  dont 
l’existence  est  beaucoup  plus  obscure , et  dont  les  revenus 
sont  beaucoup  moindres  que  ceux  des  Sociétés  que  nous  ve- 
nons de  nommer. 

La  Société  biblique,  fondée  en  1804  pour  propager  les 
Écritures  , subit  bientôt  l’influence  du  jour.  Elle  s’était  pro- 
posé d’abord  de  procurer  des  Bibles  aux  peuples  chrétiens  ; 
mais  ses  ressources  ayant  bientôt  dépasse  ses  espérances , 
elle  destina  une  partie  de  ses  fonds  à l’impression  des  versions 
orientales  destinées  aux  païens , et  elle  devint  ainsi  la  reine 
de  toutes  les  Sociétés  protestantes;  car  toutes  étaient  forcées 
de  recourir  à elles  pour  obtenir  les  Livres  saints , et  en  effet 
toutes  sont  devenues  pour  ainsi  dire  ses  auxiliaires  et  ses 
instruments. 

Comme  cette  Société  a diminué  une  des  plus  grandes  diffl- 
cultés  qui  s’opposent  à l’apostolat  biblique,  et  ravivé  ainsi  des 
espérances  chimériques,  c’est  à elle  surtout  que  s’adressent 
ici  nos  reproches , c’est  contre  elle  surtout  que  nos  attaques 
sont  dirigées. 

Mais  avant  de  la  combattre , il  est  essentiel  de  donner  au 
lecteur  une  idée  exacte  de  son  origine , de  son  but  et  de  ses 
travaux. 


(1)  Expoti  dt  l'étal  actiul  des  missions  évang.  p.  XXXI,  XXXIX.  etc. 
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La  Société  biblique,  britannique  et  étrangère , qui  est  ia  mère 
de  toutes  les  autres , naquit  en  quelque  sorte  par  hasard 
au  commencement  de  ce  siècle  (1).  Les  protestants  du  pays 
de  Galles  se  plaignaient  depuis  longtemps  de  ne  pouvoir  ob- 
tenir la  Ste  Bible  dans  leur  langue , à quelque  prix  que  ce 
fût,  parce  que  les  exemplaires  manquaient  partout.  Des  mi- 
nistres zélés  firent  dès  l’année  1787  des  démarches  actives 
auprès  de  la  Société  fondée  pour  distribuer  des  Bibles  aux 
soldats  et  aux  marins , et  auprès  du  comité  de  la  Société  pour 
la  propagation  du  christianisme , afin  d’obtenir  un  nombre 
assez  considérable  de  Bibles  galloises , pour  fournir  à une 
principauté  tout  entière  la  parole  de  Dieu  dont  elle  était  pri- 
vée depuis  longues  années.  La  première  Société  accorda 
vingt-cinq  exemplaires;  la  seconde,  après  avoir  hésité  pendant 
près  de  dix  ans,  fit  tirer  dix  mille  exemplaires  de  la  Bible, 
des  Prières  et  des  Psaunies,  outre  deux  mille  exemplaires 
du  Nouveau  Testament.  Cette  publication  eut  lien  en  1797  ; 
deux  ans  après  , la  première  disette  se  faisait  sentir  de  nou- 
veau, et  la  Société  pour  la  propagation  du  christianisme  se 
déclarait  impuissante  à satisfaire  aux  besoins  spirituels  de  la 
principauté  de  Galles.  Des  personnes  aisées  formèrent  alors  le 
dessein  de  faire  imprimer  une  édition  de  la  Bible  galloise  par 
souscription  , et  de  la  distribuer  avec  un  rabais  considérable  ; 
mais  on  comprit  bientôt  que  cette  mesure  était  insuffisante. 
Pendant  qu’on  délibérait  sur  ce  projet , « survint  une  circon- 
stance qui  donna  une  autre  direction  à cette  affaire , et  prépara 
les  bases  d’un  établissement  qui  devait  fournir  de  Bibles  non- 
seulement  les  Gallois,  mais  la  race  humaine  tout  entière  (2).  » 

(1)  La  Suciétd  hihliqne  maritime  et  militaire  n'.ivail  été  instituée  que 
pour  les  armées  de  terre  et  de  mer  de  la  Grande  Bretagne;  ses  opéra- 
tions étaient  trés-limitées,  et  n'exerçaient  aucune  influence  sur  le  corps 
de  la  Réforme.  Elle  est  antérieure  à l’année  1787.  On  cite  aussi  une 
Société  biblique  française,  fondée  en  1792;  mais  elle  périt  au  berceau. 
Voy.  Owen,  Hist.  de  la  Soc.  bibl.  p.  30. 

(2)  Owen , llist.  de  la  Soc.  bibl.  t.  I.  p.  23. 
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Des  membres  de  la  Société  des  traités  religieux,  réunis  à des 
ministres  Méthodistes  et  Anabaptistes,  tirent  observer  que  le 
pays  de  Galles  n’était  pas  la  seule  partie  du  royaume  où  la 
rareté  des  Bibles  se  fit  sentir.  « La  convenance  qu’il  y avait  à 
porter  l’attention  du  public  vers  la  propagation  des  Livres 
sacrés , frappa  ceux  à qui  cette  idée  venait  d’être  présentée 
comme  par  hasard  (1)  ; » et  bientôt  des  personnes  distinguées 
par  leur  piété  et  leur  savoir  s’associèrent  à cette  idée,  et 
s’efforcèrent  de  la  propager  par  tous  les  moyens  qui  étaient 
en  leur  pouvoir.  M.  Hughes  parvint  en  Mai  1805  à lui  gagner 
de  nouveaux  partisans  par  la  publication  d’un  essai  intitulé  : 
L’excellence  des  saintes  Écritures  considérée  comme  motif  de  les 
répandre.  Les  esprits  étant  mûrs  pour  cette  œuvre,  trois  cents 
personnes  de  toutes  les  communions  se  réunirent  à Londres  le 
7 Mars  1801 , et  fondèrent  la  Société  biblique , britannique  et 
étrangère  sur  les  bases  proposées  par  M.  Owen,  qui  devint 
depuis  lora  secrétaire  et  historien  de  la  Société.  Lord  Teign- 
mouth  en  accepta  la  présidence,  et  un  comité  formé  de  trente- 
six  membres , dont  six  étrangers , quinze  anglicans  et  quinze 
appartenant  à d’autres  communions  chrétiennes , en  prit  la 
direction.  Les  secrétaires  de  la  Société  firent  aussitôt  des 
démarches  actives  pour  en  étendre  l’influence  et  pour  lui  pro- 
curer d’abondantes  ressources.  On  eut  l’idée  de  créer  des 
Sociétés  auxiliaires , qui  versèrent  leurs  fonds  dans  la  caisse 
de  la  Société  principale,  à condition  d’en  obtenir  un  certain 
nombre  de  volumes.  C’est  ainsi  que  furent  créées  les  Sociétés 
bibliques  des  Dames  {Lady’ s Bible  Societys),les  Sociétés  bibliques 
des  gentilshommes,  les  Sociétés  bibliques  maritimes,  les  Sociétés 
bibliques  des  jeunes  gens  et  des  écoles , les  Sociétés  bibliques  des 
ouvriers  mécaniciens  , etc.  (2) , qui  toutes  contribuèrent  ù la 
prospérité  de  la  Société-mère.  A peine  ce  plan  fut-il  exécuté , 

(t)  Owen.  loc.  cit.  p.  2t 

(2)  Dudley.  An  Analysis  uf  lhe  System  of  tlie  Bible  Society , throuyhoul 
its  varions  parts,  etc.  p.  343.  207.  292.  276.  258.  London  182t. 
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que  l'un  forma  des  Sociétés  semblables  dans  les  autres  pays 
protestants,  et  que  l’on  étendit  les  institutions  bibliques  à 
toutes  les  communions.  Les  branches  de  la  grande  Société 
biblique  de  Londres  étaient  dernièrement  au  nombre  de  29H 
en  Angleterre  et  de  483  aux  colonies  britanniques.  La  Société 
biblique  américaine,  établie  à New-York , comptait  mille  So- 
ciétés auxiliaires  ; la  Société  biblique  russe,  établie  à St-Pé- 
tersbourg,  en  comptait  289  en  1826.  Les  Sociétés  particu- 
lières de  la  Suède,  du  Danemarck,  de  la  Hollande,  de  la 
Prusse , du  Wurtemberg , de  la  Saxe , de  la  Suisse,  au  nombre 
de  cinquante-trois  en  Europe  (1) , quoique  distinctes  de  la 
Société  britannique,  entretiennent  néanmoins  avec  elle  des 
relations  amicales  et  implorent  au  besoin  ses  conseils  et  sa 
générosité. 

Les  revenus  immenses  dont  jouit  la  Société  de  Londres  lui 
permettent  de  répondre  à ces  appels.  Dans  l’espace  de  trente- 
neuf  ans,elle  a pu  dépenser  soixante-quatorze  millions,  cinq  cent 
trente-huit  mille,  sept  cent  vingt-deux  francs  ( 74,538,722  fr.); 
dans  le  courant  d’une  seule  année  (1842-1843)  elle  a reçu 
deux  millions , trois  cent  trente-cinq  mille , vingt-deux  francs 
(2,335,022  fr.),  non  compris  les  revenus  des  Sociétés  indé- 
pendantes. Depuis  son  établissement  elle  a fait  composer  à ses 
frais , ou  par  les  secours  qu'elle  a donnés  aux  Sociétés  étran- 
gères , cent  sept  versions  nouvelles  de  la  Ste  Bible  ou  de  quel- 
ques-unes de  ses  parties,  tant  pour  les  peuples  chrétiens  que 
pour  les  peuples  infidèles  ; elle  a publié  la  Ste  Bible  en  tout 
ou  en  partie  en  cent  cinquante-neuf  langues  ou  dialectes  diffé- 
rents ; elle  a répandu  vingt-cinq  millions  df exemplaires  des 
Livres  saints , complets  ou  incomplets  ; la  Belgique  seule  a 
obtenu  pour  sa  part  dans  cette  grande  dissémination  des 
Ecritures  cent  dix  mille,  soixante  dix-huit  (1 10,078)  volumes. 

C’est  par  ces  énormes  ressources  et  par  une  grande  ac- 

(I)  Voy.  Le  Rapport  de  la  Société  hibl.  hrilan.  et  étrang.  de  1845. 
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tivité  que  la  Société  biblique  de  Londres  a pu  s’arroger  une 
espèce  de  suprématie  spirituelle  sur  les  sectes , et  acquérir 
une  autorité  que  l’objet  de  ses  travaux  favorisait.  Elle  n’a  pas 
craint  de  faire  peser  de  temps  en  temps  cette  autorité  sur  les 
Sociétés  moins  puissantes,  et  même  sur  des  communions 
intéressées  à mériter  ses  faveurs.  C’est  à l’aide  de  ce  pouvoir 
factice  qu’elle  est  parvenue  à trancher  dans  la  Réforme  la 
controverse  des  livres  deutéro-canoniques , que  le  concile  de 
Dordrecht  n’avait  pas  osé  résoudre;  c’est  par  lui  qu’elle  a osé 
imposer  à toutes  les  sectes  un  nouveau  Canon  des  Ecritures, 
dont  l’usage  est  déjà  popularisé,  et  semble  prévaloir  dans  la 
Réforme. 

Sa  puissance  lui  a suscité  néanmoins  des  adversaires  re- 
doutables. La  Société  pour  la  propagation  du  christianisme 
lui  fit  dès  le  principe  une  guerre  assez  vive,  parce  quelle 
voyait  dans  l’établissement  de  cette  Société  un  blâme  indi- 
rect de  ses  travaux  et  un  commencement  de  concurrence. 
Elle  lui  reprocha  surtout  son  ostentation  et  son  charlata- 
nisme ; mais  des  théologiens  distingués , tel  que  le  docteur 
Marsh  et  le  Rév.  O’Callaghan , l’attaquèrent  d’un  point  de  vue 
plus  élevé  ; ils  lui  objectèrent  le  danger  de  ses  principes  et 
l'inutilité  de  ses  travaux.  Une  partie  notable  du  clergé  angli- 
can s’opposa  aussi  avec  énergie  aux  tendances  de  la  Société 
biblique , parce  qu’elle  ne  voyait  pas  sans  frayeur  s’élever  un 
corps  qui  se  proposait  de  publier  les  versions  de  la  Ste  Bible 
de  toutes  les  sectes  et  d’admettre  dans  son  sein  des  hommes 
de  toutes  les  croyances.  On  ne  pouvait  implanter  d’une  ma- 
nière plus  solennelle  l’indifférence  complète  des  religions  et  la 
confusion  de  toutes  les  doctrines  qu’en  associant  des  sectaires 
de  toutes  les  couleurs  dans  le  but  de  propager  l’Evangile  et  de 
répandre  les  Ecritures.  Aussi  l’orage  qui  se  déchaîna  contre 
la  Société  biblique  fut-il  violent  et  terrible  ; les  fondateurs  en 
tremblèrent,  et  pour  en  détourner  les  effets,  ils  se  hâtèrent 
de  transiger  sur  l’article  des  versions  anglaises,  dont  la  variété 
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eut  troublé  les  habitudes  de  l’Eglise  anglicane  ; sur  les  instan- 
ces de  leurs  amis,  ils  prirent  l’engagement  formel  de  n’im- 
primer en  anglais  que  la  version  approuvée.  Cette  concession 
apaisa  une  partie  des  adversaires  de  la  Société  biblique , mais 
elle  ne  modifia  pas  les  principes  sur  lesquels  la  Société 
était  basée. 

Le  but  de  la  Société  biblique  fut  dès  le  principe,  comme 
il  est  encore  de  nos  jours , « de  favoriser , tant  en  Angleterre 
qu’au  dehors,  la  dissémination  des  saintes  Ecritures  sans 
notes  ni  commentaires , et  d’étendre  son  influence  d’abord 
dans  toute  l’étendue  de  la  domination  anglaise , et  même 
à d’autres  pays , qu’ils  fussent  chrétiens , maliométans  ou 
païens  (1).  » 

Les  apologistes  de  la  Société  biblique  ne  considèrent  guère 
que  le  but , les  revenus  et  les  travaux  de  la  Société  biblique  ; 
notre  tâche  est  bien  différente.  Après  avoir  donné  une  idée 
assez  exacte  des  faits  dont  les  partisans  de  la  Société  biblique 
se  glorifient,  nous  devons  apprécier  ici  ses  principes,  son 
système  et  ses  résultats.  Le  lecteur  pourra  juger  alors  par 
lui-même , et  du  mérite  de  ce  qu’on  appelle  l’apostolat  bibli- 
que, et  de  la  valeur  des  principes  qui  autorisent  de  pareils 
travaux. 


I. 

Les  principes  de  la  Société  biblique  sont  contraires  aux  principes 
du  christianisme  touchant  la  propagation  de  la  foi,  à la 
pratique  de  l’Église  antique  et  au  respect  qui  est  dû  aux 
Livres  saints. 

Il  est  un  fait  qui  suffit  à lui  seul  pour  condamner  sans 
appel  les  principes  de  la  Société  biblique,  touchant  la  con- 


(I)  Constitution  et  trosmox  de  ta  Société  biblique  britau.  et  étrauq. 
Rnpporldp  1843.  p.  3. 
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version  des  infidèles,  je  veux  dire  l’institulion  positive  du 
ministère  apostolique,  que  le  Sauveur  fit  avant  sa  mort  et  qu’il 
confirma  d’une  manière  spéciale  après  sa  résurrection  (t).  Ce 
ministère , l’Evangile  en  fait  foi,  a été  basé  sur  l’enseignement 
oral  et  sur  la  prédication;  la  lecture  de  la  Bible  n’y  appartient 
pas.  Jésus-Cbrist  n’a  jamais  ordonné  à ses  disciples  d’appeler 
les  peuples  à la  foi  par  la  lecture  de  la  Bible , et  jamais  les 
Apôtres  n’ont  eu  recours  à cet  étrange  apostolat.  En  vain 
cbercherait-on  dans  la  parole  de  Dieu  un  précepte  de  donner 
les  Ecritures  aux  païens;  on  n’y  trouve  pas  même  un  conseil, 
un  exemple , un  mot , qui  autorise  une  semblable  mesure.  Ni 
le  Sauveur,  ni  les  Apôtres  n’ont  offert  la  Bible  aux  infidèles  ; 
jamais  ils  ne  les  ont  exhortés  à étudier  la  parole  écrite  : au 
contraire  St  Paul  semble  indiquer  que  la  lettre  des  Ecritures 
n’est  destinée  qu’à  fusage  des  fidèles,  lorsqu’il  ordonne  de 
faire  lire  ses  Ëpilres  dans  les  églises,  in Laodicensium  ecclesia 
legalur  (2),  parmi  ses  saints  frères,  omnibus  sanctis  fratribus  (3), 
sans  faire  aucune  mention  des  païens.  On  remarque  même 
que  l’Apôtre  s’abstient  de  citer  ces  livres  devant  les  infidèles, 
se  bornant  à invoquer  en  leur  présence  le  témoignage  de  la 
nature  (4) , fautorité  de  leurs  poètes  et  les  monuments  de 
leur  culte  (5). 

Le  ministère  des  Sociétés  bibliques  manque  donc  d’autorité 
et  de  promesses;  il  n’a  pas  été  institué  par  le  Sauveur,  ni 
pratiqué  par  les  Apôtres  ; il  ne  peut  donc  jamais  produire  les 
fruits  qui  naissent  spontanément  des  institutions  divines. 


(t)  Nous  avoDS  expliqué  l’institution  du  ministère  apostolique,  t.  I. 
p.  29  et  siiiv,  p.  190  et  suiv.  t.  II.  p.  304  et  suiv. 

(2)  Col.  IV.  16  — St  Pierre  approuva  l'Evangile  de  St  Marc , a/in  qu'il  fût 
lu  dans  les  églises , ul  deinceps  in  ccclesiis  legeretur.  Euseb.  Hist.  eccl. 
I.  II.  c.  13. 

(5)  I Thessal.  V.  27. 

(4)  Act.  XIV.  16. 

(5)  Act.  XVII.  28  Pt  23. 

II.  57 
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Je  dis  plus  : il  est  contraire  à la  pratique  de  l’Église  dans 
tous  les  temps. 

Les  mystères  de  la  foi  ont  toujours  été  couverts  d’un  voile , 
lorsqu’on  craignait  que  leur  sublimité  ou  leur  profondeur  ne 
scandalisât  les  faibles.  Les  Apôtres , quoique  préparés  â rece- 
voir la  céleste  doctrine  par  la  bouche  du  divin  Maître , ne  les 
apprirent  que  successivement  et  par  degrés,  fai  encore  beau- 
coup de  choses  à vous  dire,  s’écria  un  jour  le  Sauveur,  mais 
vous  ne  pouvez  encore  les  comprendre.  Lorsque  l'Esprit  conso- 
lateur sera  venu,  il  vous  enseignera  toute  vérité  (4). 

Prenez-garde , dit-il  encore  à ses  disciples,  de  ne  point 
jeter  vos  perles  devant  les  pourceaux  (2),  c’est-à-dire  d’ex- 
poser les  principes  de  la  foi  aux  railleries  des  incrédules , des 
ignorants  ou  des  inüdèles,  qui  ne  sont  pas  en  état  de  les  com- 
prendre. Lhomme  charnel,  dit  l’Apôtre , ne  comprend  pas  les 
choses  de  Dieu  (3) , et  il  vaut  mieux  le  laisser  croupir  dans  son 
indifférence  que  de  lui  fournir  un  nouveau  sujet  d’infidélité 
et  de  damnation , en  lui  proposant  la  vérité  mal  à propos. 

St  Paul  ne  parlait  des  mystères  de  la  Sagesse  divine  que 
parmi  les  parfaits  (4).  Pour  moi,  écrivait-il  aux  Corinthiens, 
je  n'ai  pas  pu  parler  comme  à des  hommes  spirituels,  mais 
comme  à des  hommes  charnels,  comme  à des  gens  qui  sont  encore 
enfants  en  Jésus-Christ.  Je  vous  ai  donné  du  lait,  et  non  pas 
une  nourriture  solide  ; car  vous  n'en  étiez  point  encore  capables , 
et  vous  ne  télés  pas  maintenant  (S).  Il  désirait  per/’ecftonner  la 
foi  des  chrétiens  de  Thessaloniqne,  qu’il  avait  ébauchée  dans 
ses  premières  instructions  (6);  il  se  faisait  tout  à tous,  afin 
que  son  enseignement  fût  toujours  un  sujet  d’édification  et 
non  pas  de  destruction. 

(1)  Joan.  XVI.  12.  13. 

(2)  Malt.  VII.  C. 

(3)  I Cor.  II.  U. 

(4)  I Cor.  II.  6. 

(5)  I Cor.  III.  1. 

(6)  I Thes.«al.  III.  10. 
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A sou  exemple  l’Eglise  communiquait  autrefois  la  doctrine 
sainte  aux  infidèles  et  aux  néophytes  avec  discernement  et 
par  degrés.  Les  catéchumènes  ne  lisaient  pas  les  SS.  Ecritu- 
res, mais  ils  en  écoutaient  l’explication  dans  l’assemblée  des 
fidèles  (1);  les  vérités  les  plus  sublimes  ne  leur  étaient  com- 
muniquées que  peu  de  jours  avant  leur  baptême,  lorsqu’ils 
étaient  sur  le  point  d’entrer  dans  l’Eglise.  Il  ne  leur  était  pas 
permis  de  divulguer  les  mystères  qu’on  leur  confiait  ; le  se- 
cret le  plus  absolu  leur  était  imposé  à cet  égard.  La  discipline 
du  secret , qu’il  est  impossible  de  nier  aujourd’hui  (2) , eut  été 
sans  objet,  si  les  catéchumènes  et  les  païens  avaient  pu 
librement  consulter  la  Bible,  et  y puiser  la  connaissance 
de  la  foi. 

Il  est  certain  que  les  saintes  Ecritures  étaient  soumises  à 
cette  discipline.  Les  païens  s’en  moquaient  à tout  propos , 
d’après  les  notions  fausses  ou  incomplètes  qu’ils  en  avaient 
acquises.  Ils  ne  se  lassaient  pas  de  railler  la  simplicité  et  la 
trivialité  de  la  Bible  (5);  ils  se  riaient  surtout  de  la  cosmo- 
gonie de  Moïse , de  l’histoire  du  prophète  Jonas  et  de  l’hum- 
ble profession  des  Apôtres.  La  résurrection  des  corps,  l’ad- 
ministratron  du  baptême,  l’obéissance  chrétienne  et  l’humilité 


(1)  M.  Binterim  a placé  ce  fait  au-dessus  de  toute  contestation  dans 
son  savant  ouvrage  sur  les  antiquités  chrétiennes  : Die  vorzüglichstcn  Denk- 
viürdigkcUen  der  Christkatholischen  Kirche , aus  dcm  erstcn , mittlern  und 
Ictsten  Zeite.  t.  I.  p.  33.  Mainz  1823. 

(2)  Voy.  Schelstraete,  De  Disciplina  arcani.  i°.  Patavii  1713,  et  De 
Moissy,  La  méthode  dont  les  Pères  se  sont  servis  en  traitant  des  mystères. 
4°.  Paris  1683. 

(3)  Voy.  Origen.  Contra  Celsum.  1.  VI.  n.  1.  t.  I.  p.  629  et  seq.  — 
« Rideant  Scripturas  nostras  ( pagani  ) ; quantum  possint , rideant , dum 
per  singulos  dies  rariorcs  paucioresque  se  videant,  vel  moriendo,  vei 
credendo.. . Adhuc  cncWnncHf  pnjram , et  jara  vermem  Christum,  et  hanc 
interpretationem  prophetici  sacramenti  superbiore  garruiitate  derideant, 
dum  lanien  et  ipsos  sensiin  pauiatimque  consumai.  » S.  Aug.  Epist.  Cil. 
ad  Deoyratias.  n.  32  et  35.  t.  il.  ç.  285  cl  286. 


Digitized  by  Google 


— -io2  — 

(le  la  foi  étaient  pour  eux  autant  cTobjeUii^e  railleries  et  de 
mépris  (1). 

L'Eglise  eut  fourni  de  nouveaux  éléments  à ces  funestes 
préjugés , si  elle  eut  abandonné  la  Bible  aux  infidèles.  Aussi 
eut-elle  soin  de  la  leur  cacher,  autant  qu’il  était  en  son  pouvoir. 
Quoique  les  ennemis  de  la  religion  connussent  les  vérités 
principales  de  la  religion  par  la  profession  publique  que  les 
fidèles  étaient  obligés  d’en  faire  dans  certaines  circonstan- 
ces , ou  par  la  révélation  des  apostats , l’ignorance  de  nos 
dogmes  était  grande  parmi  les  païens.  Les  calomnies  qu’ils 
lançaient  contre  la  religion  chrétienne  le  prouvent.  Ils  accu- 
saient les  chrétiens  d’immoler  un  enfant , de  le  couvrir  de 
farine  et  de  le  manger  dans  des  repas  nocturnes  avec  un  ap- 
pareil religieux.  Cette  fable  n’avait  pas  d’autre  origine  que  le 
dogme  mal  compris  de  la  Ste  Eucharistie  ; elle  n’eut  jamais 
été  accréditée , comme  elle  le  fut , si  les  païens  avaient  pu  étu- 
dier nos  doctrines  dans  la  Bible.  Us  accusaient  aussi  les  fidèles 
de  détester  tous  les  hommes,  de  haïr  le  genre  humain,  parce 
qu’ils  célébraient  en  secret  les  saints  mystères  et  évitaient 
la  Société  des  hommes  pervers  (2)  ; s’ils  avaient  pu  lire  les 
pages  de  l’Evangile  où  la  charité  envers  tous  les  hommes  nous 
est  imposée  comme  le  premier  de  nos  devoirs,  ils  n’auraient 
osé  propager  une  aussi  odieuse  calomnie. 

Celse  appelait  les  chrétiens  une  nation  ennemie  de  la  lu- 
mière , gens  lucifuga , parce  qu’ils  dérobaient  leurs  croyances 
et  leur  culte  à la  connaissance  des  infidèles.  Il  se  glorifiait 
d’avoir  lu  nos  livres , malgré  le  mystère  dont  l’Eglise  les  envi- 
ronnait. Je  connais  tout,  avait-il  écrit , j’ai  tout  lu;  et  Origène 
ne  répond  pas  à ce  philosophe  que  la  connaissance  dont  il  se 

(1)  Voy.  L’ouvrage  d’Origène  contre  Celse,  la  leltre  citée  de  StAugus- 
liii , et  Clirisl.  Kortholt,  De  origine  et  natitra  chriittiaHismi  ex  impiaca- 
viUnnUum  cllinieoram  scnlcntia  eommentarius.  p.  lOS  cl  seq.  Kiloni  1C72. 

(2)  J.  K.  Gruner.  De  odio  humant  generis  Chrislianis  olim  n Rnmanie 
ohjcclo , exercil.  hitt.  Coburgi  1755. 
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vantait  était  fort  commune;  mais  il  lui  réplique  que,  s’il  est 
parvenu  à lire  nos  dogmes  malgré  l’Eglise , il  ne  peut  sans 
témérité  se  flatter  de  les  avoir  compris , parce  que  des  études 
longues  et  pénibles  sufiisent  à peine  aux  chrétiens  instruits 
pour  les  bien  saisir  et  les  comprendre. 

Celse  se  glorifiait  donc  d’avoir  lu  la  Ste  Bible , en  dépit  de  la 
discipline  de  l’Eglise;  il  s’en  vantait  comme  d’une  chose  diffi- 
cile et  contraire  à la  volonté  des  chrétiens.  Il  avait  raison  ; 
car  l’Église  avait  su  si  bien  conserver  le  trésor  des  Ecritures  à 
l’abri  des  insultes  des  païens , que  vers  la  fin  du  IV  siècle  le 
nom  de  nos  prophètes  ne  leur  était  pas  généralement  connu. 
Ne  citez  pas  les  Ecritures  aux  païens,  dit  S.  Cyrille  de 
Jérusalem  aux  catéchumènes,  car  ils  ignorent  qui  est  Moïse 
et  Isaïe;  ils  ne  connaissetU  ni  les  Évangiles , ni  St  Paul  (1). 

Le  caractère  des  anciennes  apologies  prouve  que  l’Eglise 
n’a  jamais  tâché  de  guérir  cette  ignorance  par  la  lecture  de  la 
Bible.  Les  écrivains  qui  prenaient  en  main  la  cause  de  la  re- 
ligion se  bornaient  à indiquer  les  doctrines  fondamentales 
du  christianisme  sur  les  vérités  que  les  philosophes  païens 
avaient  discutées  de  préférence.  Ils  comparaient  la  doctrine 
de  nos  livres  saints  sur  la  nature  divine,  sur  l’origine  des 
choses,  sur  les  principes  de  la  vertu , sur  la  fin  dernière  et  le 
souverain  bien , avec  les  écrits  de  Platon , d’Aristote  et  des 
autres  princes  delà  philosophie  grecque,  et  montraient  toute 
la  supériorité  des  prophètes  sur  les  auteurs  païens.  Ils  ne 
parlaient  des  mystères  que  dans  les  cas  où  ils  y étaient  forcés 
par  des  calomnies  atroces;  et  alors  ils  se  servaient  de  termes 
généraux  et  vagues,  qui  ne  déchiraient  pas  complètement  le 
voile  dont  l’Eglise  couvrait  ses  dogmes.  C’est  ainsi  que  St  Jus- 
tin appelle  nos  Evangiles  des  Mérnoires,  Ù7r5fi>)7;/«Ta,  et  qu’il 
décrit  le  rit  de  la  Ste  Cène , sans  faire  mention  de  son  insti- 
tution divine , ni  des  effets  qu’elle  produit  dans  les  âmes. 


(I)  <(  His  ciiiiii  (paganis)  neque  qiiis  sit  Moyses,  nt-c  (plis  Isaias  loin- 
perliim  ; ncc  Evangelia  iicc  Pauliis  cognili.  » Cnkrh.  Xt'Ill,  n.  tO.  p.  290. 
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L’Église  veillait  elle-même  à ce  que  nos  livres  saints  ne 
tombassent  point  dans  les  mains  des  infidèles,  et  elle  refusait 
de  les  procurer  aux  hérétiques.  Dans  certaines  régions  ces 
livres  étaient  transcrits  sous  la  surveillance  des  pasteurs , et 
dans  des  lieux  où  les  infidèles  n’avaient  aucun  accès.  Manès 
ne  put  se  procurer  la  Ste  Bible  pour  baser  sur  elle  son  sys- 
tème. Les  chrétiens  la  lui  refusaient  partout.  Il  usa  alors  d’un 
stratagème  qui  finit  par  lut  réussir.  11  envoya  ses  disciples 
dans  un  pays  éloigné,  où  ils  feignirent  se  rendre  en  qualité 
de  messagers  chrétiens;  parvenus  au  lieu  où  l'on  transcrivait 
les  Ecritures,  ils  en  obtinrent  enfin  un  exemplaire,  qu’ils 
remirent  à Manès  dans  sa  prison  (1). 

Mais  pourquoi  cette  réserve?  11  est  facile  d’en  indiquer  le 
but.  Les  saintes  Ecritures  étaient  l’objet  du  respect  universeK 
On  les  gardait  comme  un  trésor  descendu  du  ciel;  on  les 
considérait  comme  une  portion  de  l’héritage  spirituel  des 
fidèles  ; ou  y trouvait  au  milieu  des  persécutions  cette  conso- 
lation des  Écritures  dont  parle  l’Apôtre;  elles  étaient  vrai- 
ment le  monument  du  pacte  que  Dieu  avait  conclu  avec  son 
peuple,  et  le  gage  de  toutes  les  espérances.  La  vénération 
dont  elles  étaient  l'objet  se  manifestait  par  une  espèce  de 
culte.  Lorsque  le  Lecteur  en  commençait  la  lecture,  tous  les 
fidèles  s’inclinaient  avec  respect,  faisaient  un  signe  de  croix 


(t)Tuncjubet (Mânes) incarcère  positus,  legis Cbristianorum libres com- 
parari  ; valde  enim  bi , qui  missi  fuerant  ab  eo  per  singulas  civitates , ab  om- 
nibus hominibus  execrationi  habehaiitur , maxime  apud  quos  Cbristianorum 
nomen  venerationi  erat.  Sumploergo  aliquanlulo  auri , modo  aftieruni  ad 
loea  , in  quibus  Christianorum  libri  conscribvbanlnr,  et  simulantes  se  nun- 
tios  esse  christianos , rogabant  prœstari  sibi  librns  ad  comparandum , et , ut 
ne  multa  dicam,  comparant  universos  libres  Scripturarum  nostrarum  , et 
deferunt  ad  eum  in  carcerc  constitutum,  quibus  illc  acceptis,  homo 
astutus,  cœpitin  nosiris  librisoccasiones  inquirere  dualitatis  suæ...  » //c/a 
disput.  drchelai , episc.  Mesopot.  et  Sfnnetis  liwrcsinrcliœ.  n.  54.  p.  99.  ap. 
Zacagni,  Colleclan.  munum.  Romæ  tü98.  — Celte  dispute  eut  lieu  vers 
l’an  277. 
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sur  leurs  lèvres,  et  sc  tenaient  de  bout  pour  l’entendre  (<). 
Le  volume  sacré  était  écrit  en  lettres  d’or  et  entouré  de 
pierreries  (2);  la  garde  en  était  confiée  à un  ordre  de  clercs; 
il  était  déposé  dans  le  sanctuaire  vis-à-vis  de  la  Ste  Eucha- 
ristie , à côté  de  l’autel.  St  Paulin  de  Noie  respecta  cette 
ancienne  discipline  dans  l’Eglise  qu’il  éleva  à l’honneur  de 
St  Félix.  Des  deux  côtés  du  sanctuaire  on  y voyait  deux  ar- 
moires, dont  l’une  à droite,  destinée  au  St  Sacrement,  portait 
cette  inscription  ; 

Hic  locus  est,  veneranda penus  qua  conditur,  et  qua 
Ponitur  aima  scu:ri  pompa  ministerii  ; 

l’autre  à gauche,  destinée  aux  saints  livres,  portait  cette 
épigraphe  : 

St  quem  sancta  tenet  meditanda  in  lege  voluntas , 

Hic  poterit  residens  sacris  intendere  libris  (3). 

Comment  l’Église  eut-elle  pu  concilier  ce  profond  respect 


(1)  Catalan.  De  codice  S.  EvangcHi , atquc  servatxs  in  ejus  lectione  ri- 
tibus.  p.  94  et  s.  Romæ  1733.  et  Mondelli,  Dis.  IX.  Sopra  la  deeorosa 
custodia , in  che  teneveui  i tacri  libri,  e la  pompa  con  eu»  al  popolo 
leggeoasi  tnatsimamenie  il  Fangelo.  p.  179.  in  Décodé  di  ecclet.  diêiert. 
Ronaa  1786. 

(2)  P.  Zornii,  llist.  Bibliomm  piclontm  ex  anliq.  Ebrœor.  et  Christ, 
illust.  cap.  III  De  anreis  et  argenteis  literis  Bibliorum  aputl  primos  chris- 
tianos.  p.  23  et  seq.  Lipsiæ  1743.  Voy.  ici  t.  I,  p.  288,  un  passage  de 
St  Jean  Chrysost.  S.  Jérôme.  Epist.  ad  Exutoch.  n.  32.  col . 1 1 7 : « Inficiuxitur 
membranœ  colore  purpureo,  auruxn  liquescil  in  literas...  gemmis  codices 
vestiunlur...  n et  dans  sa  préface  sur  Job  : « Habeant , qui  volunt , veteres 
libros , vel  in  inembranis  purpureis  auro  argentoqiie  descriptos , vel 
unciaiibus , ut  vulgo  aiunt , literis , onera  magis  exarata  quam  codices  , 
dummodo  mibi  meisque  permittant  pauperes  habere  schedulas,  et  non 
tam  pulchros  codices  quam  emendatos.  » 

(3)  S.PaulinI,  Epist.  XXXIII  ad  Sewnim.  p.203.  ed.Muratori.  Veronæ  1736. 
Vid.  ibid.  nota  CLXIV.  p.  913.  et  nota  CLXXII.  p.  917;  et  PompeoSar- 
nelli , Anliea  Basilieogrtiphia.  cap.  XI.II.  p.  108.  4“  Napoli  1686. 
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pour  la  Bible  avec  la  dissémination  des  Ecritures  parmi  les 
païens?  Les  infidèles,  nous  venons  de  le  voir,  en  faisaient 
un  objet  de  moqueries  et  de  risée  ; ils  les  expliquaient  dans 
un  sens  absurde,  et  décriaient  la  religion  tout  entière,  en 
avilissant  ses  livres  ; l’Eglise  se  fût  faite  complice  de  ces 
insultes  sacrilèges,  si  elle  eût  jeté  le  volume  divin  à des 
hommes  aussi  indignes  de  le  méditer  et  aussi  peu  disposés  à 
le  comprendre. 

Un  motif  non  moins  puissant  de  cacher  la  Bible  au  vul- 
gaire , était  l'intérêt  bien  entendu  des  pa'iens.  L’avantage  d’un 
enseignement  graduel  est  manifeste,  lorsqu’il  s’agit  de  faire 
accepter  l’ensemble  des  doctrines  chrétiennes  à des  hommes 
imbus  d’opinions  contraires  et  de  préjugés  hostiles.  Il  est 
impossible  que  le  système  complet  des  vérités  révélées  ne 
blesse  pas  profondément  un  païen  qui  ne  l’a  point  étudié. 
Parmi  les  erreurs  qui  obscurcissent  son  esprit,  il  en  est  tou- 
jours quelques-unes  qui  sont  inconciliables  avec  la  foi , et  quj 
suffiraient  pour  lui  faire  repousser  l’Évangile , si  on  le  forçait 
à accepter  ou  à repousser  sans  clvoix  tous  les  dogmes  de  la 
religion.  Il  y a donc  un  danger  réel  à présenter  toutes  les 
vérités  à la  fois  aux  païens , parce  qu’il  est  moralement  certain 
que  l’une  d’elle  le  dégoûtera  de  la  foi  chrétienne  et  lui  inspi- 
rera du  mépris  pour  l’Évangile.  N’oublions  pas  que  l’Apôtre, 
pour  éviter  cet  écueil,  distinguait  la  nourriture  forte  du  lait 
de  la  doctrine,  et  ménageait  aux  esprits  infirmes  une  pente 
légère  pour  s’élever  peu  à peu  des  abîmes  de  l’erreur  jusqu’aux 
vérités  sublimes  du  christianisme. 

Cette  prudence  est  nécessaire  dans  tous  les  temps.  Quel 
que  soit  le  peuple  infidèle  que  l’on  invite  à la  foi , on  le  trou- 
vera imbu  des  préjugés  qui  ont  motivé  l’ancienne  discipline 
de  l’Eglise,  et  qui  engagent  encore  les  missionnaires  catholi- 
ques de  nos  jours  à user  de  la  prudence  recommandée  par 
l’Apôtre.  Conserver  aux  Livres  saints  le  respect  qui  leur  est 
dû  , préparer  aux  païens  une  voie  facile  vers  la  vérité  , voilà 
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deux  motifs  capitaux  pour  dérober  les  Ecritures  à la  con- 
uaissaiicc  des  infidèles,  elles  couvrir  de  mystère.  Ces  motifs 
subsistent  en  tout  temps,  parce  qu’ils  résultent  delà  nature 
des  choses.  Il  en  est  d’autres  qui  ont  pu  à certaines  époques 
donner  un  nouveau  prix  à cette  pratique  ; mais  ces  motifs  ac- 
cidentels et  momentanés  n’ôtaicnt  rien  à la  force  des  motifs 
principaux.  Ainsi  lorsque  la  Ste  Bible  eut  été  rangée  parmi 
les  livres  défendus  que  la  loi  romaine  condamnait,  d’après 
Ulpien , à être  détruits  {i} , il  fallut  la  dérober  à la  fureur  des 
païens  avec  plus  desoins  que  jamais;  quand  Dioclétien  fit  re- 
chercher nos  Ecritures  pour  les  jeter  aux  flammes,  et  effacer 
jusqu’à  leur  souvenir,  il  fallut  donner  la  vie  plutôt  que  de  les 
livrer  aux  infidèles.  Mais  la  discipline  du  secret  ne  naquit  pas 
alors;  elle  est  antérieure  à ces  persécutions,  et  fut  seulement 
justifiée  et  confirmée  par  elles. 

Les  défenseurs  de  la  Société  biblique  observent  que  St  Jus- 
tin, dans  sa  première  apologie , offrit  les  Ecritures  aux  infi- 
dèles (2)  ; mais  ont-ils  remarqué  que  le  saint  Docteur  rend  un 
solennel  hommage  à la  discipline  du  secret  par  la  réserve 
extrême  qu’il  s’impose  dans  l’explication  de  nos  dogmes? 
Dans  le  passage  qu’on  nous  cite , il  n’offre  pas  la  Ste  Bible 
aux  païens  sans  discernement  ; il  n’invite  pas  la  multitude  à 
la  consulter  ; mais  il  conjure  ses  juges  de  l’examiner , pour  se 
convaincre  que  les  doctrines  séditieuses  et  immorales  que 
l’on  attribuait  aux  chrétiens , et  pour  lesquelles  on  les  con- 
damnait à mort,  n’y  étaient  pas  contenues.  Ce  n’était  pas 
pour  les  convertir  à la  foi  qu’il  leur  offrait  le  volume  sacré, 
mais  pour  constater  l’innocence  de  ses  frères  soumis  par 
erreur  à d’injustes  châtiments.  Athénagore  adressa  la  même 

demande  aux  empereurs  à peu  près  dans  les  mêmes  termes  ; 
\ 

(1)  « Libri  improbatx  leclionis...  hæc  protinus  corrumpenda  sunl.»  Ulp. 
D.  L.  X.  tit.  2.  fam.  ercit.  4. 

(2)  G.  De  Félice,  Essai  sur  l'esprit  et  le  but  de  l'Institution  bibligue. 
p.  256.  Paris  1824.  — S.  Justin,  ^pol.  /.  n.  44.  p.  70. 

II.  S8 
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« Nous  vous  prions,  écrivit-il  à Marc  Âurèie et  à Commode , 
d'examiner  vous-mêmes  nos  livres  prophétiques,  afin  que 
vous  nous  laviez , conformément  à la  justice , de  l'injure  qui 
nous  est  faite  (1).  » 

Qu’on  ne  s’imagine  pas  cependant  que  la  discipline  du  se- 
cret ait  empêché  l’Église  de  donner  aux  infidèles  une  con- 
naissance générale  de  nos  croyances,  et  de  les  inviter  à em- 
brasser le  christianisme  en  leur  faisant  comprendre  la  beauté 
de  nos  dogmes.  Il  était  facile  de  comparer  aux  doctrines  des 
philosophes  païens  les  vérités  beaucoup  plus  pures  et  plus  belles 
qu’enseignaient  les  prophètes , et  de  faire  ressortir  d’une  ma- 
nière sensible  la  supériorité  de  nos  docteurs  sur  ceux  des 
gentils , sans  leur  abandonner  le  volume  sacré.  Les  Pères  eu- 
rent souvent  recoui's  à ce  genre  de  discussion , parce  qu’il 
était  propre  à convaincre  les  païens,  sans  compromettre  la 
dignité  des  Ecritures  et  sans  traliir  les  mystères.  Lorsque  les 
dispositions  excellentes  des  infidèles  faisaient  en  quelque  sorte 
cesser  les  motifs  de  leur  réserve  habituelle,  ils  accordaient 
la  lecture  de  la  Ste  Bible  même  aux  païens , et  les  préparaient, 
dans  ces  cas  exceptionnels , à la  grâce  du  baptême  par  l’étude 
de  la  parole  de  Dieu.  C’est  ainsi  que  le  grand  Augustin  con- 
seilla la  lecture  de  la  Bible  à Volusien  et  à Honorât  (2),  dont 
il  connaissait  la  bonne  foi  et  l'amour  de  la  vérité.  Mais  il  n’eut 
jamais  posé  cet  exemple  en  règle  générale  ; au  contraire  il 
recommandait  instamment  aux  catéchistes  de  ne  pas  lire  ni 
expliquer  trop  tôt  les  Écritures  aux  païens,  de  crainte  de  bles- 
ser leur  délicatesse,  et  de  poser  ainsi  un  obstacle  â leur  con- 
version (3).  Lorsque  des  infidèles  instruits  et  encore  tout 
épris  des  charmes  de  la  littérature  païenne  demandaient  le 
baptême,  il  était  toujours  à craindre  que  la  grande  simplicité 
de  nos  livres  ne  les  blessât.  Le  point  essentiel  dans  cette  dis- 

(t)  Legatio  pro  christianit . n 9.  p.  286.  post.  op.  S.  Just. 

(2)  Epitt.  CXXXII.  ad  Folus.  t.  II.  col  395  et  Ep.  CXE  ad  Horwr.  col  456. 

(5)  De  Cateehiz.  rudilnit.  n.  9.  t.  VI.  c.  268. 
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cipline  était  donc  le  discernement  et  la  réserve  nécessaires 
pour  concilier  en  toutes  circonstances  le  respect  dû  à nos 
Livres  saints  avec  l’intérét  spirituel  des  païens. 

Les  ministres  soutiendront  peut-être  que  cette  réserve 
n’est  plus  possible  aujourd’hui , que  l’univers  entier  est  plein 
de  nos  croyances.  Mais  ce  prétexte  n’a  pas  le  moindre  fonde- 
ment. La  connaissance  de  nos  dogmes  qui  résulte  d’une  ru- 
meur publique  est  bien  imparfaite  , et  c’est  la  seule  que  les 
païens  puissent  acquérir.  La  Ste  Bible  n’existe  pas  dans  les 
pays  idolâtres;  les  versions  ne  sont  pas  faites,  les  li-avaUx  de 
la  Société  biblique  en  font  foi.  Les  gentils  n’ont  donc  de  nos 
croyances  qu’une  notion  vague  et  incertaine , que  la  rumeur 
publique  ou  des  préjugés  nationaux  accréditent.  Malgré  cette 
publicité  incomplète  la  doctrine  évangélique  leur  parait  nou- 
velle, lorsque  des  missionnaires  chrétiens  la  leur  annoncent 
de  vive  voix  , ou  lorsque  la  lecture  de  la  Bible  leur  y fait  dé- 
couvrir des  diflicultés  qu’ils  n'avaient  jamais  aperçues.  Il  y a 
donc  une  différence  énorme,  même  de  nos  jours,  entre  la 
méthode  de  l’Église  et  celle  de  la  Réforme.  Si  l’Église  ne 
prévient  pas  tous  les  abus  qui  résultent  d’une  connaissance 
prématurée  de  nos  dogmes , elle  en  prévient  au  moins  le  plus 
grand  nombre,  et  elle  proteste  par  ses  principes  contre  ceux 
qu’elle  ne  peut  empêcher.  La  Réforme,  au  contraire,  provoque 
tous  les  abus  et  multiplie  tous  les  inconvénients.  Les  ministres 
donnent  la  Bible  à des  hommes  qui  ne  la  connaissent  pas  ou 
qui  la  méprisent;  ils  exposent  la  parole  de  Dieu  aux  plus  san- 
glants outrages  ; ils  communiquent  sans  discernement  les 
mystères  et  les  vérités  les  plus  sublimes  de  la  foi  à des  hom- 
mes charnels  et  abrutis,  qui  en  sont  choqués;  ils  leur  impo- 
sent le  devoir  de  lire  et  d’étudier , qui  suffit  souvent  dans 
leur  état  de  dégradation  pour  leur  inspirer  un  profond  dégoût 
de  la  religion  ; et  par  celte  imprudence  inexcusable  ils  posent 
un  obstacle  réel  à la  conversion  des  païens , et  attirent  sur  la 
Ste  Bible  les  plus  fâcheux  mépris. 
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Celte  profanation  étonne  de  la  part  des  protestants , qui 
affectent  un  si  profond  respect  pour  la  parole  de  Dieu  et  pour 
le  volume  qui  la  renferme.  Les  Israélites  mouraient  de  dou- 
leur , quand  l’Arche  sainte  était  tombée  dans  les  mains  des 
Philistins;  et  les  protestants  se  glorifient  de  jeter  l’Arche  de 
la  nouvelle  Alliance  au  milieu  des  idolâtres , où  elle  devient 
l’objet  des  mépris  les  plus  insultants!  Les  païens  eux-mêmes 
ont  été  scandalisés  de  ce  sacrilège.  Ils  ont  refusé  de  croire 
que  les  chrétiens  reçussent  comme  inspiré  un  livre  qu’ils 
jetaient  sur  la  place  publique,  et  qu’ils  abandonnaient  sans 
regret  aux  sarcasmes  de  ses  ennemis.  Ainsi  les  protestants 
ont  posé  un  obstacle  à la  conversion  des  païens , jusque  dans 
la  manière  dont  ils  répandent  le  volume  sacré. 

L’apostdat  biblique  est  donc  contraire  aux  institutions 
chrétiennes , à la  pratique  de  l’Église  dans  tous  les  temps , et 
au  respect  que  tout  chrétien  doit  à la  Bible.  Les  principes  de 
la  Société  biblique , sur  lesquels  cet  apostolat  est  fondé,  sont 
donc  erronés  en  théorie;  nous  prouverons  maintenant  qu’ils 
sont  faux  en  pratique. 


II. 

L'apostolat  de  la  Société  biblique  parmi  les  païens  est 
impraticable  sous  tous  les  rapports. 

Trois  conditions  sont  évidemment  nécessaires  pour  opérer 
la  conversion  des  infidèles  par  la  lecture  de  la  Bible. 

11  faut  d’abord  un  grand  nombre  de  versions  exactes  ou 
au  moins  fidèles  ; il  faut  ensuite  qu’il  y ait  une  certaine  pro- 
portion entre  les  vérités  du  christianisme  et  les  connaissances 
des  peuples  païens;  enfin  il  faut  de  la  part  de  ces  peuples 
une  certaine  aptitude  à comprendre  la  foi  et  une  certaine 
propension  à l’embrasser. 

Or  ces  trois  conditions  font  défaut  à l’apostolat  de  la  Société 
biblique.  11  est  moralement  impossible  de  composer  les  ver- 
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sions  nécessaires  à cet  apostolat;  la  doctrine  des  Livres  saints, 
tant  pour  la  forme  que  pour  le  fond,  est  si  élevée  au-dessus 
des  idées  païennes,  qu’elle  doit  nécessairement  blesser  et 
révolter  les  infidèles,  lorsqu’elle  leur  est  présentée  sans  dis- 
cernement; enfin  l’état  d’erreur  et  d’abrutissement  où  cæs 
nations  sont  tombées  les  rendent  tout  à fait  incapables  de  com- 
prendre et  d’aimer  les  vérités  de  la  foi  par  le  seul  effet  d’une 
lecture  de  la  Bible. 

La  première  difficulté  est  celle  de  composer  assez  de  ver- 
sions pour  offrir  la  parole  de  Dieu  à tous  les  peuples  infidèles, 
et  de  rendre  nos  dogmes  dans  un  langage  qui  leur  est  étranger. 
Pour  convertir  ces  peuples  par  la  lecture  de  la  Bible,  il  faut 
commencer  par  traduire  la  doctrine  chrétienne  dans  une  lan- 
gue païenne,  et  faire  passer  tout-à-coup  le  langage  chrétien 
et  sacré  dans  un  langage  qui  n’a  été  formé  que  pour  expri- 
mer des  idées  et  des  choses  profanes. 

La  difficulté  est  énorme.  Le  peuple  chrétien  possède  un 
langage  qui  lui  est  propre,  et  ce  langage  répond  à l’ordre  de 
vérités  surnaturelles  que  Dieu  lui  a communiqué.  Il  a été  créé 
dans  l’Église  avec  la  foi.  Lorsque  le  St  Esprit  enseigna  aux 
Apôtres  toute  vérité , il  dut  proposer  des  termes  nouveaux 
comme  les  vérités  qu’il  annonçait , ou  bien  approprier  des 
termes  déjà  reçus  aux  idées  et  aux  croyances  chrétiennes. 
Ce  langage  sacré  s’est  développé  peu  à peu  avec  la  connais- 
sance des  mystères , et  il  forme  au  milieu  du  langage  profane 
une  langue  religieuse  que  les  chrétiens  seuls  comprennent.  Ce 
fait  est  sensible  dès  l’origine  ; la  langue  de  l’Eglise  latine  n’est 
pas  celle  de  la  cour  d’Auguste;  celle  de  l’Église  grecque  n’est 
pas  celle  d’Athènes;  ce  fait  se  présente  encore  chaque  jour 
dans  l’œuvre  des  missions  catholiques.  Nos  missionnairc;s  , à 
peine  initiés  aux  secrets  des  langues  barbares,  s’aperçoivent 
que  les  termes  manquent  complètement  pour  rendre  nos 
dogmes  en  langage  païen , et  ils  s’efforcent  de  créer  le  langage 
chrétien,  en  faisant  comprendre  par  des  mots  nouveaux 
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et  bien  expliqués  les  vérités  dont  les  infidèles  n’avaient 
d’abord  aucune  idée.  Ils  se  gardent  de  traduire  la  Bible  avant 
que  ce  langage  ne  soit  formé;  ils  évitent  même  l’emploi  des 
mots  douteux  ou  équivoques,  de  crainte  de  compromettre 
l’elfet  des  sacrements  ou  de  tromper  les  néophytes.  Le  P.  Mat- 
thieu Ricci  ne  souffrit  point , pendant  plusieurs  années , que 
l’on  administrât  le  baptême  en  chinois , parce  que  le  nom  du 
St  Esprit  n’était  pas  encore  fixé  dans  cette  langue.  Grâce  à 
ces  précautions  l’enseignement  de  la  foi  n’est  jamais  compro- 
mis , et  la  traduction  de  la  Bible,  lorsqu’elle  est  faite , ne 
trouble  pas,  mais  confirme  et  fortifie  les  croyances  (1). 

Qu’arrive-t-il , au  contraire , lorsqu’on  essaie  d’introduire 
violemment  le  langage  chrétien  dans  une  langue  païenne? 
On  emploie  les  mots  dans  un  sens  qu’ils  n’ont  pas  ; dès  lors 
on  n’exprime  pas  les  vérités  que  l’on  veut  rendre,  et  l’on  n’est 
pas  compris  des  infidèles  dans  le  sens  qu’on  désire  leur  incul- 
quer. M.  De  Saci  a parfaitement  saisi  cette  difficulté.  « Lors- 
que les  traductions  de  la  Bible,  dit-il,  sont  destinées  à des 
hommes  encore  tout  à fait  étrangers  aux  lumières  de  l’Evan- 
gile, et  n’ont  pour  but  que  d’exciter  leur  curiosité  et  de  les 
porter  à chercher  d’eux-mêmes  l’instruction,  le  traducteur, 
comme  le  catéchiste , n’aura  le  choix  qu’entre  deux  moyens , 
ou  U introduira  dans  sa  traduction  des  mots  éCune  langue  étran- 
gère , et  ce  seront  pour  les  lecteurs  autant  de  sens  vides,  de  sens 
qui  ne  leur  présenteront  aucune  idée  ; ou  bien  {et  c'est  je  pense 
encore  le  meilleur  parti,  comme  c'est  celui  qu'ont  adopté  les  pre- 


(1)  La  plupart  des  missions  catholiques  possédaient  des  versions  ma- 
nuscrites de  la  Bible  dans  la  langue  des  peuples  convertis.  Presque  toutes 
ont  perih  la  Tin  du  dernier  siècle,  lors  du  grand  désastre  de  ces  missions. 
Un  vénérable  missionnaire , qui  était  destiné  dans  sa  jeunesse  aux  missions 
du  Paraguay,  et  qui  mourut  à Rome  il  y a peu  d’années , ne  pouvait  assez 
déplorer  la  perte  de  la  version  composée  avec  des  peines  incroyables  pour 
l'instruction  des  célèbres  Réductions.  Les  agents  du  Brésil  qui  arrachè- 
rent les  missionnaires  h leurs  paisibles  travaux  ne  leur  permirent  pas 
d’emporter  leur  trésor , qui  sans  doute  a péri  après  leur  départ. 
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tniers  prédicateurs  de  l'Évangile  ) il  empruntera  de  la  langue  de 
ceux  pour  lesquels  il  écrit  des  termes  qui  y ont  déjà  une  accep- 
tion reçue , mais  différente  du  nouveau  sens  qu’il  leur  assignera, 
et  alors  il  courra  risque  de  leur  faire  concevoir  des  idées  toutes 
différentes  de  celles  qu'il  veut  leur  communiquer,  et  de  ne  voir 
s'établir  entre  leur  intelligence  et  la  sienne  que  des  rapports 
apparents,  dénués  de  toute  réalité.  Le  danger  ne  sera  pas  le 
MÊME  POUR  LE  CATÉCHISTE,  qui  peut  développer  par  toutes  sortes 
de  moyens  les  nouvelles  idées  auxquelles  il  consacre  les  termes 
déjà  connus,  tandis  que  le  traducteur,  borné  à ses  fonctions,  ne 
peut  pas  substituer  un  commentaire  à une  simple  version.  C’est 
ICI,  IL  FAUT  l’avouer,  ET  JE  L’AI  DÉJÀ  DIT,  UN  INCONVÉNIENT 
INSÉPARABLE  DELA  CHOSE,  UNE  CONSÉQUENCE  QU’ON  DOIT  SUBIR, 
SI  l’on  en  ADOPTE  LE  PRINCIPE  (1).  » 

La  Société  biblique  adopte  ce  principe  et  elle  en  subit 
toutes  les  conséquences.  Elle  fait  composer  à la  hâte  des  tra- 
ductions barbares  par  des  païens  ou  des  néophytes  étrangers 
à l’enseignement  chrétien,  ou  par  des  chrétiens  à peine  initiés 
aux  éléments  des  langues  païennes.  Ces  traducteurs,  qui  altè- 
rent toujours  ou  les  lois  du  langage  ou  la  pureté  de  l’enseigne- 
ment chrétien,  se  trouvent  placés  dans  la  cruelle  alternative  de 
créer  arbitrairement  des  termes  nouveaux  et  inintelligibles 
pour  les  païens , ou  de  donner  aux  idolâtres  une  fausse  idée 
de  nos  dogmes  eu  les  leur  présentant  sous  des  couleurs  païen- 
nes, et  par  conséquent  leur  travail  ne  peut  jamais  être  utile. 
11  provoque  même  des  scandales  pitoyables.  Les  vices  de  ces 
versions  hâtives  frappent  bientôt  les  ministres  eux-mêmes. 
Pour  ne  pas  compromettre  leur  œuvre,  les  missionnaires 
substituent  des  versions  nouvelles  â ces  versions  barbares , 
et  font  naître  ainsi  : chez  leurs  néophytes  et  chez  les  païens  les 
soupçons  les  plus  injurieux  sur  la  sincérité  de  leur  enseigne- 
ment. Le  fait  a eu  lieu  en  Océanie,  où,  dès  l’année  1817,  M.Nott 

(1)  De  Sacy.  Jnurii.  des  Savants,  p.  530.  1824. 
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traduisit  St  Luc  de  concert  avecPomaréll,  roi  d’O-Taïti,  gagné 
à la  secte  (1).  Les  ministres,  honteux  de  ces  essais  prématurés , 
les  supprimèrent  à la  grande  surprise  de  leurs  disciples , qui 
croyaient  avoir  toujours  possédé  la  pure  parole  de  Dieu. 

A cette  première  difficulté,  qui  naît  du  caractère  païen  des 
langues  étrangères , se  joint  quelquefois  celle  des  idiotismes 
et  des  tournures  grammaticales , qui  n’est  pas  moindre.  Les 
savants  conviennent  que  cette  difficulté  est  quelquefois  insur- 
montable. Ainsi  ils  sont  convainçus  qu’il  est  impossible  de 
faire  passer  une  seule  idée  de  nos  langues  d’Europe  dans  la 
langue  chinoise  par  une  traduction  littérale. 

L’abbé  Dubois , qui  vécut  trente-cinq  ans  aux  Indes,  et  qui 
préside  depuis  plus  de  vingt  ans  au  séminaire  des  Missions 
étrangères  à Paris , raconte  qu’à  la  fin  du  dernier  siècle  la 
congrégation  De  propaganda  fide  pria  les  missionnaires  fran- 
çais de  la  province  du  Su-tchuen  de  composer  une  version 
chinoise  des  Évangiles , et  d’en  envoyer  un  exemplaire  à Rome 
dès  qu’elle  serait  composée.  Les  missionnaires  répondirent 
aussitôt  que  la  langue  chinoise  ne  se  prêtait  nullement  à une 
traduction  littérale  des  Ecritures , et  qu’on  ne  pouvait  rien 
composer  de  mieux  que  le  résumé  de  la  Bible , qui  renferme 
la  substance  de  l’histoire  sainte  et  de  la  morale  évangélique , 
ouvrage  répandu  maintenant  dans  toutes  Églises  chrétiennes. 
La  congrégation  ayant  insisté  de  nouveau , les  missionnaires , 
aidés  de  leurs  prosélytes  les  plus  instruits , envoyèrent  à 
Rome  la  version  de  l’Évangile  de  St  Matthieu , en  déclarant 
que  la  traduction  de  ce  seul  Évangile  leur  avait  coûté  des 
peines  incroyables , quoiqu’ils  se  fussent  aidés  des  conseils  des 
savants  indigènes,  et  qu’ils  ne  pouvaient  dissimuler  à la  Con- 
grégation que  cette  version  littérale  s’écartait  si  sensiblement 
du  génie  et  de  la  manière  d’écrire  des  Chinois , que  les  chré- 
tiens convertis  ne  pouvaient  se  défendre  de  rire  en  la  lisant(2). 

(1)  H.  Lutllerotb.  0-Taiti.  Hist.  et  conquête,  p.  Si.  Paris  18i2. 

(2)  Dubois'  Briefe  uber  den  ZuHand  des  Christenthums  in  Indien,  p.  39. 
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M.  Abel  Rémusat,  qui  applaudit  à l'œuvre  de  la  Société 
biblique,  avoue  avec  peine  qu’une  vei-sion  chinoise  de  la 
Bible  est  impossible  à faire.  « Personne,  dit-il , n’est  plus  que 
moi  convaincu  de  l’utilité  de  celte  version  (chinoise);  mais  per- 
sonne aussi  n’en  sent  mieux  les  difficultés;  elles  sont  telles,  à mon 
avis , que  les  plus  habiles  sinologues  européens , aidés  ctun  sa- 
vant théologien  et  de  quelques  néophytes  chinois  bien  instruits  des 
sciences  de  la  Chine,  auraient  encore  de  la  peine  à les  surmonter 
entièrement.  On  peut  se  rappeler,  à l’appui  de  mon  assertion , 
les  discussions  qui  s’élevèrent,  il  y a plus  d’un  siècle,  sur  la 
signification  de  quelques  caractères  chinois;  elles  ne  prove- 
naient pas  d’un  vain  amour  de  la  dispute,  ou  d’ignorance  de 
part  ni  d’autre , mais  de  ce  que  le  sens  des  mots  chinois  est  pres- 
que toujours  à côté  du  sens  des  nôtres,  et  que  dans  les  cas  im- 
portants il  faut  souvent  comparer  bieti  des  textes  , accumuler 
bien  des  autorités,  fournir  bien  des  preuves,  avant  de  prononcer 
avec  certitude  sur  la  valeur  cCune  expression  (1).  » 

M.  Malcolm  , ministre  américain,  après  un  long  séjour  aux 
Indes,  exprime  la  même  opinion.  « L Écriture  des  Chinois , 
dit-il,  n’étant  pas  alphabétique,  mais  chaque  expression  de 
la  langue  savante  se  représentant  par  un  caractère  particu- 
lier, il  arrive  de  là  qu’il  n’y  a pas  de  caractères  pour  un  grand 
nombre  de  mots  de  nos  langues  d'Orient.  Il  serait  donc  im- 
possible DE  TRADUIRE  LES  ECRITURES  SAINTES  PAR  ÉCRIT  D.VNS 
LA  LANGUE  DU  PEUPLE  , QUOIQU’ON  PÛT  PEUT-ÊTRE  LES  FAIRE 
COMPRENDRE  PAR  UNE  EXPLICATION  ORALE.  D’ailleuTs  la  diffé- 
rence des  dialectes  fait  que  le  langage  écrit  ne  peut  être  com- 
pris par  la  plupart  de  ceux  qui  savent  lire,  et  qui  ne  forment 
pas  la  quarantième  partie  de  la  population.  On  demandera 
peut-être  pourquoi  l'on  ne  traduirait  pas  les  Ecritures  dans 


Neusiadt  182A.  Je  n’ai  pu  voir  le  texte  anglais  de  ces  lettres,  imprimé 
en  Angleterre. 

(I)  Le  Jtfojiileur  universel  du  9 Nov.  1812.  p.  1210. 
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les  différents  dialectes  parlés?  La  raison  en  est  simple  : c’est 
qu’il  n’y  a pas  de  caractères  spéciaux  pour  la  plupart  de  ces 
dialectes;  et  quelque  étrange  que  cette  assertion  puisse  pa- 
raître, il  y a une  multitude  de  mots  dans  le  langage  ordinaire 
qu’on  ne  peut  exprimer  par  écrit.  Il  est  pénible  de  voir  que , 
malgré  l’inefficacité  et  l’inutilité  de  ces  traductions , la  seule 
version  de  la  Bible  en  chinois  ait  coûté  plus  de  cent  mille 
dollars,  environ  cinq  cent  vingt  mille  francs  (1).  » 

Les  protecteurs  les  plus  éclairés  de  la  Société  biblique  de 
Londres  étaient  si  convaincusde  cette  vérité,  qu’ils  refusèrent 
en  1804  de  prêter  la  main  à l’édition  d’une  version  chinoise, 
que  M.  Moseley  désirait  faire  publier  par  souscription.  Ils  re- 
pondirent à ce  zélé  ministre  qu’ils  croyaient  son  œuvre  d’une 
exécution  impossible  (2). 

Malgré  cette  persuasion  générale , un  jeune  ministre , 
M.  Morrisson,  sur  les  instances  de  M. Moseley,  se  livra  à l’élude 
du  chinois,  et  composa  en  peu  d’années  une  version  com- 
plète de  la  Bible.  Il  eut  même  un  Imitateur  parmi  les  mission- 
naires Baptistes  deSincapour,  qui  publièrent  une  seconde 
version  chinoise  des  Livres  saints,  qu’ils  répandirent  avec 
profusion  dans  le  céleste  Empire. 

M.  Abel  Rémusat,  qui  déclarait  un  pareil  travail  impossible 
a priori,  voulut  bien  examiner  la  traduction  de  l’Évangile  de 
St  Marc  publiée  aux  Indes , et  nous  donner  ainsi  une  idée  du 
mérite  de  la  version  tout  entière. 

Il  regrette  que  les  traducteurs  aient  changé  avec  une  grande 
légèreté  le  litre  de  l’Evangile,  Fou  yin , vox  felicUatis , en  celui 
de  Kia  yin  tchi  chi,  eximiœ  vocis  inüium,  qui  signifie  à peu 
près  la  même  chose.  « Avec  des  esprits  aussi  amis  de  l’exac- 


(1)  Annal,  rfe  la  prop.  de  la  foi.  n.  LXVII.  p.  G60.  Nov.  1839. 

(2)  The  Origin  of  thc  first  protestant  mission  to  China  ^ and  llistory 
of  the  evcnts  v)h\eh  indnccd  the  attempt , and  sacceeded  in  the  accomplish- 
ment  of  a Translation  ofthe  holy  Scripturcs  ,into  the  rhincselnngnagc , 
eic.'  p.  73.  etc,  hy  Rev  W.  Mo.seley.  Lomlon  1812. 
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(iliulo,  dit-il , que  le  sont  les  lettrés  chinois , il  ne  faut  pas 
tergiverser  sur  le  choix  des  mots,  ni  les  changer  sans  une 
absolue  nécessité.  » Les  traducteurs  ont  aussi  changé  les  ca- 
ractères adoptés  par  les  Jésuites  pour  exprimer  le  nom  de 
Jésus-Christ,  ce  qui  pourrait  faire  croire  aux  Chinois  peu 
instruits  qu’il  s’agit  de  deux  personnes  diftérentes.  « La 
même  observation , poursuit-il,  peut  s’étendre  à tous  les  noms 
propres  qu’on  lit  dans  la  version  de  St  Marc;  ils  sont  tous 
exprimés  par  des  caractères  autres  que  ceux  dont  s’étaient 
servis  les  missionnaires  catholiques.  Bien  plus,  les  mêmes 
noms  sont  rendus  dilféremment  eu  dilléreuts  endroits  de  la 
même  version...  La  chose  va  même  jusqu’à  changer  entière- 
ment le  sou.  Jérusalem  est  exprimée  dans  l’Evangile  de  St  Marc 
par  des  caractères  qui  doivent  se  prononcer  l-lo-cha-lin,  et 
dans  la  version  des  Actes  des  Apôtres,  que  préparent  les 
mêmes  auteurs,  on  lit  le  nom  de  cette  ville  Yeou-sa  ling.  Je 
demande  s’il  est  possible  qu’un  Chinois  devine  qu’il  s’agit 
dans  les  deux  endroits  d’une  seule  et  même  ville?  » 

Mais  voici  une  faute  plus  grave.  Les  missionnaires  pro- 
testants ont  donné  à Dieu  un  nom  impropre , que  les  Chinois 
donnent  h leurs  héros,  et  qui  ne  rend  aucunement  l’idée  de 
l’Etre  créateur  et  iniini  que  les  chrétiens  adorent. 

« Ou  se  rappelle,  dit  M.  Rémusat,  la  querelle  qui  s'éleva 
sur  la  fin  du  XYll  siècle , par  rapport  à quelques  points  de  la 
doctrine  des  Chinois  et  à quelques  expressions  qu’on  accusait 
les  Jésuites  missionnaires  d'admettre  dans  le  langage  de  la 
religion  et  d’appliquer  aux  idées  chrétiennes  dans  un  sens 
erroné.  L’une  d’elle,  sur  laquelle  la  discussion  fut  plus  vive  et 
plus  prolongée,  était  le  mot  Chang-li,  suprême  Seigneur,  par 
lequel  il  n’était  pas  sûr  que  les  Chinois  entendissent  bien  un 
Dieu  spirituel,  iniini,  créateur  et  tout-puissant.  Malgré  tout  ce 
qui  fut  dit  alors  sur  cet  objet,  les  savants  missionnaires,  qui 
s’étaient  servis  de  cette  expression  dans  leurs  ouvrages  chi- 
nois, lie  demeurèrent  pas  convaincus  qu’elle  eût  chez  la  to- 
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talité,  ou  même  chez  le  grand  nombre  des  écrivains,  le  sens 
que  lui  prêtent  les  matérialistes  chinois.  Cependant  pour  évi- 
ter toute  confusion  sur  un  objet  de  cette  importance,  on  con- 
vint de  remplacer  à l’avenir  le  mot  douteux  Chang-ti,  suprême 
Seigtieur,  par  ceux  de  Thian-lchu,  Maître  du  ciel,  qui  avaient 
l’avantage  de  faire  contraste  avec  le  Thian,  ou  ciel  matériel  et 
suprême  des  philosophes  et  des  lettrés.  Depuis  ce  temps  tous 
les  missionnaires  ont  désigné  Dieu  par  le  nom  de  Thian-tchu , 
Jésus-Christ  par  celui  de  Thian-lchu  yi-lseu , fils  unique  du 
Maître  du  ciel,  et  la  religion  chrétienne  par  Thian-lchu-kiao , 
la  loi  du  Maître  du  ciel. 

» Il  faudrait  des  motifs  bien  puissants  pour  changer  ces 
dénominations,  et  si  l’on  voulait  le  faire,  il  n’en  est  point  qui 
pût  remplacer  le  mot  Thian-lchu  avec  plus  d’avantage  que  ce- 
lui de  Chang-ti , abandonné  par  les  missionnaires  Jésuites. 
Mais  il  n’est  assurément  pas  dt expression  moins  convenable  sous 
tous  les  rapports , plus  inexacte,  plus  fausse , plus  opposée  aux 

IDÉES  CHRÉTIENNES  DE  TOUTES  LES  SECTES , qUe  Cellc  dc  Chin , 
QUE  LES  MISSIONNAIRES  (protestants)  MODERNES  LUI  SUBSTITUENT. 

» Chin,  suivant  les  dictionnaires , est  l’homme  vivant , par 
rapport  à l’homme  mort , il  marque  l’excellence,  le  spirituel , 
ce  qui  est  supérieur  à l’homme.  Un  roi,  un  philosophe  qni 
surpassa  de  beaucoup  les  autres  s’appellera  Chin...  Tout  ce 
qui,  suivant  Meng-tseu,  à un  certain  degré  de  sainteté  et  qui 
ne  peut  être  compris  s’appelle  Chin...  Plusieurs  empereurs 
tels  que  Ju,  Yan-ti , ont  reçu  le  nom  de  Chin , qui  n’a  pas  alors 
d’autre  valeur  que  le  divus  des  latins...  Il  n’est  point  dans  les 
deux  sectes  de  Bouddha  et  des  Tao-chi  un  seul  génie,  un 
seul  esprit  qui  ne  puisse  être  honoré  du  titre  de  Chin...  Ces 
sectaires  mêmes  ne  le  donnent  qu’aux  divinités  d’un  ordre 
inférieur , et  ne  s’en  servent  jamais  pour  désigner  leur  Dieu 
suprême,  auquel  ils  donnent  des  noms  bien  plus  magnifi- 
ques... Ce  mot  n’a  pas  une  signilication  moins  vague  et  moins 
étendue  que  les  mots  français,  gàiie,  esprit,  etc. 
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» La  phrase  qui  a donné  lieu  à cette  discussion  et  toutes  celles 
de  la  même  version  où  se  trouve  le  nom  de  Dieu,  sont  donc  enta- 
chées d’une  faute  grave  et  propres  a donner  de  la  reugion 
CHRÉTIENNE  CNE  IDÉE  ENTIÈREMENT  FAUSSE , fuisque  leur  Véri- 
table sen  S est  : J.  C.,  fils  d'un  esprit...  le  royaume  des  esprits 
ou  des  génies  (1)...  » 

M.  Malcolm , qui  déclarait  la  version  chinoise  de  la  Bible 
impossible,  porta  un  jugement  à peu  près  semblable  sur  la 
composition  d’une  version  malaise.  « Ce  qui  rend  fort  diflicile , 
écrivait-il  en  1839,  pour  ne  pas  dire  impossible,  une  traduc- 
tion de  nos  livres  de  religion  intelligible  pour  les  Malais,  c’est 
la  structure  de  cette  langue  : le  malais , il  est  vrai,  s’apprend 
sans  peine;  il  n’a  pas  de  sons  diilicilcs  à prononcer  pour  un 
Européen,  la  construction  est  extrêmement  simple,  et  scs 
mots  sont  en  petit  nombre;  la  même  expression  désigne  le 
nombre,  le  genre,  le  mode  et  le  temps;  on  se  sert  du  même 
mot  pour  le  substantif,  l’adjectif,  le  verbe  et  l’adverbe;  les 
temps  même  des  verbes  varient  rarement , en  sorte  qu’on  a 
bientôt  appris  ce  qui  est  indispensable  pour  la  conversation 
ordinaire.  Mais  elle  est  si  pauvre  en  termes  abstraits , qu’en 
parlant  ou  en  écrivant  sur  des  questions  religieuses,  on  ne 
peut  éviter  des  expressions  nouvelles,  qu’une  longue  habitude 
peut  seule  faire  comprendre  à l’interlocuteur.  Dans  la  traduc- 
tion des  livres  de  religion  il  a fallu  emprunter  de  nouveaux 
mots  à l’anglais,  au  grec,  au  portugais,  et  surtout  à l’arabe. 
Walter  Hamilton  rapporte  dans  son  journal,  East-India- 
Gazeeter,  que,  sur  cent  mots  d’un  livre  de  prières  traduit  en 
malais , on  avait  trouvé  trente  termes  polynésiens , seize  sans- 
crits et  sept  arabes , ce  qui  ne  laissait  qu’environ  une  moitié 
des  mots  proprement  malais  (2).  » 

(1)  Mouitenr  universel  du  9 Nov.  1812.  M.  Rémusat  confirme  ces  crili- 
ques  dans  ses  Mélanges  nsialiiiues.  t.  I.  p.  II.  Paris  1825,  où  il  donne 
de  curieux  détails  sur  les  deux  versions  chinoises  de  la  Bible. 

(2)  Annales  de  la  propagation  de  la  foi.  n.  LXVII.  p.  66A. 
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Interrogé  par  M.  Ware,  savant  Anglais , « si  les  traductions 
de  la  Itible  (pi’on  a faites  aux  Indes  sont  fidèles,  exemptes  de 
tout  esprit  de  secte , quant  à l’explication  de  la  doctrine  chré- 
tienne?» lecélèbre  brahme  Ram-Môhun-Roy,  qui  avaitcoopéré 
aux  travaux  des  missionnaires , lui  écrivit  en  1825  : < Je  dois 
répondre  à cette  question  par  la  négative.  L’expression  des 
idées,  des  idiomes  de  l’Occident  dans  ceux  de  l’Orient  et 
vice-versâ  est  extrêmement  difficile... 

» 11  y a environ  quatre  ans  que  le  révérend  M.  Adam  et  un 
autre  missionnaire  Baptiste,  le  rév.  M.  Yates  , l’un  et  l’autre 
jouissant  d’une  grande  réputation  de  savoir  classique  et  orien- 
tal , s’engagèrent  de  concert  avec  moi  à traduire  le  Nouveau 
Testament  en  Bengali.  Nous  nous  réunissions  deux  fois  la 
semaine  pour  cela,  et  nous  avions,  pour  nous  guider  toutes 
les  traductions  de  la  Bible  par  les  différents  auteurs  que 
nous  pûmes  nous  procurer.  Malgré  tous  nos  efforts,  nous 
fûmes  obligés  de  renoncer  à la  traduction  exacte  de  plusieurs 
passages;  et  pour  ce  qui  me  regarde,  fêtais  trop  mécontent 
même  de  la  traduction  que  nous  avions  adoptée,  sur  un  grand 
nombre  d'autres  passages , quoique  f eusse  essayé  plusieurs  fois , 
lorsque  fêtais  seul  chez  moi , de  faire  choix  dHexpressions  plus 
adaptées  au  sens  du  texte , et  que  je  me  fusse  adressé  à quel- 
ques-uns des  plus  instruits  parmi  les  natifs  mes  amis  pour  m'ai- 
der. Je  demande  la  permission  de  vous  assurer  que,  quoique 
natif  du  pays,  et  traduisant  dans  ma  langue  maternelle,  je  ne 
me  souviens  pas  de  m’être  jamais  de  ma  vie  trouvé  engagé 
dans  une  tâche  aussi  difficile,  que  la  traduction  du  Nouveau 
Testament  eu  Bengali  (1).  » 

Les  missionnaires  n’ont  pas  toujours  eu  assez  de  patience 
pour  vaincre  les  difficultés  par  l’étude  et  la  méditation.  Comme 
les  dialectes  des  Indes,  où  les  missions  protestantes  ont  pris 
un  certain  développement  sous  la  protection  dugouveriiemeut 

(I)  \oHvc(iH  Jüurual  usiatuiuv.  1.  11.  ji.  35.  Paris  18:28. 
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anglais,  sont  très-nombreux  , ils  ont  eu  recours  à un  moyen 
expéditif  qui  nous  permet  de  juger  d’avance  de  l’exaclilude 
et  de  la  fidelité  de  leurs  versions  indiennes. 

« Dans  la  salle  de  l’établissement  des  missionnaires  Bap- 
tislesde  Sincapour,  où  se  font  les  traductions  indiennes , les 
différents  Pandits , ou  hommes  habiles  dans  les  langues  de 
l’Asie,  sont  placés  de  manière  à former  un  cercle,  au  centre 
duquel  est  placé  un  Pandit  versé  dans  l’bindoustani , langue 
avec  laquelle  on  suppose  que  les  autres  sont  bien  familiarisés, 
et  dans  l’anglais , dont  le  Pandit  lui-même  doit  avoir  une  con- 
naissance approfondie.  Aussitôt  que  les  Pandits  Mahrattes, 
Seikh,  Guzarate,  Orissa,  Barmah,  etc.  ont  préparé  ce  qui 
leur  est  nécessaire  pour  écrire , un  missionnaire , ou  tout  autre 
Européen  ou  Anglo-Asiatique , lit  un  verset  dans  le  texte  an- 
glais, et  ce  verset  lu  mot  à mot  par  l’Anglais  est  répété  mot 
par  mot  en  hindoustani  parle  Pandit  du  centre,  et,  en  l’en- 
tendant , les  différents  Pandits  qui  l’entourent  le  mettent  mot 
à mot  dans  leur  langue  ou  dialecte  particulier;  et  c’est  ainsi 
que  l’ouvrage  se  complète  (1).  » 

Les  versions  composées  de  cette  manière  sont  aussi  bon- 
nes, écrivait  en  1823  M.  Wbite,  que  les  circonstances  le  per- 
mettent (2).  C’était  donner  la  juste  mesure  de  leur  valeur 
littéraire  et  théologique. 

Celte  valeur  a été  appréciée  par  des  juges  compétents.  « J’ai 
examiné , écrit  l’abbé  Dubois,  plusieurs  de  ces  traductions  , 
et  toutes,  à mon  avis,  manqueront  leur  but.  Je  possède,  entre 
autres,  un  exemplaire  du  Nouveau  Testament  traduit  en 
tamoul  par  les  missionnaires  luthériens , et  je  puis  dire  que 
les  traducteurs,  en  s’efforçant  de  rendre  le  texte  mot  à mot , 


(1)  Journal  asiatique  t.  II.  p.  180.  Paris  1823. 

(2)  Journ.  asiat.  l.  II.  p.  182.  Paris  1823.  M.  White  observe  que  les 
traduclcurs  ont  adopté  dans  certaines  parties  de  la  version  hindoustani 
un  langage  profane  cl  libertin,  que  les  païens  n'emploient  que  dans  leurs 
poésies  érotiques. 


Digilized  by  Google 


— 472  — 

ont  employé  généralement  des  termes  si  bas,  si  triviaux,  et 
même  quelquefois  si  ridicules , outre  que  leur  style  est  étrange 
et  rébutant  pour  les  Indiens,  que  les  personnes  peu  habituées 
à ce  langage  ne  sont  pas  capables , je  l’ai  éprouvé  mainte- 
fois , d’en  lire  quatre  versets  sans  éclater  de  rire.  » Dans  mon 
dernier  voyage  à la  côte,  ajoute-t-il , j’ai  lu  une  lettre  adressée 
dernièrement  par  un  missionnaire  de  Travancor  à un  de  ses 
confrères  de  Pondicheri , dans  laquelle  je  trouvai  le  passage 
suivant  : « Nous  avons  reçu  d’une  main  inconnue  une  cen- 
taine d’exemplaires  du  Nouveau  Testament  traduit  en  langue 
malaise,  pour  les  distribuer  parmi  nos  chrétiens.  J’ai  parcouru 
ces  volumes,  la  traduction  est  vraiment  pitoyable , et  ne  mérite 
que  du  mépris  ; on  n’en  peut  lire  quatre  versets , sans  hausser 
les  épaules.  Cette  riche  collection  de  Nouveaux  Testaments 
qui  nous  est  donnée  nous  jette  dans  une  position  difficile  : 
si  nous  les  gardons  chez  nous , nous  craignons  de  déplaire  à 
ceux  qui  nous  ont  fait  ce  cadeau,  et  qui  paraissent  très-zélés 
pour  la  propagation  de  ces  livres;  si  nous  accédons  à leurs 
désirs  en  cette  matière , nous  nous  rendons  ridicules  vis-à-vis 
du  peuple  (1).  » 

« Le  zèle  des  ministres  protestants , écrit  un  autre  mis- 
sionnaire , consiste  ici  comme  partout  à répandre  force  Bibles. 
Si  leurs  traductions  reproduisaient  la  pure  parole  de  Dieu,  sans 
altération  et  avec  un  style  intelligible,  peut-être  pourrait-on 
espérer  que  ces  semences,  quoique  jetées  par  une  main  enne- 
mie, finiraient,  sous  l’influence  de  la  grâce,  par  porter  quel- 
ques fruits.  Mais  elles  renferment  des  erreurs  si  monstrueu- 
ses, ELLES  SONT  ECRITES  d’UNE  FAÇON  SI  BARBARE,  que  LES 
INDIGÈNES  LES  PLUS  INSTRUITS , tout  en  reconnaissant  les  carac- 
tères et  les  mots  de  leur  langue,  ou  n’y  comprennent  rien,  ou 

NE  PEUVENT  SAISIR  l’eNCHAINEMENT  DES  PENSÉES.  De  LA  CE 
PRÉJUGÉ  FUNESTE , QUE  NOS  LiVRES  SAINTS  SONT  LA  PAROLE  D’UN 


(1)  Dubois’  Briefe,  etc.  p.  38. 
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INSENSÉ.  A peine  les  idolâtres  ont  ils  lu  deux  ou  trois  pages , 
qu’ils  déchirent  le  livre  ou  le  rejettent  avec  mépris  (1).  » 

M.  Silvestre  de  Saci , consulté  par  la  Société  biblique  sur 
le  mérite  de  ces  versions,  les  jugea  avec  une  sévérité  qui  n’é- 
tait guère  propre  à encourager  ses  travaux.  » Lorsqu’on  s’oc- 
cupa, dit-il,  dans  l’Inde,  à faire  une  traduction  de  tout  le 
N.  T.  en  langue  persane,  on  y employa  d'abord  un  naturel  con- 
verti à la  religion  chrétienne,  nommé  Nathanaël  Sabat,  puis 
un  ecclésiastique  (anglican),  appelé  L.  Sébastian!,  qui  avait 
résidé  plusieurs  années  à la  cour  de  Perse,  mais  enfin  ce  tra- 
vail fut  confié  à un  ecclésiastique  nommé  Martyn , élève  de 
l’Université  de  Cambridge,  qui,  pour  mieux  s’acquitter  de 
cette  commission,  se  renditenlSH  à Schiraz.il  demeura  un  an 
environ  à Schiraz,...  et  y termina  la  révision  de  sa  traduc- 
tion persane,  avec  l’aide  d’un  persan  instruit,  nommé  Mir 
Seïd  Ali...  » 

« Sir  Gore  Ouseley,  ambassadeur  d’Angleterre  à la  cour  de 
Perse , en  présenta  un  exemplaire  au  roi  Fath-Ali-Schah , et 
d’autres  copies  furent  distribuées  à quelques-uns  des  per- 
sonnages les  plus  considérables  et  les  plus  lettrés  de  la  cour, 
dont  tes  dispositions  et  les  inclinations  pour  les  opinions  mysti- 
ques des  Sofis  lui  persuadaient  qu'ils  l’accueilleraient  favora- 
blement , et  qu’ils  en  rendraient  un  témoignage  avantageux  au 
roi,  si  ce  prince  leur  en  demandait  leur  avis.  » 

Fath-Ali-Schah  répondit  eu  Avril  1814  à Sir  Gore  Ouseley  : 
« En  vérité,  parle  moyen  des  savants  travaux  non  interrompus 
du  R.  Martyn,  ce  livre  a été  traduit  dans  le  style  le  plus  con- 
venable aux  livres  sacrés,  c’est-à-dire,  dans  un  style  simple 
et  facile.  Les  quatre  évangélistes  étaient  déjà  connus  en  Perse. 
Mais  actuellement  tout  le  N.  T.  a été  traduit  de  la  manière  la 
plus  excellente...  » 

c Nous  nous  persuadons  difficilement,  dit  M.  De  Saci,  que 

(I)  Annale»  de  la  prupag.  de  fa /irt.  N“  I.XXll.  Septembre  1840.  p.  4.S8. 
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ce  jugement  soit  autre  chose  qu’tme  suite  des  égards  que  Fath- 
Ali-Shah  se  plaisait  à témoigner  à ^ambassadeur  anglais.  Un 
Persan , accoutumé  au  style  figuré,  et  presque  toujours  rempli 
d’hyperboles  et  d’exagérations,  des  meilleurs  écrivains  de  son 
pays,  tant  en  prose  qu’en  vers,  n'est  guère  propre  à sentir  le 
mérite  de  cette  simplicité  noble  et  sublime  qui  caractérise  les  écri- 
vains du  N.  T.  et  particulièrement  les  évangélistes  (1).  » 

Après  avoir  justifié  ce  jugement  par  des  critiques  sévères  : 
« il  serait  donc  superflu , poursuit-il , d’examiner  cette  traduc- 
tion sous  le  point  de  vue  de  la  critique.  La  Société  de  la  Bible , 
qui  embrasse  également  toutes  les  communions  chrétiennes , 
n'impose  aux  traducteurs  aucune  règle  dans  le  choix  des  leçons 
qu'ils  doivent  adopter  par  rapport  à certains  passages  contestés; 
les  éditions  qu’elle  publie  doivent  seulement  n’étre  accom- 
pagnées d’aucune  note,  paraphrase  ou  commentaire  (2).  » 

11  reprocha  ensuite  au  traducteur  persan  d’avoir  donné  le 
nom  d’/sa  à Jésus-Christ  et  celui  de  Yahya  à St  Jean-Baptiste. 
« Ces  noms , dit-il , sont  employés  exclusivement  par  les  Ma- 
hométans;  jamais  les  chrétiens  n’en  font  usage  ; ils  disent 
toujours  Veschoua  ou  Ischoua  et  Youhanna...  Pour  une  raison 
semblable  nous  ne  saurions  approuver  l’usage  fait  par  le  tra- 
ducteur du  mot  arabe  Gosl  pour  signifier  le  baptême.  Ce  mot 
est  consacré  par  les  Mahométans  à une  de  leurs  purifications 
légales  ; il  valait  mieux  employer  le  mot  qui  est  le  terme  pro- 
pre pour  le  baptême  des  chrétiens  (3).  » 

« J’ai  déjà  dit,  répète-t-il,  en  rendant  compte  du  Nouveau 
Testament  arabe  imprimé  à Calcutta  en  1816,  que  ce  n’est 
nullement  sous  le  rapport  de  la  critique  que  ces  sortes  de 
versions  doivent  être  jugées  (4).  » Il  ne  les  approuvait  qu’au 
point  de  vue  de  la  Société  biblique , qui  se  contente  des  tra- 
ductions les  plus  imparfaites. 

(1)  Journal  dcf  Savants  de  1816.  p.  (8. 

(2)  Ib.,  de  1816.  p.  48. 

(3)  Ib.,  de  1817.  p.288. 

(4)  Ib.,  de  1824.  p.  49. 
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Enfln  M.  De  Saci  reproche  en  général  aux  traducteurs  de 
la  Société  biblique  de  s’attacher  aveuglément  à la  lettre  , et 
de  composer  des  versions  inintelligibles.  « J’ai  cru  m’aperce- 
voir, écrivait-il  en  1824,  qu’on  poussait  beaucoup  trop  loin  la 
prédilection  pour  ce  qu’on  appelle  une  tradwtion  littérale , 
et  qu’on  ne  donnait  point  assez  de  carrière  aux  traducteurs... 
La  première  de  toutes  les  conditions  que  l’on  doit  exiger  d’une 
traduction,  c'est  qu'elle  soit  intelligible,  c’est-à-dire,  qu’elle 
présente  à l’esprit  de  ceux  qui  la  lisent  un  sens  clair  et  dé- 
terminé... » Et  après  avoir  développé  sa  pensée , il  ajoute  ; 
« Quoique  ces  principes  me  paraissaientévidents,  je  dois  avouer 
qu’il  y a des  traducteurs  qui  semblent  avoir  admis  des  règles 
tout  opposées , et  avoir  cru  que,  lorsque  le  texte  ne  leur  of- 
frait pas  un  sens  clair  et  satisfaisant , il  leur  suffisait  de  donner 
à chaque  mot  de  toriginal  un  équivalent  quelconque,  sans  s’em- 
barrasser s’il  résultait  de  la  réunion  de  ces  mots  un  ensemble 
que  t intelligence  pût  saisir.  Pour  éviter  toute  application 
capable  de  blesser  aucun  des  traducteurs  modernes,  ]e  ne 
donnerai  pour  exemple  que  la  version  grecque  des  Psau- 
mes (1)...  » 

Qu'on  juge  maintenant  de  la  facilité  et  de  l’utilité  d’une 
œuvre  qui  dépend  de  pareils  éléments! 

J’ai  signalé  le  caractère  païen  et  le  génie  particulier  de  cer- 
taines langues  comme  on  obstacle  insurmontable  à l’apostolat 
biblique  ; je  pourrais  ajouter  une  troisième  dilTiculté , celle 
qui  nait  de  la  pauvreté  excessive  de  certaines  langues  des 
peuples  sauvages;  mais  je  me  bornerai  à citer  la  langue  de 
l’Océanie,  qui,  au  dire  des  missionnaires,  est  excessivement 
bornée  dans  ses  expressions  et  limitée  dans  ses  formes  (2), 

(1  ) De  Saci , Considération  sur  les  nouvelles  traductions  des  Livres  saints 
etc.  par  laSociétébiblique.  Dans  \e  Journal  des  Savants.  Juin  1824.  p.  323 
et  327. 

(2)  Lettres  sur  les  (les  Marquises,  etc.  par  le  P.  Mathias  G*",  Let- 
tre V.  Aperçu  général  et  raisonné  de  la  langue  de  ces  îles,  etc.  p.  161 
et  suiv.  Paris  1843. 
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Elle  s’écrit  au  moyen  de  dix  consonnes  et  de  cinq  voyelles  (1). 
Le  substantif  n'a  ni  genre  ni  nombre.  Le  verbe  n’a  ni  temps, 
ni  modes,  ni  personnes;  l’infinitif  présent  actif  exprime  l’ac- 
tion comme  racine,  et  des  particules  ajoutées  déterminent  les 
personnes  et  les  trois  temps  principaux,  le  passé , le  présent 
et  le  futur  (2).  Le  plus-que-parfait,  le  conditionnel,  l’optatif, 
sont  des  mystères  pour  les  sauvages.  Leurs  phrases  courtes  et 
sans  liaison  se  composent  d’une  suite  de  particules  et  de 
petites  phrases  incidentes  qui  embarrassent  le  langage  et  ren- 
dent beaucoup  d’expressions  très-difficiles.  Lorsqu’on  supplée 
par  des  combinaisons  ingénieuses  à l’absence  des  formes 
grammaticales , on  est  arrêté  encore  par  la  grande  disette  de 
mots.  Un  pieux  et  savant  évêque,  qui  jouit  déjà  de  la  couronne 
du  martyre,  avait  observé  que  les  langues  de  l’Océanie 
n’expriment  guères  avec  facilité  que  les  choses  matérielles  et 
sensibles.  Ces  peuples  ne  vivaient  que  par  les  sens,  et  leur 


(1)  Le  P.  Mathias  G*'*  compte  dix  consonnes;  M.  Laval  n'en  compte 
que  neuf,  parce  qu’il  omet  la  lettre  f.ulA  langue  des  Iles  Gamhier , 
dit-il , n'a  que  neuf  consonnes,  k,m,  n,p,  »•,<,«,  h,  (/,  et  cinq  voyelles , 
a,  e,  i,  O,  U qui  se  prononce  ou;  jointes  aux  consonnes,  elles  composent 
tous  les  sons  de  la  langue  mangarevienne.  De  là  vient  qu’il  est  impossible 
aux  tialurcls  de  prononcer  la  plupart  des  mots  de  nos  langues  européennes. 
Cependant  si  l’on  a affaire  avec  des  enfants,  on  peut,  avec  beaucoup  de 
patience , façonner  jusqu'à  un  certain  point  leur  organe.  C’e.st  le  second 
but  que  nous  nous  proposons , afin  de  les  mettre  en  état  de  servir  la 
Hesse,  ce  qui  sera  pour  leur  piété  le  comble  du  bonheur.  Si  vous  voulez 
vous  faire  une  idée  des  difficultés  qu’ils  auront  à vaincre , songez  qu’il 
leur  est  impossible  de  prononcer  ces  poToies,-.  Introibo  adaltarcDei,ad 
Deum,  etc.  autrement  que  de  la  manière  suivante  : Alropual  atarc  Ici , 
at  téumu  kui  restipikati  iuvatutami  mcama.  » Lettres  de  3f.  Laval  du 
8 Nov.  1837.  Annales  de  la  prop.  de  la  foi.  n.  LXVlll.  t.  Xll.  p.  68. 

(2)  De  jeunes  Océaniens , qui  ont  passé  un  an  à Louvain  chez  les  Pères 
des  Sacrés  Cœurs  de  Jésus  et  de  Marie , interrogés  sur  l’état  des  lettres  dans 
leur  patrie  avant  l'arrivée  des  missionnaires  catholiques,  me  répondirent 
dans  leur  langage  naïf  : Avant  vaisseaux  venir,  nous  pas  lire,  nous  pas  écrire, 
nous  pas  compter,  mais,  avant  vaisseaux  venir,  nous  manger,  dormir, 
nager  ; nous  nager,  manger,  dormir.  On  reconnaît  ici  les  formes  de  langage 
indiquées  dans  les  observations  grammaticales  des  missionnaires. 
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langage  s’élevait  ditricilement  jusqu’aux  idées  spirituelles  et 
métaphysiques  (1).  Les  rapports  qui  existent  depuis  quarante 
ans  entre  les  sauvages  et  les  habitants  de  l’Amérique  et  de 
l'Europe  ont  déjà  consacré  tant  de  mots  nouveaux,  que  les 
expressions  anciennes  forment  aujourd’hui  la  moindre  partie 
du  vocabulaire  océanien. 

N’était-ce  donc  pas  une  entreprise  insensée  que  celle  de 
traduire  la  Ste  Bible  dès  l’année  1817?  Est-il  même  possible 
de  composer  aujourd’hui  une  version  supportable?  Quoi  qu'il 
en  soit , la  Bible  existe;  elle  est  distribuée  et  lue  par  les  sau- 
vages ; nous  venons  de  voir , combien  elle  peut  être  fidèle  et 
élégante;  nous  verrons  bientôt  quels  fruits  elle  a produits. 

Sans  égard  à la  difficulté  du  langage,  on  conçoit  d’avance 
quels  fruits  elle  peut  produire.  La  Bible  n’a  pas  été  écrite 
pour  les  infidèles,  mais  pour  le  peuple  de  Dieu;  elle  n’est 
donc  pas  adaptée  à l’apostolat  que  les  Sociétés  protestantes 
exercent  au  milieu  des  païens.  Son  étendue  d’abord  met  un 
obstacle  insurmontable  au  succès  de  ces  missions;  elle  em- 
brasse l’histoire  de  plus  de  quatre  mille  ans  ; elle  comprend  la 
législation  mosaïque  qui  se  compose  de  lois  morales,  céré- 
monielles et  judiciaires;  elle  est  pleine  de  prophéties,  les  unes 
déjà  accomplies , les  autres  encore  cachées.  L’Ancien  Testa- 

(1)  Encore  ce  langage  malcriel  était-il  très  borné.  Les  naturels  de 
Sandwich  ne  surent  d’abord  comment  appeier  le  cheval , que  les  ministres 
protestants  avaient  donné  à leur  souverain.  Comme  le  porc  était  le  qua- 
drupède le  plus  gros  de  l’Ile,  ils  l’appelèrent  im  cochon  porte-homme. — Les 
missionnaires  catholiques  reconnaissent  cependant  un  certain  mérite  à cette 
langue  qui  avait  scs  légendes  et  ses  poésies.  « Une  faute , dit  le  R.  P.  Boni- 
face  Mosblcch, auteur  du  Dictionnaire  océanien- français , une  faute  que 
nous  ne  saurions  pardonner  il  MM.  les  Méthodistes , c’est  d'avoir,  par  un  zèle 
malentendu,  détruit  tontes  les  pwisies  de  ce  peuple.  Il  n'csl  personne  qui 
ne  voie  le  tort  qu’ils  ont  fait  à ia  science  et  à l’histoire.  » Notice  sur  la  langue 
de  l’Océanie  Orientale,  dans  le  Juurn.  asiat.,  IV  série,  t.  III.  p.  441.  Ces 
poésies  étaient  chantées  par  les  Arreoys,  especes  de  prêtres-comédiens,  qui 
se  promenaient  d’île  en  lie , et  y commettaient  toutes  sortes  d’eveès  au  nom 
des  faux  dieux.  Voy.  Lultcrolh,  O Taïti,  llist.  et  conq.  p.  9. 
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ment  est  une  image  du  Nouveau,  mais  l’analogie  des  deux  légis- 
lations est  trop  obscure  pour  être  saisie  à une  première  lec- 
ture. Les  préceptes  de  la  loi  ancienne  sont  abrogés  la  plupart 
ou  ont  été  perfectionnés  ; la  loi  du  Décalogue  est  restée  in- 
tacte; le  sacerdoce  et  les  sacrifices  ont  été  abolis;  le  culte  a 
pris  une  autre  forme;  les  pratiques  religieuses  sont  changées; 
les  prophéties  demeurent,  les  unes  comme  un  monument  de 
la  divinité  de  la  loi , les  autres  pour  éclairer  les  générations 
futures.  Il  faut  donc  beaucoup  de  discernement  et  d’intelli- 
gence pour  démêler  dans  les  différentes  parties  de  la  Bible 
les  institutions  nouvelles  des  institutions  antiques;  on  peut 
même  dire  qu’une  tradition  positive  est  ici  nécessaire,  et  que 
sans  institutions  traditionnelles  il  est  impossible  de  bien  sai- 
sir dans  le  volume  sacré  la  différence  qui  sépare  la  religion 
chrétienne  de  la  religion  juive. 

Que  dirai-je  de  la  profondeur  des  doctrines?  La  promesse 
du  Messie  que  nous  voyons  si  clairement  énoncée  dans  l’É- 
criture dès  le  premier  âge  du  monde , grâce  à la  connaissance 
que  nous  avons  acquise  de  la  religion  des  patriarches  et  du 
peuple  juif,  un  païen  pourra-t-il  la  reconnaître  dans  la  Ste 
Bible,  et  la  considérer  comme  le  fondement  et  comme  le  but 
de  toute  l’économie  judaïque?  Le  mystère  de  la  Ste  Trinité  si 
clairement  énoncé  dans  l’Ecriture  lorsqu’on  consulte  l’en- 
seignement des  apôtres , pourrait-on  le  concevoir  sans  erreur, 
si  on  lisait  l’Ecriture  sans  guide  et  sans  conseil?  Le  Sabel- 
lianisme, qui  confond  les  personnes,  le  Trithéisme,  qui  les 
divise , sont  deux  abîmes  qu’un  lecteur  chrétien  évite  et  qu’un 
lecteur  païen  n’évitera  pas.  Le  mystère  de  l’Incarnation  et  de 
la  Rédemption , l’état  du  premier  homme  et  les  effets  de  sa 
chute , le  péché  originel  et  ses  ravages , la  grâce  divine  et  les 
sacrements , les  œuvres  salutaires  de  la  pénitence , les  lois  de 
l’expiation , la  récompense  future  qui  consiste  dans  la  vision 
de  Dieu,  voilà  autant  de  dogmes  profonds  et  sublimes,  qu’un 
fidèle  apprend  et  conçoit,  selon  ses  lumières,  à l’aide  d’un 
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wiseigneroent  positif  et  d’une  tradition  constante,  mais  qu’un 
infidèle  ne  découvrira  jamais  sans  mélange  d’erreur,  si  toute- 
fois il  les  aperçoit  à l’aide  d’une  simple  lecture  de  la  Bible. 
Si  les  infidèles  gagnés  par  les  ministres  confessent  quelques- 
uns  de  ces  dogmes , ce  n’est  point  pour  les  avoir  trouvés  dans 
le  volume  sacré , mais  parce  que  les  missionnaires  protestants 
les  leur  ontenseignés  de  vive  voix.  Ces  doctrines  s’élèvent  trop 
au-dessus  des  esprits  et  des  idées  vulgaires , pour  être  saisis 
par  des  infidèles,  au  moyen  d’une  étude  de  la  Bible. 

Nos  Écritures  si  étendues  et  si  sublimes  ne  constituent  pas 
une  vaine  théorie.  Les  prophètes  y parlent  au  nom  du  Dieu  créa- 
teur de  toutes  choses , qui  est  aussi  le  suprême  législateur  des 
hommes.  Ce  volume  impose  donc  des  obligations  graves  qu’il 
importe  d’accepter  et  d’accomplir.  Obligations  envers  Dieu, 
obligations  envers  les  autres  hommes , obligations  envers  soi- 
même;  devoir  de  mortifier  ses  sens  et  de  soumettre  la  concu- 
piscence, victoire  sur  les  passions  déréglées,  pratique  des  ver- 
tus les  plus  pénibles  aux  inclinations  de  la  nature  corrompue  ; 
humilité,  obéissance,  tempérance,  justice,  charité,  pardon 
des  injures,  empire  de  la  raison  sur  les  sens  et  de  la  volonté 
sur  l’homme  tout  entier,  voilà  ce  que  la  Ste Bible  commande, 
et  voilà  ce  qu’un  infidèle  n’accomplira  jamais , pour  avoir  lu  la 
Bible.  Les  lois  de  l’Évangile  ne  sont  ni  promulguées , ni  sanc- 
tionnées pour  lui,  lorsqu’une  main  inconnue  a jeté  la  Bible  sur 
ses  terres,  ou  lorsqu’on  lui  a dit  que  ce  volume  contient  la  loi 
de  Dieu.  Un  homme  sensé  ne  s’imposera  pas  au  hasard,  et  pour 
ainsi  dire  sans  motifs , des  obligations  aussi  graves  et  aussi  pé- 
nibles que  celles  du  christianisme.  La  Bible  jetée  aux  infiilèles 
est  tout  au  plus  pour  eux  un  écrit  philosophique,  un  docu- 
ment historitjue  propre  à piquer  leur  curiosité  et  à étonner 
leur  esprit,  mais  incapable  de  leur  donner  une  croyance  posi- 
tive , déterminée,  et  de  les  astreindre  à des  devoirs  rigoureux 
et  difficiles. 

Mais  à quels  hommes  les  ministres  osent-ils  offrir  un  volume 
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aussi  étendu  et  aussi  profond,  une  législation  aussi  vaste  et 
aussi  imposante?  A des  hommes  ignorants,  vicieux  et  adon- 
nés aux  superstitions  les  plus  abominables,  à des  peuples 
dont  les  idées  et  les  sentiments  repoussent  la  doctrine  chré- 
tienne et  dont  les  institutions  religieuses  sont  incompatibles 
avec  elle. 

On  peut  distinguer  deux  genres  de  païens  : les  uns  crou- 
pissent dans  l'ignorance  la  plus  profonde,  étrangers  aux  lettres 
et  aux  études , incapables  de  saisir  des  raisonnements  et  d’em- 
brasser un  ensemble  de  doctrines  ; telles  sont  les  populations 
de  l’Amérique  et  de  l’Océanie,  peuples  enfants,  qui  n’ont  ni 
étendue , ni  profondeur  d’esprit , et  qui  sont  incapables  de  mé- 
diter des  vérités  obscures  ou  d’atteindre  des  doctrines  abstrai- 
tes. D’autres,  nés  au  milieu  d’une  civilisation  païenne,  ont  l’es- 
prit corrompu  par  des  doctrines  erronées  qui  leur  ont  été 
inculquées  dès  l’enfance,  et  qui  ont  servi  de  règle  et  de  loi  à 
toutes  les  actions  de  leur  vie.  Telles  sont  les  populations  des 
Indes,  peuples  infectés  d’une  doctrine  religieuse  positive  qui 
embrasse  toute  leur  existence  et  qui  détermine  en  quelque 
sorte  toutes  leurs  pensées  et  tous  leurs  sentiments.  Quelle 
disposition  d’esprit  de  part  et  d’autre  pour  accepter  et  com- 
prendre l'enseignement  de  la  Ste  Bible  ! Les  premiers  sont  in- 
capables d’y  atteindre , aussi  longtemps  qu’ils  n’ont  pas  été 
formés;  les  seconds  la  repoussent,  parce  que  toutes  leurs  idées 
et  toutes  leurs  croyances  leur  persuadent  que  cette  doctrine 
est  fausse,  incohérente,  absurde. 

Aux  préjugés  de  l'esprit  se  joignent  les  préventions  du 
cœur.  Les  nations  païennes  sont  adonnées  au  vice  sans  re- 
tenue et  sans  frein  : les  unes  s’y  livrent  avec  brutalité , les 
autres  avec  rallinement;  mais  partout  les  saintes  lois  de  la 
morale  sont  foulées  aux  pieds , et  quand  le  crime  n’est  pas 
divinisé  et  encensé,  il  est  au  moins  loué  et  admiré  comme 
une  nécessité  du  cœur  humain  ou  comme  une  source  de 
jouissances  dans  cette  vie.  Chez  les  peuples  sauvages  l’impu- 
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dence  n’a  pas  de  bornes.  Des  missionnaires  protestants,  après 
avoir  distribué  leurs  Bibles  et  formé  leur  école , ont  été  forcés 
de  fuir  leur  troupeau , pour  placer  leurs  épouses  à l’abri  de 
l’insulte  et  du  déshonneur.  Chez  les  peuples  civilisés  des  In- 
des la  corruption  est  une  vertu  et  l’impudicité  un  culte.  Of- 
frez à ces  nations  idolâtres  un  livre  muet  qui  leur  recom- 
mande la  mortification  des  sens,  la  pureté  d’esprit  et  de 
corps,  la  virginité , et  vous  verrez  avec  quel  sentiment  de  mé- 
pris et  d’aversion  ils  le  repousseront. 

Ces  erreurs  et  ces  vices  n’ont  pas  d’ailleurs  le  caractère 
d'opinions  et  d'inclinations  individuelles  ; mais  ils  sont  con- 
sacrés par  des  institutions  civiles  et  religieuses,  que  ces  peu- 
ples entourent  de  vénération , et  auxquelles  ils  sont  attachés 
comme  à leur  existence.  La  polygamie,  l’infanticide,  l’escla- 
vage appartiennent  chez  eux  au  droit  public.  Le  culte  idolâ- 
trique  est  basé  sur  une  tradition  immémoriale  et  confirmé 
par  l’exemple  des  générations  précédentes.  L’autorité  des  an- 
cêtres qui  adoraient  les  faux  dieux  est  une  loi  souveraine.  Des 
temples  magnifiques  élevés  à l’honneur  de  ces  divinités  rap- 
pellent sans  cesse  aux  païens  la  piété  de  leurs  pères  et  les 
droits  chimériques  de  leurs  dieux.  Des  prêtres,  constitués  en 
hiérarchie  sacrée,  fomentent  toutes  les  superstitions,  en  attri- 
buant aux  idoles  une  influence  despotique  sur  les  destinées 
de  leur  nation,  en  rendant  grâces  à ces  dieux  des  bienfaits 
imaginaires  qu’ils  croient  en  avoir  reçus,  et  en  leur  offrant  des 
sacrifices  solennels  d’expiation.  La  religion  préside  à tous  les 
actes  domestiques  et  publics  de  ces  peuples  ; elle  s’identifie  en 
quelque  sorte  à leurs  fêtes,  à leurs  réjouissances  et  à leurs 
revers  : chez  eux  les  mœurs,  les  coutumes,  les  croyances,  la 
législation , le  culte  ne  forment  qu’un  seul  corps  d’institutions 
liées  et  enchaînées  ensemble , qu’on  ne  peut  renverser  qu’en 
modifiant  tout  à la  fois  les  idées,  les  sentiments,  les  habi- 
tudes, les  droits,  les  affections , l’existence  politique  et  reli- 
gieuse de  ces  peuples.  Attaquer  ces  institutions, .c’est  blesser 
IL  61 
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les  païens  dans  ce  qu’ils  ont  de  plus  cher  et  de  plus  précieux. 
Et  les  Sociétés  protestantes  osent  croire  ou  espérer  que  la 
lecture  d’un  livre  inconnu  dissipera  ces  erreurs,  étouffera 
ces  vices,  renversera  ces  institutions!  L’entreprise  est  vrai- 
ment ridicule , et  l’on  ne  concevrait  pas  que  des  hommes 
sensés  aient  pu  y prêter  la  main , si  l’on  ne  connaissait 
l'empire  des  préjugés  de  secte.  Pour  se  rendre  compte  de 
l’impression  que  cette  lecture  peut  faire  sur  les  infidèles 
sous  le  rapport  moral  et  religieux,  qu’on  s’imagine  l’effet  po- 
litique que  produirait  sur  ces  peuples  la  lecture  attentive  de 
nos  codes  et  de  nos  constitutions.  Quel  est  l’insensé  qui 
essaierait  d’introduire  le  régime  constitutionnel  en  Chine, 
par  exemple , en  y répandant  avec  profusion  une  traduction 
fidèle  des  lois  constitutionnelles  d’Europe?  Eh  bien!  il  est 
infiniment  plus  difficile  de  faire  abandonner  à ces  peuples 
leurs  croyances  et  leur  culte,  que  de  leur  faire  modifier  leurs 
lois.  C’est  donc  le  comble  de  la  folie  d’essayer  la  conversion 
des  nations  idolâtres  à l’aide  d’une  simple  Icctiire  de  la  Bible. 

On  pourrait  pardonner  cette  folle  entreprise  aux  ministres , 
si  elle  n’avait  d’autre  résultat  que  celui  de  prouver  leur  im- 
puissance; mais  hélas  trop  souvent  son  premier  effet  est  de 
discréditer  la  religion  chrétienne  et  de  poser  un  grand  obsta- 
cle à la  conversion  des  païens.  Comment  échapper  à ce  résul- 
tat dans  leur  système? 

Il  est  moralement  impossible  que  le  corps  complet  des 
vérités  chrétiennes  ne  choque  pas  des  esprits  ignorants  et  pré- 
venus, qui  examinent  nos  dogmes  avec  défiance  et  parfois 
avec  hostilité.  Leurs  préjugés  sont  si  grossiers  et  si  nombreux 
que  les  choses  les  plus  simples  deviennent  pour  eux  une 
pierre  de  scandale  et  leur  inspirent  pour  la  religion  un  pro- 
fond dégoût.  On  a vu  aux  Indes  des  brahmes  concevoir  une 
grande  horreur  pour  la  foi,  parce  qu’ils  avaient  lu  dans  la 
Bible  que  Moïse  ordonna  d’offrir  en  sacrifice  la  vache  qui  est 
chez  eux  un  animal  sacré  et  divin;  d’autres  peuples,  qui 
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s’abstiennent  du  vin  pour  des  motifs  religieux,  ont  repoussé, 
la  foi  parce  que  le  Sauveur  employa  cette  liqueur  dans  la  cé- 
lébration de  ses  mystères.  Ainsi  la  Société  biblique  a créé  des 
obstacles  à la  conversion  des  infidèles  du  coté  où  il  était  le 
plus  facile  de  les  éviter,  en  choquant  inutilement  des  préjugés 
grossiers,  qui  ont  inspiré  aux  païens  pour  la  vérité  chré- 
tienne une  horreur  presqu’incurahle. 

Les  missionnaires  catholiques,  qui  enseignent  la  religion 
avec  discernement , échappent  à tous  les  inconvénients  con- 
tre lesquels  l’apostolat  biblique  heurte  et  se  brise.  Ils  expli- 
quent aux  inlidèles  les  principes  de  la  morale  et  les  vérités 
delà  religion  naturelle,  avant  de  leur  proposer  les  mystères; 
ils  leur  présentent  en  premier  lieu  les  vérités  les  plus  pro- 
pres à charmer  leur  esprit  et  à leur  faire  concevoir  une  grande 
estime  pour  le  christianisme;  ils  ne  leur  exposent  la  religion 
dans  tous  ses  détails  qu’après  les  avoir  préparés  à l’embrasser 
avec  amour.  Le  P.  Ricci , en  pénétrant  dans  la  Chine , offrit 
aux  lettrés  chinois  le  Décalogue , comme  l’abrégé  de  sa  philo- 
sophie; il  excita  leur  admiration,  captiva  leur  bienveillance , 
et  lorsqu’il  leur  eut  inspiré  l’amour  de  la  vérité  et  la  défiance 
de  leurs  propres  systèmes,  il  les  gagna  complètement  à l’É- 
vangile. Nos  missionnaires  ont  encore  sur  les  ministres  l’im- 
mense avantage  de  communiquer  leur  conviction  par  le  dis- 
cours , et  de  constater  par  leurs  yeux  l’impression  que  la  vérité 
fait  dans  les  âmes.  Ils  suivent  de  l’œil  le  progrès  de  leurs  dis- 
ciples, et  ne  découvrent  la  vérité  qu’à  mesure  des  progrès  qu’ils 
peuvent  prudemment  tenter. 

Ces  précautions  sont  incompatibles  avec  l’apostolat  biblique. 
Le  missionnaire  protestant,  réduit  à l’acte  monotone  et 
uniforme  de  tendre  la  main  pour  offrir  la  Bible,  ne  peut  intro- 
duire dans  son  enseignement  ni  degrés , ni  mesure  : il  jette  le 
volume  sacré  aux  païens  sans  savoir  si , en  l’ouvrant , leurs 
yeux  tomberont  d’abord  sur  un  dogme  dont  la  connaissance 
leur  sera  salutaire,  ou  sur  une  vérité  qui  leur  sera  nuisible... 
et  il  ne  s’inquiète  pas  du  reste. 
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C’est  là  un  acte  de  la  plus  grande  témérité  ; car  il  ue  fau- 
drait rien  moins  qu’un  miracle  pour  opérer  des  conversions 
par  un  moyen  aussi  peu  proportionné  à l’effet  qu’on  en 
espère.  Une  lecture  faite  au  hasard , sans  préparation , sans 
prière , sans  instruction  préalable , ne  peut  moralement  pas 
changer  l’esprit  et  le  cœur  des  païens,  ni  leur  faire  aimer, 
comme  par  enchantement,  un  corps  de  doctrines  qu’ils  igno- 
rent, ou  contre  lequel  ils  sont  prévenus.  Attendre  leur  con- 
version d’une  lecture  de  la  Bible , c’est  nourrir  une  espérance 
chimérique;  y travailler  en  répandant  les  Écritures,  c’est  en 
quelque  sorte  tenter  la  Providence.  11  n’y  a aucun  rapport , 
aucune  proportion  entre  ce  résultat  et  ces  essais.  Il  faudrait 
pour  chaque  conversion  un  miracle  aussi  étonnant  que  celui 
de  la  conversion  de  St  Paul.  Tous  les  moyens  naturels  dont 
Dieu  se  sert  pour  répandre  sa  grâce  manquent  à l’œuvre  des 
Sociétés  bibliques.  Les  versions  nécessaires  à cette  œuvre  ne 
peuvent  se  faire  ; si  elles  étaient  faites , la  doctrine  sainte  se- 
rait beaucoup  trop  étendue,  trop  sublime  et  trop  pure,  pour 
être  comprise  et  pour  plaire  à des  esprits  ou  profondément 
ignorants  ou  profondément  corrompus.  Les  vices  du  cœur, 
les  mœurs,  les  institutions  païennes  les  empêcheraient  d’ail- 
leurs d’embrasser  le  christianisme  pour  les  faibles  motifs 
qu’une  étude  imparfaite  de  la  Bible  peut  leur  fournir.  La  con- 
version des  païens  par  la  lecture  de  la  Bible  est  donc  une 
chose  moralement  impossible , et  les  principes  de  la  Société 
biblique,  qui  permettent  de  la  tenter,  sont  aussi  faux  en  pra- 
tique qu’ils  sont  erronés  en  théorie. 

IIL 

L’apostolat  des  Sociétés  bibliques  parmi  les  païens  est  frappé 
dune  stérilité  complète.  Causes  de  cette  stérilité. 

Si  l’on  jugeait  les  travaux  des  Sociétés  protestantes,  fondées 
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pour  la  conversion  des  païens,  d’après  la  quantité  de  Bibles 
qu’elles  impriment  et  qu’elles  placent , d’après  le  nombre  de 
stations  qu’elles  possèdent  et  de  missionnaires  qu’elles  sou- 
doient, et  surtout  d'après  les  sommes  énormes  qu’elles  dé- 
pensent, il  faudrait  avouer  que  leurs  succès  sont  immenses, 
et  que  leurs  conquêtes  dépassent  toute  prévision. 

Personne  ne  peut  nier  que  l’œuvre  des  missions,  oubliée, 
méprisée  pendant  près  de  trois  siècles  dans  la  Réforme,  n’ait 
pris  depuis  cinquante  ans  des  développements  extraordinaires 
dans  quelques  communions , et  n’ait  acquis  en  Angleterre  et 
en  Amérique  une  sympathie  telle  que  ses  revenus  équivalent 
aujourd’hui  à ceux  d’un  petit  royaume. 

Les  panégyristes  des  Sociétés  protestantes  s’arrêtent  exclu- 
sivement à ce  point  de  vue.  Ils  exaltent  les  efforts  immenses 
qui  ont  été  faits , les  innombrables  entreprises  qui  ont  été 
tentées;  mais  ils  gardent  un  profond  silence  sur  les  résultats 
de  ces  travaux,  comme  si  le  nombre  des  païens  convertis  et 
gagnés  à l’Évangile  n’était  pas  l’apologie  la  plus  éclatante 
qu’on  puisse  opposer  aux  adversaires  des  missions! 

Cependant  c’est  ici  un  point  capital.  Qu’importent  au  fond 
à la  gloire  du  christianisme  et  des  Sociétés  protestantes  ces 
tentatives  nombreuses  et  ces  généreux  efforts,  s’ils  se  perdent 
dans  le  vide  et  n’aboutissent  qu’à  une  amère  déception?  De 
quoi  se  glorifient  les  Sociétés  protestantes,  si  les  ministres 
qu’elles  emploient  ne  parviennent  jamais  à former  un  trou- 
peau , et  si  les  sommes  énormes  dont  elles  disposent  sont 
toujours  dépensées  en  pure  perte?  Dans  cette  hypothèse 
l’œuvre  des  missions  n’est  plus  un  apostolat  chrétien,  mais 
un  jeu  et,  si  j’ose  le  dire,  une  vaine  comédie. 

Quel  est  donc  le  résultat  réel  de  ces  travaux  et  de  ces  dé- 
penses? Un  illustre  et  savant  évêque  a prouvé,  par  les  plaintes 
et  les  aveux  des  personnes  les  plus  intéressées  à présenter  les 
missions  protestantes  sous  leur  jour  le  plus  avantageux , que 
ces  entreprises , loin  de  répondre  aux  vœux  de  leurs  protec- 
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leurs,  ont  trompé  toutes  les  espérances  et  déjoué  tous  les 
calculs.  Tout  le  monde  en  Italie,  en  France,  en  Belgique  et  en 
Angleterre,  a lu  l’opuscule  remarquable  qui  a rendu  ce  fait 
évident;  il  serait  meme  inutile  d’y  insister  davantage,  s’il 
n’importait  de  constater  par  des  témoignages  récents  que  ce 
phénomène  est  invariable , et  que  rieu  ne  présage  aux  missions 
protestantes  des  succès  nouveaux  ou  un  avenir  meilleur. 

J’y  insisterai  donc  dans  ce  dessein , et  je  choisirai  de  pré- 
férence les  témoignages  des  missionnaires  catholiques  et 
protestants  qui  ont  rapport  aux  missions  protestantes  des 
Indes  et  de  l’Océanie , où  les  Sociétés  bibliques  et  leurs 
agents  ont  déployé  le  plus  de  zèle  et  rencontré  le  plus  d’élé- 
ments de  succès. 

Je  rappellerai  d’abord  la  réponse  remarquable  que  le  célè- 
bre brahme  Ram-Mohun-Roy  fit  en  1825  à M.  White,  qui  lui 
avait  demandé  : Quel  était  le  succès  réel  des  grands  efforts  que 
ton  faisait  pour  la  conversion  des  naturels  de  l’Inde  au  christia- 
nisme, et  quel  était  le  nombre  et  le  caractère  des  prosélytes? 

€ Répondre  à ces  questions , écrivit  le  brahme , est  un  sujet 
très-délicat,  attendu  que  les  missionnaires  Baptistes  de  Sé- 
rampore  sont  déterminés  à donner  le  démenti  le  plus  formel 
à toute  personne  qui  osera  exprimer  le  moindre  doute  sur  le 
succès  de  leurs  travaux;  et  ils  ont  à plusieurs  reprises  donné 
à entendre  au  public  que  leurs  prosélytes  étaient  non-seule- 
ment nombreux , mais  encore  d’une  conduite  respectable, 
tandis  que  les  jeunes  missionnaires  de  Calcutta , quoiqu’ils  ne 
soient  inférieurs  en  talents  et  en  connaissances  à aucune 
autre  espèce  de  missionnaires  dans  l’Inde , ni  dans  leur  zèle , 
ni  dans  leurs  efforts  pour  avancer  la  cause  du  christianisme, 
ont  assez  de  sincérité  pour  avouer  ouvertement  que  le  mmbre 
de  leurs  prosélytes,  après  un  travail  pénible  de  six  ans , ri excède 
pas  uuATRE.  Les  missionnaires  de  la  secte  des  Indépendants, 
pareillement  dans  cette  ville,  dont  les  ressources  sont  beau- 
coup plus  grandes  que  celles  des  Baptistes,  reconnaissent 


Digitized  by  Google 


— 487 


avec  candeur,  que  leurs  efforts  eu  qualité  de  missionnaires 
durant  sept  ans  n’ont  produit  quvn  seul  prosélyte  (1).  » 

Mais  voici  un  jugement  d'autant  plus  remarquable,  qu’il 
embrasse  toutes  les  opérations  des  Sociétés  protestantes  dans 
les  Indes,  et  qu’il  est  prononcé  par  un  témoin  oculaire  et 
désintéressé.  M.  Malcolm,  missionnaire  américain,  après  un 
long  séjour  dans  les  possessions  anglaises  de  l’Âsie , consigna 
dans  le  Courrier  de  Boston  en  1839  le  fruit  de  ses  obseiva- 
tions,  dont  voici  les  passages  les  plus  dignes  de  remarque. 

« Plus  de  250,000  écoliers  reçoivent  aujourd’hui  l’instruc- 
tion dans  les  écoles  des  missionnaires , et  le  nombre  de  ceux 
qui  y ont  été  reçus  jusqu’ici , et  qui  ont  vécu  sous  l’influence 
des  ministres,  peut  se  monter  h un  million.  Feu  M.  Reicliardt 
de  Calcutta,  qui  fut  employé  pendant  longtemps  au  service  de 
ces  écoles , assurait  que , parmi  tant  de  milliers  de  jeunes  gens , 
cinq  ou  six  seulement  s’étaient  faits  chrétiens.  A Vepery,  fau- 
bourg de  Madrîis,  où  pendant  un  siècle  une  entreprise  de  ce 
genre  a été  puissamment  soutenue  par  la  Société  des  connais- 
sances chrétiennes,  les  résultats  ne  sont  guère  plus  encoura- 
geants, non  plus  qu’à  Tranquebar,  où  les  missionnaires  danois 
ont  des  écoles  depuis  cent  trente  ans.  Dans  tout  Madras,  où 
les  écoles  sont  fréquentées  par  plusieurs  milliers  d’indigènes, 
on  n’en  compte  pas  plus  d’une  demi-douzaine  qui  aient  em- 
brassé le  christianisme.  Au  collège  anglo-chinois,  élevé  à 
grands  frais  à Malacca  il  y a plus  de  vingt  ans , on  compte  une 
vingtaine  de  conversions.  L’école  établie  h Calcutta  par  l’asso- 
ciation générale  écossaise , et  qui  depuis  six  ans  réunit  envi- 
ron quatre  cents  écoliers,  compte  cinq  ou  six  néophytes;  celle 
qui  a été  fondée  il  y a seize  ans  à Chittagong,  et  qui  réunit  plus 
de  deux  cents  élèves,  n’a  vu  jusqu’ici  que  deux  de  ses  écoliers 
amenés  à la  connaissance  de  la  vérité.  A Arracan,  les  écoles 
n’ont  pas  encore  produit  une  seule  conversion.  Dans  tout 


(1)  A^ota».  Joumn!  asiatique  cio  1828-  t II  p^  38. 
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l’empire  des  Birmans,  je  n’ai  pas  ouï  parler  d’un  seul  chrétien 
sorti  des  écoles.  Dans  les  lieux  où  les  écoles  prospèrent  le 
plus,  un  nombre  considérable  d’élèves  ont  à la  vérité  aban- 
donné l’idolâtrie,  mais  sans  embrasser  le  christianisme,  et 
sont  à présent  des  infidèles  entêtés  (conceited  infidels),  pires 
dans  leur  conduite  que  les  païens;  plusieurs,  grâce  à l’éduca- 
tion qu’ils  ont  reçue,  ont  obtenu  des  fonctions  et  une  influence 
dont  ils  se  servent  contre  la  religion  même  (1).  » 

Il  parait  que  les  distributions  de  livres  n’ont  pas  été  plus 
heureuses  que  les  fondations  d’écoles  ; voici  comment  M.  Mal- 
colm s’exprime  à leur  sujet  : 

« On  n’a  pas  imprimé  moins  de  sept  traductions  différentes 
des  saintes  Ecritures  en  langue  malaise , et  il  paraît  en  outre , 
par  un  rapport  du  docteur  Milne,  que  dès  l’année  1820  on 
avait  déjà  composé  quarante-deux  autres  ouvrages  chrétiens 
dans  la  même  langue  : ils  avaient  été  distribués  par  milliers 
parmi  les  Malais;  mais  je  n’ai  pas  entendu  parler  d’un  seul 
Malais  converti  dans  toute  la  presqu’île. 

» Pour  ce  qui  concerne  la  distribution  de  la  Bible  et  des 
traités  religieux,  on  doit  considérer  combien  petit  est  le  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  été  convertis  par  cette  voie , en  comparai- 
son des  sommes  prodigieuses  dépensées  pour  cette  fin.  En 
effet,  l’avidité  avec  laquelle  nos  livres  de  religion  sont  reçus 
par  les  païens  et  les  Mahométans , ne  doit  pas  s’attribuer  au 
désir  de  connaître  la  vérité;  le  papier,  les  caractères  imprimés, 
la  forme  et  la  couleur  des  livres  sont  pour  eux  un  objet  de 
curiosité  aussi  grand  que  le  serait  pour  nous  un  manuscrit  sur 
des  feuilles  de  palmier.  Un  missionnaire  païen  en  Europe , qui 
distribuerait  gratuitement  dans  les  rues  de  nos  cités  des  ma- 
nuscrits de  ce  genre,  trouverait  plus  d’amateurs  qu’il  n’en 
pourrait  contenter,  et  verrait  chaque  jour  la  foule  se  presser 
autour  de  lui,  jusqu’à  ce  que  la  curiosité  s’éteignît  dans  l'a- 


(I)  Annales  de  laprop.  de  la  foi  n.  LXVII.  p.  661  et  sniv. 
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boudancc.  C'est  ainsi  que  dans  l’Ârracan  quelques  milliers  de 
traités  religieux,  et  des  portions  de  la  Bible,  ayant  été  distri- 
bués parmi  les  habitants,  ceux-ci  tinirent  par  les  détruire, 
sans  qu’un  désir  sérieux  de  connaître  la  vérité  se  fût  manifesté 
au  milieu  de  cette  innombrable  multitude.  Les  Birmans  sur- 
tout sont  attirés  chez  les  missionnaires  par  les  plus  frivoles 
motifs;  la  plupart,  sous  prétexte  de  nous  demander  des  livres , 
venaient  plutôt  pour  voir  des  étrangers  et  pour  admirer  le 
costume  de  nos  femmes.  Ils  regardaient  toutefois  avec  éton- 
nement les  livres  que  nous  leur  donnions,  et,  en  essayant 
d’examiner  la  reliure,  ils  les  déchiraient  sous  nos  yeux.  Ce 
sont  là  des  faits  dignes  de  l’attention  des  amis  des  missions  en 
Europe  ; il  est  désirable  qu’ils  ne  se  laissent  pas  induire  en 
erreur  par  les  rapports  superficiels  des  missionnaires.  » 

Après  avoir  énuméré  les  diOicultés  immenses  que  présente 
la  traduction  des  Livres  saints  en  langue  chinoise  et  malaise, 
M.  Malcolm  poursuit  en  ces  termes  : 

« Malgré  ces  difficultés,  il  y a quelque  chose  d’inexplicable 
dans  la  stérilité  des  missions  protestantes;  car  les  mission- 
naires catholiques , avec  de  très  faibles  ressources,  ont  obtenu 
beaucoup  plus  de  succès;  ils  ont  fait  un  grand  nombre  de 
prosélytes  : leur  culte  est  devenu  populaire , et  partout  il  e.xcile 
l’attention  publique.  Ne  pourraü-U  pas  se  faire  que  la  sura- 
bondance des  moyens  possédés  par  les  missionnaires  pro- 
testants , leur  richesse  même  et  leur  grandeur  apparente  fus- 
sent quelques-uns  des  principaux  obstacles?  Ils  ne  sont  pas 
placés  au  niveau  des  peuples  auxquels  ils  s’adressent;  il  ne 
peut  jamais  exister  assez  de  familiarité  entre  eux  et  la  foule 
pour  attirer  la  confiance,  la  sympathie  nécessaire  pour  faire 
une  forte  impression  sur  les  esprits.  A Singapour , par  exem- 
ple, où,  comme  on  l’a  dit  plus  haut,  on  a fait  des  efforts 
extraordinaires  , on  n’a  pu  jusqu’à  présent  convertir  un  seul 
Malais  à la  religion  protestante,  tandis  que  les  missionnaires 
catholiques  y ont  deux  églises , ont  opéré  nombre  de  conver- 
II.  ” 62 
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sions  parmi  les  Malais , les  Chinois  et  autres , et  réunissent 
tous  les  Dimanches  à leurs  églises  un  concours  considérable 
d’hommes  de  toutes  les  religions  (1).  » 

La  mission  protestante  du  royaume  de  Siam  partage  le  sort 
de  toutes  les  autres.  « On  compte  à Bankok  (capitale  du  pays), 
écrit  un  missionnaire  catholique,  onze  ou  douze  ministres  pro- 
testants ; sur  ce  nombre , quatre  demeurent  à une  demi-lieue 
de  mon  habitation  et  paraissent  se  réserver  pour  la  conversion 
des  Chinois...  Quant  aux  huit  autres,  mes  plus  près  voisins,  je 
les  vois  chaque  jour  et  je  puis  assurer  que  tous,  si  l’on  en  ex- 
cepte le  docteur  Bradley,  jouissent  d'une  constante  oisiveté; 
leurs  temples  seraient  même  toujours  déserts  si  la  famille  du 
ministre,  les  domestiques  surtout,  obligés  par  état  et  sous 
peine  d’être  renvoyés  d’assister  à la  prière  du  soir  et  au  prê- 
che le  Dimanche , ne  venaient  troubler  le  silence  de  cette  pro- 
fonde solitude...  Le  docteur  Bradley  (ajoute  le  missionnaire), 
qui  est  médecin,  n’accordait  pas  autrefois  ses  remèdes  à tous 
les  païens , mais  seulement  à ceux  qui  venaient  écouter  ses 
sermons...  A présent  le  ministre  et  le  médecin  sont  tombés 
dans  un  égal  discrédit , en  sorte  que  la  pharmacie , aussi  bien 
que  le  temple,  est  presque  toujours  fermée  (2).  » 

L’histoire  des  missions  d’Afrique  ne  présente  qu’une  série 
d’entreprises  malheureuses  et  d’essais  infructueux.  Des  établis- 
sements fondés,  abandonnés  et  repris;  des  missionnaires  dé- 
laissés, poursuivis,  dépouillés  parleurs  disciples,  des  espé- 
rances toujours  nourries  et  toujours  déçues,  voilà  à peu  près  le 
résultat  que  les  missionnaires  hollandais,  les  agents  de  la  So- 
ciété de  Londres , et  les  Wesleyens  ont  obtenu  en  Afrique.  Le 
rév.  Moffat , après  un  séjour  de  vingt-trois  ans  aux  environs 
du  Cap  de  Bonne-Espérance,  résume  les  succès  des  mission- 
naires protestants  en  ces  mots  : L'œuvre  de  la  civilisation  fait 


(1)  Annales  de  laprop.  de  la  foi.  n.  LXVII.  p.  661  et  suiv. 

(3)  Annales  de  la  prop.  de  la  foi.  n.  LXXXIII.  Juillet  iSiî.  p.  3S8. 
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des  progrès  sous  leur  influence , et  ils  forment  des  jeunes  gens 
pour  en  faire  des  aides  indigènes.  Il  vante  quatre  ou  cinq  sta- 
tions florissantes  des  Méthodistes  chez  les  tribus  indigènes,  et 
après  avoir  décrit  les  maux  qui  pèsent  sur  les  populations  de 
l’Afrique,  il  conclut  ; t Pour  guérir  ces  plaies  sanglantes,  on 
a fait  d immenses  sacrifices  en  argent,  et  de  plus  grands  encore 
en  talents  et  en  vies  dhommes;  mais  ces  premiers  sacrifices 
sont-ils  suffisants  et  notre  dette  est-elle  payée?  Irons-nous  svn 
DE  LÉGERS  SUJETS  DE  DÉCOURAGEMENT,  abandonner  le  géiéreux 
projet  d’accomplir  le  salut  de  (Afrique?  Dieu  nous  en  garde? 
D’ailleurs  les  sacrifices  qui  ont  eu  lieu  n’ont  pas  été  stériles; 
nous  avons  appris  à mieux  connaître  la  triste  condition  de 
(Afrique,  et  nous  sentons  mieux  qu’à  l’Evangile  seul  il  ap- 
partient de  dissiper  la  masse  des  ténèbres  qui  pèse  sur  son 
sein  (1)...  » 

Ainsi  après  d’immenses  sacrifices  d’hommes  et  d’argent , 
les  missionnaires  d’Afrique  ont  éprouvé  de  légers  sujets  de 
découragement,  qui  les  portaient  à abandonner  leurs  géné- 
reux projets  et  à propager  l’Évangile  dans  des  contrées  moins 
stériles!  Ainsi  les  Sociétés  protestantes  ont  recueilli  de  leurs 
immenses  sacrifices , l’immense  avantage  de  mieux  connaître 
les  besoins  de  (Afrique,  et  de  mieux  sentir  la  nécessité  des 
missions  ! 

Tandis  que  les  missions  catholique»  prospèrent  de  jour  en 
jour  dans  les  iles  de  fOcéanie , les  ministres  protestants  voient 
leur  influence  s’évanouir  et  leurs  troupeaux  se  disperser.  « La 
foi,  écrit  un  missionnaire  catholique  de  ces  contrées,  fait  ici 
tous  les  jours  des  progrès  bien  capables  d’encourager  les 
fidèles  d’Europe  qui  s’intéressent  aux  missions  de  l’Océanie. 
Dans  cette  seule  ilc,  plus  de  cinq  mille  personnes,  depuis  un 


(I).  Vingt-trois  ans  de  séjour  dans  le  Sitd  de  l’Afrique  ; ou  travaux  . 
voyages  et  récits  de  missionnaires , par  R.  Moffat,  agent  delaSociclc  des 
missions  de  Londres,  p.  388  et  589.  Paris  1846. 
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an  sculemcnl,  ont  abandonne  les  voies  de  l’erreur  pour  suivre 
celles  de  la  vcrilc,  où  elles  goûtent  maintenant  cette  joie  pure 
et  ces  délices  qui  leur  étaient  auparavant  inconnues.  Nos  ad- 
versaires en  sont  effrayés , et  ils  l’avouent  eux-mêmes,  en  se 
plaignant  sans  cesse,  soit  dans  leurs  discours,  soit  dans  leurs 
récits  de  la  défection  croissante  de  leurs  disciples,  du  réfroi- 
dissement  des  grands  et  des  chefs  qui  ne  vont  plus  que  rare- 
ment à leur  prêche.  11  faut  convenir  qu’il  y a effectivement  de 
quoi  décourager  les  ministres  : après  tant  de  sacriüces  pécu- 
niaires, de  travaux  et  d’efforts  de  leur  part,  durant  plus  de 
vingt  années,  pour  faire  de  ces  îles  ce  qu’ils  appelaient  leur 
Mission  modèle;  malgré  le  grand  nombre  d’auxiliaires  des 
deux  sexes  qu’ils  emploient,  et  qui  monte  peut-être  à plus  de 
cent  cinquante;  malgré  tout  leur  crédit  auprès  du  roi  et  des 
chefs  dont  ils  se  sont  rendus  maîtres , n’est-il  pas  désespérant 
de  voir  de  pompeux  échafaudages  plus  qu’à  demi-renversés  en 
si  peu  de  temps  par  quelques  missionnaires  pauvres , dénués 
de  tout,  et  sans  autre  soutien  que  la  croix  de  leur  divin 
Maître  (1)?  » 

Oui  ces  faits  sont  désespérants.  Des  missions  laborieuse- 
ment fondées,  et  consolidées,  au  moins  en  apparence,  par  une 
longue  possession,  tombent  d’elles-mêmes  dès  qu’elles  se  trou- 
vent en  contact  avec  les  missions  catholiques!  Les  ministres 
en  sont  convaincus;  et  c’est  pour  échapper  aux  effets  désas- 
treux de  la  concurrence  qu’ils  ont  déployé  contre  nos  mission- 
naires une  rigueur  qui  ne  se  concilie  guère  avec  le  principe 
de  tolérance  qu’ils  professent.  Leurs  disciples  sont  peu  nom- 
breux, ils  en  conviennent;  leurs  efforts  les  plus  constants  ne 
sont  pas  récompensés;  ils  rencontrent  beaucoup  de  froideur 
parmi  les  infidèles,  et  l’attachement  de  leurs  ouailles  est  tou- 
jours précaire.  Les  motifs  les  plus  futiles  détachent  leurs  néo- 


{{)  Annalet  de  la  prop  de  la  foi.  Sept.  1843.  l.  XVII.  p.  379.  Lettre 
du  P.  Martial  Iran. 
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phytes  du  christianisme  et  les  font  retomber  dans  leurs  an* 
cieiis  désordres  (1).  Souvent  le  relâchement  de  la  discipline 
suffit  pour  occasionner  de  nombreuses  défections.  Comme 
l’espérance  d’un  bénéfice  temporel  ou  la  crainte  d’un  châti- 
ment déterminent  presque  seuls  les  conversions  que  les  mi- 
nistres opèrent,  tout  le  fruit  de  leurs  travaux  disparaît  et 
s’évanouit  dès  que  les  ressources  pécuniaires  leur  man- 
quent, ou  que  la  présence  des  missionnaires  catholiques  les 
force  à user  de  douceur  envers  leurs  néophytes. 

Depuis  que  nous  sommes  arrivés,  écrit  un  missionnaire 
catholique , les  Méthodistes  ont  adouci  leur  discipline.  < Aussi 
le  protestantisme  s’en  va-t-il  avec  la  terreur  qu’il  avait  inspi- 
rée. Du  reste  les  défections  nombreuses  que  les  ministres  ont 
à déplorer,  devraient  peu  les  surprendre,  s’ils  faisaient  ré- 
flexion à ce  que  deviennent  leurs  transfuges...  La  grande 
majorité  retombe  dans  le  paganisme,  ou  plutôt,  sans  rien 
changer  à sa  croyance,  elle  reprend  toutes  ses  anciennes  pra- 
tiques (2);  » c’est-à-dire  que  les  néophytes  des  ministres,  n’é- 
tant réellement  pas  convertis , n’ont  ordinairement  du  chris- 
tianisme que  l’apparence. 

Il  n’est  pas  nécessaire  d’attendre  leur  apostasie  pour  se 
convaincre  que  ces  prétendus  convertis  n’ont  aucune  idée  de 
la  religion  chrétienne.  La  profonde  ignorance  dans  laquelle 
ils  croupissent,  lorsqu’ils  sont  sensés  protestants,  prouve 
qu’il  n’y  a chez  eux  aucun  changement  intérieur,  et  qu’ils  ne 
sont  chrétiens  que  de  nom. 

« Je  demandais  un  jour,  écrit  M.  Chevron,  missionnaire 
apostolique,  à un  des  convertis  protestants,  qui  venait  de 
quitter  les  ministres,  quel  était  son  nom  de  baptême?  Il  me 


(t)  Les  ministres  de  Pinang  employaient  il  y a quelques  années  au  ser- 
vice de  leur  temple  quatre  indigènes  convertis,  et  leur  payaient  dix  roupies 
par  an.  lis  jugèrent  à propos  de  leur  en  retrancher  deux  ; aussitôt  les 
indigènes  quittèrent  et  les  ministres  et  la  religion  protestante. 

(2)  .Innaht  de  laprap-  delà  foi.  t.  XVll.  p-  ôO.  Lettre  du  2t  Juin  IStô. 


Digitized  by  Google 


— 494  — 


répondit  qu’il  n’en  savait  rien.  — Combien  y a-t-il  de  dieux? 
— Je  ne  sais  pas.  — As-tu  été  baptisé?  — Oui,  mais  malgré 
moi.  J’habitais,  ajouta-t-il,  le  fort  occidental  de  Tonga;  de- 
puis longtemps  on  avait  employé  tour  à tour  les  sollicitations 
et  les  menaces  pour  nous  faire  embrasser  la  religion.  Comme 
nous  refusions  toujours,  on  réunit  contre  nous  Vavau,  Hapai 
et  tous  les  protestants  de  File;  notre  fort  fut  pris  et  je  fus 
emmené  avec  bon  nombre  des  nôtres  à Vavau  , où  bon  gré 
malgré  on  nous  fil  tous  chrétiens.  Alors  on  me  laissa  revenir, 
et  de  retour  ici,  j’abandonnai  la  religion  (1).  > 

« Voici  un  bien  friste  spectacle  qui  me  fut  donné,  il  y a 
quelques  temps,  en  visitant  une  tribu  presqu’uniquement 
protestante,  écrivait,  il  y a cinq  ans,  un  autre  missionnaire 
catholique  de  la  Nouvelle-Zélande.  Là  je  retrouvai  dans  toutes 
les  mains  la  Bible  traduite  en  langue  maori  par  les  ministres 
Méthodistes;  les  jeunes  gens  fiers  de  leur  prétendue  science , 
citaient,  commentaient  à tort  et  à travers  le  texte  sacré,  pré- 
tendant y trouver  tout  ce  qu’ils  rêvaient , et  même  l’invention 
des  armes  à feu,  dont  ils  attribuaient  la  découverte  à Jésus- 
Christ.  Or,  ces  pauvres  gens,  le  croirait-on  ! ne  savaient  pas 
même  qu’il  y a un  seul  Dieu  en  trois  personnes , que  le  Verbe 
s’est  fait  homme  et  qu’il  est  mort  pour  nous!...  Et  leurs  maî- 
tres sont  depuis  vingt  ans  à la  Nouvelle-Zélande  (2)!  » 

« Selon  les  ministres,  écrit  un  autre  missionnaire,  autant 
de  Bibles  placées,  autant  de  conversions  faites;  de  sorte  que 
si  les  Bibles  toutes  seules  changeaient  les  cœurs,  comme  ils  le 
prétendent,  nous  ne  verrions  que  des  saints  sur  les  navires. 
Hélas,  il  s’en  faut  bien  qu’il  en  soit  ainsi!  Les  assassins  des 
Sept-Iles  près  de  l’Ascension , où  j’ai  été  relégué  pendant  sept 
mois,  avaient  aussi  leurs  Bibles;  ils  y faisaient  des  lectures 
deux  ou  trois  fois  par  jour;  ils  savaient  presque  par  cœur  ce 

(1)  Annal,  de  la  prop.  de  la  foi.  loc.  cit. 

(2)  Lettre  de  M.  Petitjean,  mission.,  datée  do  Wangaroa  ( Nouvelle 
Zélande)  le  7 Mars  1841.  Annales  de  la  prop.de  la  foi.  t.  XIV.  p.  221. 
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livre  sacré  ; mais  il  faut  voir  comme  ils  le  commentaient  au 
profit  de  leurs  passions,  et  comme  ces  interprétations,  lais- 
sées à leurs  caprices  individuels , étaient  propres  à les  rendre 
meilleurs  (1)!  » 

Comment  des  hommes  aussi  peu  instruits  peuvent-ils  s’at- 
tacher au  christianisme  et  le  pratiquer?  La  moindre  tentation 
doit  les  en  dégoûter.  Les  conquêtes  peu  nombreuses  des 
ministres  sont  donc  aussi  peu  durables  que  peu  solides. 

Les  adversaires  des  missions  se  prévalent  de  ces  faits  pour 
combattre  une  œuvre  à laquelle  le  protestantisme  n’est  pas 
apte.  Jamais  il  n’y  eut  divergence  d’opinion  dans  l’Église  ca- 
tholique sur  l’utilité  et  la  nécessité  des  missions  : l’apostolat 
n’a  jamais  cessé  d’exister  et  d’étre  applaudi  parmi  nous  ; mais 
chez  les  protestants  le  désir  de  travailler  à la  conversion  des 
infidèles  est  né  fort  tard,  il  a été  combattu  dès  son  origine, 
et  les  essais  qu’on  a tentés  depuis  un  demi-siècle , sont  l’objet 
de  la  plus  amère  critique.  Les  missions  ont  chez  les  protes- 
tants leurs  adversaires  cachés  et  leurs  adversaires  publics; 
les  Piétistes  surtout  ne  dissimulent  pas  leur  antipathie  pour 
cette  œuvre  : ils  traitent  d'obscurantin  quiconque  élève  la  voix 
pour  la  protéger  ou  la  défendre  (2).  D’autres  considèrent  les 
missions  comme  une  œuvre  complètement  inutile,  parce  que 
tous  les  hommes  qui  craignent  et  servent  Dieu , lui  sont  agréa- 
bles; d’où  il  suit  que  les  païens  peuvent  se  sauver  en  faisant 


(1)  Annales  de  la  prop.  de  la  foi.  t.  XVII.  p.  143. 

(2)  Das  lUissionswerk  une  seine  Gegner.  Liter.  Zeit.  30  Mai  1846.  p 687. 
— L’auteur  de  cet  article  rappelle  qu’en  1799  le  célèbre  Glaber  disait 
que,  d’après  des  instigations  anglaises  on  venait  de  former  une  Société  pour 
la  conversion  desinOdèles  dans  «nrfes  pays  les  moins  civilisés  de  l’Allemagne 
(la  Frise  orientale),  où  le  clergé  était  peu  instruit;  et  qu'il  ne  pouvait 
s'expliquer  comment  un  pareil  projet  avait  pu  être  conçu.  Il  se  plaignait 
surtout  des  sommes  considérables  que  l'on  était  sur  le  point  de  consacrer 
ù cette  œuvre.  — L’Allemagne  ne  possédait  alors  que  les  missions  des 
Moraves,  et  l’institut  de  Halle.  Aujourd’hui  elle  compte  neuf  ÿrande»  So- 
ciétés de  missions  qui  entretiennent  environ  3000  missionnaires. 
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UD  bon  usage  de  leur  raison  et  en  vivant  selon  les  règles  de  la 
morale;  d’autres  prétendent  que  le  moment  de  faire  des  mis- 
sions n’est  pas  opportun , parce  qu’on  a trop  de  missions  à 
faire  en  Europe  pour  aller  convertir  des  païens  à l’autre  ex- 
trémité du  globe.  Le  plus  grand  nombre  se  plaint  de  la  stérilité 
des  missions  auxquelles  on  consacre  des  sommes  énormes 
dont  les  pauvres  et  l’industrie  sont  privés;  on  prétend  que  cette 
œuvre  a été  inventée  par  les  Anglais  dans  un  but  de  spécula- 
tion et  d’intérêt  commercial.  Il  en  est  enfin  qui  déclarent  ou- 
vertement que  le  protestantisme  est  incapable  de  s’occuper 
des  missions , parce  que  son  principe  du  libre  examen  ne  lui 
permet  pas  d’enseigner  la  vérité  avec  autorité  et  d’une  manière 
infaillible. 

S’il  impose  sa  doctrine  aux  païens  comme  certaine,  disent 
ces  théologiens,  il  renonce  aux  principes  protestants;  s’il  leur 
laisse  toute  liberté,  ils  formeront  bientôt  des  sectes  particu- 
lières, conformes  à leurs  mœurs  et  à leurs  coutumes,  et  ces 
sectes  en  déviant  de  la  doctrine  des  protestants  leur  devien- 
dront plus  hostiles  que  l’Eglise  catholique  elle-même.  Cette 
Église  a d’ailleurs  un  rit  et  des  formes  qui  agissent  plus  puis- 
samment sur  les  sens  et  qui  exercent  plus  d’empire  sur  les 
cœurs,  que  les  doctrines  sévères  et  le  culte  aride  des  pro- 
testants. « Il  n’existe  donc  pour  les  missionnaires  de  la  Ré- 
forme, poursuivent  les  adversaires  des  missions , aucun  motif 
raisonnable  de  rivaliser  avec  cette  Église...  Il  vaut  infiniment 
mieux  abandonner  aux  catholiques  l’œuvre  des  missions, 
qu’ils  exercent  avec  succès  depuis  des  siècles,  et  attendre  que 
le  temps  produise  dans  ces  jeunes  communautés  une  réfor- 
mation nouvelle;  car  évidemment  la  nôtre  n’est  pas  un  ingré- 
dient propre  au  christianisme  dans  sa  jeunesse  (1).  > 

(t)  Eïtrait  de  la  Ga^H/c  .fllemajuii’ , publiée  à Leipzig.  Ce  journal 
est  l’organe  du  protestantisme  positif.  Il  publia  les  réflexions  que  nous 
venons  de  citer  à propos  d’une  collecte  ordonnée  par  un  synode  général 
du  grand-duché  de  Bade  pour  l’neuvre  des  missions. 
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Ainsi  les  adversaires  protestants  des  missions,  quoique 
placés  à des  points  de  vue  düTérents,  assurent  tous  par  une 
espèce  d’instinct  que  ces  entreprises  ne  se  concilient  pas  avec 
l’esprit  de  la  Réforme  et  qu’elles  sont  toutes  frappées  d’une 
incurable  stérilité.  Quant  aux  partisans  zélés  des  missions, 
ils  ne  contestent  plus  guère  un  fait  que  l’expérience  de  qua- 
rante années  confirme;  mais  ils  prétendent  ou  bien  que  la 
chose  dépend  de  causes  inconnues  et  inexplicables , ou  bien 
que  la  difficulté  des  circonstances,  la  disette  des  sccoui’s  ou 
l’obstination  des  peuples  en  sont  la  cause  manifeste...  comme 
si  ces  difiicultés  temporaires  et  locales  suflisaient  pour  expli- 
quer une  malédiction  qui  pèse  sur  les  missions  protestantes 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux...!  Personne  n’avoue 
que  cette  stérilité  est  l’effet  naturel  des  principes  protestants 
touchant  l’enseignement  de  la  foi. 

Et  cependant  ces  principes  sont  la  véritable  racine  du  mal. 

La  conversion  des  âmes  est  l’œuvre  de  la  grâce;  Dieu  seul 
peut  l’opérer , et  il  l’opère  en  effet  par  les  hommes  qu’il  a 
choisis,  et  par  l’apostolat  qn’il  a institué.  S’il  a formé  lui-meme 
scs  disciples  et  s’il  leur  a fré(|uemment  inculqué  la  pratique 
des  vertus  apostoliques,  ce  fut  évidemment  pour  enseigner  à 
tous  ceux  qui  leur  succéderaient  dans  fapostolat , et  les  de- 
voirs du  missionnaire  chrétien , et  les  conditions  auxquelles 
il  attachait  des  lors  les  secours  de  sa  grâce.  Le  succès  des 
missions  chrétiennes  dépend  donc  de  finstitution  du  Sauveur, 
de  la  mission  légitime  des  envoyés  et  de  la  pratique  des  vertus 
apostoliques.  Un  missionnaire  qui  annonce  la  foi  comme  les 
premiers  apôtres  l’ont  annoncée,  après  avoir  reçu  sa  mission 
des  pasteurs  légitimes  et  en  pratiquant  les  vertus  que  Jésus- 
Christ  exigea  des  Apôtres , ne  travaillera  jamais  en  vain  dans 
la  vigne  du  Seigneur,  parce  que  la  grâce  est  promise  et  même 
attachée  à son  ministère.  .Mais  un  homme  qui  enseigne  la 
foi  d’une  manière  inusitée  aux  premiers  temps  et  qui  l’en- 
seigne en  son  nom,  sans  mission,  sans  autorité,  sans  égard 
IL  03 
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aux  vertus  apostoliques , n’opérera  jamais  une  conversion  vé- 
ritable et  solide , parce  que  la  grâce  divine  ne  coopère  pas  à 
ses  efforts  et  que  Dieu  ne  bénit  pas  son  œuvre. 

Eh  bien  ! toutes  les  conditions  de  l’apostolat  chrétien  man- 
quent aux  missions  protestantes.  L’enseignement  des  mis- 
sionnaires est  bien  différent  de  celui  du  Sauveur.  La  lecture 
de  la  Bible  a pris  chez  eux  la  place  de  l’enseignement  oral  et 
traditionnel.  Leur  mission  n’a  aucune  analogie  avec  celle  des 
Apôtres.  Le  Sauveur  a dit  à ses  disciples  : Comme  mon  Père 
m’a  envoyé,  je  vous  envoie;  les  ministres  reçoivent  leur  mis- 
sion d’eux-mêmes,  ou  des  Sociétés  qui  leur  allouent  un  trai- 
tement. Quant  aux  vertus  apostoliques , le  contraste  est  si 
frappant , que  les  ministres,  loin  de  les  pratiquer  comme  l’É- 
vangile l’ordonne , semblent  au  contraire  les  condamner  par 
leur  conduite. 

Quelles  sont  d’après  nos  Écritures  les  qualités  du  mission- 
naire chrétien?  Le  Sauveur  exige  de  lui  la  simplicité  de  la 
colombe,  la  prudence  du  serpent,  une  charité  sans  bornes, 
un  détachement  parfait  des  choses  de  la  terre. 

Quelles  sont  d’après  les  annales  des  missions  les  qualités 
des  missionnaires  protestants?  On  ne  voit  guère  en  eux  que 
des  hommes  pour  qui  le  succès  est  l’objet  d’un  calcul  ; des 
prédicateurs  imprudents  qui  compromettent  l’Évangile,  la 
religion  et  leur  ministère  par  des  démarches  fausses  et  incon- 
sidérées; des  ennemis  implacables  de  la  foi  catholique  et  de 
ses  défenseurs;  de  bons  pères  de  famille  préoccupés  du  soin 
de  leur  fortune,  et  d’industrieux  marchands  adonnés  au  trafic. 
L’homme  de  Dieu,  le  père  spirituel,  le  docteur  ayant  autorité , 
l’apôtre  en  un  mot,  n’y  apparaît  sous  aucune  face. 

La  simplicité  évangélique  manque  complètement  aux  mi- 
nistres; c’est-à-dire,  qu’ils  ne  manifestent  ni  dans  leur  con- 
duite, ni  dans  leurs  discours,  cette  confiance  sans  bornes 
dans  l’empire  de  la  vérité,  cette  conviction  douce  et  natu- 
relle, qui  est,  sous  l’influence  de  la  grâce,  l’arme  la  plus  puis- 
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santé  du  missionnaire  catholique.  I.c$  envoyés  de  l’Église 
enseignent  la  foi,  comme  ayant  autorité  ; mais  ils  adaptent  leur 
enseignement  à l'esprit  de  leurs  auditeurs,  et  abandonnent 
tout  le  succès  de  leur  œuvre  aux  décrets  de  la  Providence. 
Ils  ne  comptent  pas  sur  leur  éloquence  ni  sur  leur  savoir, 
mais  sur  la  beauté  de  la  vérité  et  sur  les  opérations  de  l’Ksprit 
saint.  Les  missionnaires  protestants  au  contraire  ne  comptent 
guère  que  sur  des  moyens  humains  et  emploient  tour  à tour 
la  force,  la  violence,  l’adresse,  le  pouvoir  pour  réussir;  ce 
sont-là  leurs  armes  favorites  et  les  conditions  ordinaires  de 
leur  succès. 

Je  parcours  les  Annales  des  Missions , et  j’y  vois  que  pour 
opérer  des  conversions  dans  les  pays  où  la  propagation  de  la 
foi  rencontre  le  moins  d’obstacles,  ils  ont  recours  à la  guerre. 
« A notre  départ  de  file  Viti  Levou,  écrit  un  missionnaire 
catholique  de  l’Océanie,  la  prédication  avec  le  sabre  et  le  fusil 
était  résolu  par  les  Méthodistes.  Déjà  dix  idolâtres  venaient 
d’être  victimes  de  leur  obstination  à ne  vouloir  pas  professer 
la  religion  des  ministres.  Comme  nous  levions  l’ancre , l’armée 
du  roi  dédiait  sur  le  rivage  pour  aller  exterminer  le  Devlo 
(le  diable),  c’est-à-dire  les  pqïens  (I).  » 

Un  autre  missionnaire  témoin  des  opérations  des  ministres 
ne  craint  pas  de  dire  qu’ils  ont  propagé  rCvangile  comme 
Mahomet  propageait  l’Alcoran , et  opéré  des  conversions  par 
le  sabre.  * Pendant  ces  dernières  années,  poursuit-il,  des 
guerres  de  religion  avaient  divisé  et  armé  les  unes  contre  les 
autres  les  diverses  tribus  de  Tonga.  Les  adeptes  des  ministres 
protestants  voulaient  propager  leur  foi  avec  les  armes  parmi 
leurs  compatriotes  rebelles,  qu'ils  appelaient  le  parti  du  dia- 
ble... Béa  a soutenu  un  siège  il  y a trois  ans.  Une  tribu  gagnée 
au  protestantisme,  qui  tentait  depuis  plusieurs  années,  mais 
toujours  en  vain  de  làire  embrasser  sa  croyance  à la  peuplade 

(1)  Annal,  de  la  prop.  t.  XIV.  p.  10!). 
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iiifidèlc  qui  nous  donne  l'hospitalité , décida  que  ces  endurcis 
se  convertiraient,  ou  qu’ils  expieraient  leur  obstination  par 
la  mort.  Le  ministre  anglais  qui  dirigeait  cette  affaire  lit  en- 
trer dans  ses  vues  un  commodore  de  sa  nation  dont  le  navire 
était  en  rade.  On  vint  donc  assiéger  la  place  en  forme.  Le 
parti  du  diable  se  mit  en  état  de  défense  et  il  fut  heureux.  Le 
commodore  Croker  fut  tué  avec  onze  des  siens  et  beaucoup 
d’insulaires;  mais  il  ne  périt  personne  du  côté  des  infidèles 
qui  restèrent  maîtres  de  trois  pièces  de  canon  (1).  * 

Ces  violences  ne  sont  bonnes  qu’à  répandre  parmi  des  in- 
sulaires timides  la  terreur  du  nom  chrétien  et  à inspirer  une 
profonde  aversion  pour  la  foi.  Un  pareil  apostolat  peut  faire 
envisager  l’iivangile  comme  un  joug  politique  ou  comme  une 
loi  pénale  ; mais  il  ne  le  fera  jamais  aimer  comme  une  source 
de  lumières  et  de  consolations. 

Les  ministres  substituent  quelquefois  la  ruse  à la  force. 
.\lors  ils  ne  dédaignent  pas  d’invoquer  les  dieux  païens.  « Un 
jour , écrit  un  de  nos  missionnaires  en  Chine , arriva  sur  la 
côte  de  la  Corée  un  vaisseau  européen , dont  le  pavillon  por- 
tait cette  inscription  : Jieligion  de  Jésus-Christ.  La  joie  des 
chrétiens  fut  grande  à la  pensée  qu’ils  allaient  embrasser  des 
frères;  ils  se  rendirent  à bord  en  grand  nombre;  mais  le  mi- 
nistre protestant  les  salua  de  ces  paroles  sacramentelles  parmi 
les  païens  : Que  t esprit  de  la  terre  vous  bénisse.  A ces  mots, 
persuadés  qu’un  piège  était  tendu  à leur  bonne  foi,  ils  se  dis- 
persèrent et  ne  reparurent  plus.  Le  résultat  de  cette  mission 
fut  de  jeter  quelques  caisses  de  Bibles  sur  le  rivage  et  d’en- 
voyer quelques  livres  chinois  au  roi  de  Corée,  qui  les  rendit 
aussitôt  (2).  » 

L’intérêt  est  aussi  chez  eux  un  moyen  ordinaire  de  con- 
version. « Il  y a quatre  ans,  écrivait  le  20  Août  1858, 

(1)  Lettre  du  P.  Je'râme  Grange  ,TongA-TAboa,  1 Jiiillel  1S15.  — Annal, 
de  la  prop.  de  la  foi.  t.  XVII.  p.  15  et  18. 

(2)  Annales  de  laprop.de  la  foi.  irLXXIX.  t.  190.  Mars  1810. 
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M.  Charboniieaux , missionnaire  aux  Indes , les  ministres  par- 
vinrent à réunir  autour  de  leurs  chaires  un  certain  nombre  de 
chrétiens  de  Benglour , çn  leur  donnant  deux  roupies  par 
mois.  L’année  dernière , ces  bonnes  gens  qui  n’avaient  pris  du 
protestantisme  que  ses  écus , vinrent  me  trouver  pendant  que 
je  célébrais  une  fête  dans  un  village  voisin.  Peu  de  mots  sufli- 
rent  pour  les  convaincre  de  leur  faute,  et  maintenant , rede- 
venus catholiques , ils  sont  tout  disposés  h expier  leur  sacri- 
lège cupidité  par  de  bonnes  confessions.  Il  paraît  même  que 
nos  trafiquants  d’âmes  se  sont  aussi  lassés  de  dépenser  leurs 
roupies  en  conversions  de  si  peu  de  durée.  » 

Les  ministres  se  sont  emparés  du  pouvoir  politique  dans  les 
lies  où  leurs  disciples  étaient  nombreux,  et  ils  en  ont  usé 
pour  dicter  des  lois  de  bannissement  contre  les  missionnaires 
catholiques  dont  la  présence  les  importunait.  L’ascendant 
moral  des  envoyés  de  l'Kglise  est  trop  puissant  pour  que  les 
néophytes  des  ministres  en  puissent  souffrir  le  contact.  La 
moindre  difficulté  suffit  pour  renverser  leurs  églises;  le 
moindre  orage  disperse  leur  troupeau.  Il  faut  aux  protestants 
les  circonstances  les  plus  favorables  pour  obtenir  un  succès 
précaire;  leurs  stations  ne  s’établissent  que  chez  les  popula- 
tions sauvages  et  paisibles , ou  sous  la  protection  du  canon 
anglais. 

Malheureusement  cet  esprit  de  calcul  ne  s'allie  pas  tou- 
jours à celui  de  la  prudence.  Le  zèle  des  ministres  échoue 
fréquemment  contre  les  écueils  qu’ils  se  sont  créés.  J'ai  déjà 
signalé  les  tristes  conséquences  de  la  distribution  des  Bibles 
protestantes  parmi  les  païens.  Les  idolâtres  rejettent  nos  Écri- 
tures parce  qu’elles  blessent  leurs  préjugés;  d’autres,  rébutés 
par  le  langage  barbare  des  versions  nouvelles,  disent  haute- 
ment qu’elles  renferment  la  parole  d’un  insensé;  d’autres 
enfin  les  méprisent  parce  quelles  leur  sont  données  sans  dis- 
cernement comme  un  livre  vulgaire  et  profane.  « Les  Siamois, 
écrit  un  missionnaire  de  Baiikok , acceptent  quelquefois  les 
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livres  des  ministres , mais  sans  en  être  plus  disposés  à devenir 
chrétiens.  Les  uns  ne  les  lisent  pas  ; d’autres  après  les  avoir 
parcourus  et  s'en  être  amusés  répondent  au  ministre  que  si 
C Évangile  était  la  parole  du  Seigneur  du  ciel,  il  l'estimerait 
assez  pour  ne  pas  le  livrer  sans  précaution  à toutes  sortes  de 
gens.  Le  mépris  de  la  religion  est  donc  le  seul  fruit  que  le 
protestantisme  ait  recueilli  de  ses  travaux  dans  le  royaume 
de  Siam  (1).  » 

Un  missionnaire  catholique  de  Madras  se  plaignit  en  1841 
des  embarras  que  lui  avait  suscités  un  ministre  protestant, 
en  donnant  à une  classe  élevée  d’indigènes  la  Bible  traduite 
dans  la  langue  bas  tamoul,  parlée  par  la  classe  la  plus  pauvre, 
et  sous  le  titre  de  Liiyre  des  pariahs;  ce  qui  sufUsait  pour  la 
faire  regarder  avec  mépris  par  toutes  les  classes  élevées  (2). 

Les  ministres  qui  compromettent  avec  tant  d’imprudence 
l’autorité  du  volume  sacré , ne  sont  point  parvenus  à faire  res- 
pecter leur  personne,  t Dans  une  de  ses  dernières  courses , 
écrit  un  de  nos  missionnaires  aux  Indes,  M.  Aulagne  (prêtre 
catholique),  étant  descendu  dans  une  auberge  à deux  jour- 
nées de  Cadappah,  on  demanda  qui  il  était*'  Ses  disciples  ré- 
pondirent sans  y réÛéchir  que  c’était  un  padri  (nom  que  l’on 
donne  aux  ministres  protestants).  A ce  nom,  on  se  jeta  sur 
lui  avec  violence , et  il  fut  honteusement  chassé  malgré  son  air 
vénérable  et  sa  longue  barbe  blanche.  Comme  la  nuit  appro- 
chait, il  se  rendit  dans  un  village  voisin,  et  cette  fois  on  eut  soin 
de  dire  que  c’était  un  sattia-gourou  (prêtre  de  la  vraie  religion). 
Alors  on  l’accueillit  avec  honneur,  et  même  le  chef  du  village 
resta  longtemps  à parler  avec  lui.  Vous  voyez,  cher  ami , que 
ces  ministres  anglais,  avec  leur  religion  dorée  et  leurs  dou- 
cereuses paroles  ont  peine  à se  faire  respecter  (3).  > 


(1)  Lettre  écrite  le  2 Juillet  18i0  par  M.  Grandjean,  dans  les^nnot. 
rfc  la  prop.  t.  XIV.  p.  288. 

(2)  Correspondance  des  Indes,  dans  l'Univers  du  tS  Déc.  1811. 

(5)  Lettre  de  .V.  Charbonneaux,  miss.  - apost.,  datée  de  Satabully  , près 
de  Seringapalam,  le  20  Août  1838. 
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Ou  ne  sera  pas  étonné  de  voir  gouverner  par  la  terreur 
des  troupeaux  formés  par  le  sabre.  L’intimidation  est  à peu 
près  le  seul  appui  que  les  ministres  aient  pu  donner  à leur 
autorité.  Ils  gouvernent  avec  rigueur  et  régnent  par  la  crainte. 

« L’an  dernier,  écrit  un  missionnaire  tles  Indes,  je  reçus  la 
visite  d’un  prêtre  indien  accompagné  des  notables  de  son 
village.  Ce  brahme,  étranger  dans  le  pays,  et  se  trouvant  peut- 
être  pour  la  première  fois  en  face  d’un  prêtre  catholique,  me 
demanda  quelle  doctrine  je  prêchais.  Ma  réponse  fut  une 
courte  exposition  de  la  foi  chrétienne;  puis,  je  lui  déclarai 
que  j’offrais  la  lumière  et  la  vérité  indistinctement  à tout  le 
monde,  mais  que  je  n’employais  la  violence  contre  personne. 
A ces  mots , il  regarda  toute  l’assemblée  avec  surprise  ; Ce 
gourou,  dit-il,  est  Irien  différent  des  padris  anglais,  qui  nous 
forcent  à recevoir  leurs  livres  et  à les  lire,  sinon,  ils  nous  me- 
nacent de  nous  faire  perdre  nos  places  (I).  » 

Les  lois  que  les  ministres  dictent  ne  sont  pas  adaptées  aux 
forces  des  convertis , mais  mesurées  sur  une  perfection  idéale 
dont  leurs  néophytes  ne  sont  pas  capables.  Ainsi  l’art  de  lire 
est  devenu  un  moyen  de  salut  indispensable  parmi  des  sau- 
vages pauvres,  ignorants  et  grossiers,  qui  n’avaient  aucune 
connaissance  des  lettres  avant  l’arrivée  des  ministres  pro- 
testants. L’ignorance  de  cet  art  est  compté  dans  le  code  reli- 
gieux des  Méthodistes  parmi  les  empêchements  de  mariage! 
Les  missionnaires  ne  permettent  pas  aux  naturels  de  se  ma- 
rier, avant  qu’ils  ne  sachent  lire  ! 

Tout  le  régime  de  ces  missions  est  en  harmonie  parfaite 
avec  cette  loi  étrange.  « Je  ne  vous  parlerai  pas , écrit  un  mis- 
sionnaire catholique  à sa  famille , des  pénitences  cruelles  que 
les  ministres  imposaient  aux  pécheurs  avant  notre  arrivée... 
tous  les  jours  nous  voyons  encore  les  traces  de  ces  barbaries  ; 
des  dents  brisées  à coups  de  poing , des  yeiix  pochés , des 


(1)  Lettre  de  M.  Ckarbonneaux  du  20  Août  1838. 
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cicalrices  larges  et  nombreuses,  certifieront  longtemps  ici  de 
la  douce  morale  des  protestants  (1).  » 

< J’ai  demandé  à plusieurs  reprises  aux  indigènes , écrit  un 
autre  missionnaire,  pourquoi  iis  n’avaient  pas  embrassé  le 
protestantisme  depuis  si  longtemps,  qu’il  y avait  des  minis- 
tres dans  leur  île  et  j’ai  toujours  reçu  la  même  réponse  : 
J'avais  peur  des  coups.  Kn  effet  on  ne  voudrait  pas  croire  en 
Europe  avec  quelle  sévérité  les  protestants  traitent  leurs  néo- 
phytes. Ce  n’est  pas  assez  de  leur  interdire  tous  les  amuse- 
ments, on  leur  impose  des  jeunes  arbitraires,  on  les  soumet 
à une  pénitence  publique.  Les  travaux  forcés  suivent  de  près 
la  moindre  infraction  à des  pratiques  indifférentes;  il  n’est 
pas  rare  de  voir  un  pauvre  kanack  attaché  à un  arbre,  frappé 
jusqu’à  tomber  sous  les  coups , et  cela  tout  simplement  pour 
avoir  fumé  une  pipe.  Je  dois  le  dire  néanmoins , depuis  notre 
arrivée  dans  cette  île,  les  ministres  ont  cru  qu’il  était  de  leur 
intérêt  de  revenir  à un  régime  plus  doux  (2).  > 

M.  De  Carné  a signalé  les  funestes  conséquences  de  ce 
système  en  termes  pleins  de  vérité  et  d’énergie,  t Les  mis- 
sionnaires protestants,  écrivait-il  y a trois  ans,  ont  rendu 
depuis  les  premières  années  de  ce  siècle  aux  populations  in- 
fortunées de  l’Océanie,  des  services  que  nous  sommes  loin 
de  méconnaître  ; ils  les  ont  arrachés  à l'anthropophagie  et  à 
cette  dissolution  qui  semble  le  terme  extrême  de  la  barbarie 
aussi  bien  que  de  la  civilisation  ; mais , tous  les  voyageurs  le 
reconnaissent , la  transition  n’a  été  ni  ménagée  ni  prudente  , 
et  ces  jeunes  populations , tombées  soudain  sous  la  domination 
absolue  dun  méthodisme  rigide  et  d’une  foi  sans  poésie , sont 
atteintes  aux  sources  mêmes  de  leur  vie.  Un  marasme  profond 
les  prédispose  à une  sorte  d incurable  rachitisme,  et  une  in- 
compatibilité chaque  jour  plus  profonde  se  révéle  entre  le  génie 

(1)  Annai.  de  la  prop.  de  la  foi.  t,  XVII.  p.  29. 

(2)  Annal,  de  la  prop.  delà  foi.  t.  XVII.  p.  17. 
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de  ces  peuples  enfants  et  la  raideur  de  leurs  instituteurs  reli- 
lieux  et  politiques  (1).  » 

L’esprit  de  tolérance  et  de  charité  est  moins  familier  en- 
core aux  ministres,  que  la  simplicité  et  la  prudence.  « Tous 
les  navires  de  commerce,  qui  abordaient  au  port  d’Honolulu, 
écrit  M.  De  Carné , tous  les  journaux  américains  en  mesure 
de  donner  quelques  nouvelles  de  ces  lointaines  contrées , an- 
nonçaient en  1 837  qu'une  persécution  générale  était  organisée 
pour  anéantir  le  catholicisme  dans  les  t/es.  En  lisant  le  récit  de 
ces  actes  des  apôtres  polynésiens,  on  se  croit  transporté  au 
berceau  même  de  TÉitlise;  ce  sont  les  mêmes  épreuves  et  le 
même  béroisme  (2).  » « On  faisait  de  continuels  efforts,  ra- 
content nos  missionnaires,  pour  séduire  les  confesseurs.  La 
vieille  reine  alla  elle-même  solliciter  Estber  Ubète  d’assister 
à la  prière  de  Bingbam;  toutes  ses  instances  furent  inutiles. 
L’aveugle  Didyme  ne  fut  pas  moins  inébranlable;  il  était  tou- 
jours content,  quoique  ses  gardes,  par  un  raflinement  de  bar- 
barie, ne  permissent  pas  à sa  mère  Monique  de  le  conduire  et 
de  l’aider  dans  le  travail  auquel  il  avait  été  condamné...  Le 
20  Août  1852,  les  gardes  signifièrent  aux  catholiques  captifs 
que,  s’ils  n’embrassaient  pas  le  culte  des  protestants  leurs 
cases  seraient  démolies , toutes  leurs  possessions  confisquées 
et  les  femmes  séparées  de  leurs  maris.  Les  choses  en  demeu- 
rèrent là  jusqu’au  1"  Septembre.  A cette  époque  on  voulut 
mettre  les  prisonniers  aux  fers,  et  déjà  on  allait  commencer 


(1)  Des  intérêts  français  dans  VOci'anic , \sl  Revue  des  deux  mondes 

•lu  15  Avril  1815,  p.  77,  é(l.  de  Briiv.  — Il  est  inulile  de  dire  (pic  les 
mlssinnmiires  catholiques  suivent  une  ligne  de  conduite  bien  difTérenle.  En 
éclairant  l’esprit  ils  ouvrent  le  canir  et  s'adressent  à l’hoinine  tout  entier. 
Ils  corrigent  et  perfectionnent  la  nature,  mais  ne  l'cloulTent  pas.  >os  dogmes 
traduits  en  vers  sont  ipserés  dans  des  cantiques  que  les  indigènes  chantent 
avec  joie.  Voyez  à ce  sujet  les  /Innnt.  delà  pn,p.  de  la  foi.  t.  XVI 11.  p.  8. 
t.  XV.  p.  578.  581 . 407.  t.  XIV.  p.  590.  La  m(‘me  pratique  existe  an  tianada , 
voy.  t.  XVII.  p.  258,  et  en  Chine,  voy.  I.  XIV.  p.  74. 

(2)  Des  intérêts  frnnç.  dans  l'Océanie,  p 78.  loc.  cit. 
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par  la  petite  Marguerite,  âgée  de  sept  ans , lorsque  Esther  s’y 
opposa  avec  fermeté  et  obtint  d’être  conduite  au  chef  avant  de 
subir  le  nouveau  châtiment.  Elle  partit  donc  suivie  de  Phi- 
lippe, d’Hélène  et  de  quelques  autres  (1).  » 

Cette  première  persécution  fut  un  moment  arrêtée  par  l’é- 
nergique intervention  du  consul  d’Angleterre,  qui  nourrit  de 
ses  deniers  les  malheureux  prisonniers  dans  les  cachots  où  ils 
étaient  plongés  ; mais  ce  fut  pour  reprendre  bientôt  avec  une 
nouvelle  fureur. 

« Le  calme  dont  jouirent  les  fidèles  de  Sandwich  ne  fut  pas 
de  longue  durée.  Bingham , tout-puissant  sur  l’esprit  de  Kinau, 
ne  cessait  de  l’animer  contre  les  catholiques.  D’ailleurs  les 
Méthodistes  américains  avaient  reçu  du  renfort.  Il  se  trouvait 
dans  l’archipel , au  mois  de  Juillet  4835 , cent  quarante-trois 
de  ces  sectaires.  Les  kumucks  ou  maîtres  subalternes,  étaient 
encore  plus  nombreux.  Dès  le  mois  de  Juin,  on  recommença 
donc  à inquiéter  les  néophytes  pour  les  obliger  à fréquenter 
les  écoles  et  les  temples  des  protestants.  Luc  fut  un  des  pre- 
miers qu’on  arrêta  : conduit  au  fort  et  mis  dans  les  fers , il 
ne  sortit  de  prison  qu’après  avoir  payé  une  amende  de 
23  piastres. 

» Deux  chrétiennes  âgées , Kilina  et  Lahina  , furent  aussi 
jetées  dans  les  fei-s  pour  avoir  refusé  d’embrasser  la  religion 
de  Bingham  et  d’assister  à la  prière  des  Méthodistes.  On  les 
contraignit  de  ramasser  avec  les  mains  les  excréments  des 
gardes  et  des  prisonniers  du  fort,  et  de  porter  ces  ordures  à 
la  mer.  Pendant  ce  travail  rebutant,  elles  avaient  à essuyer 
les  insultes  de  la  populace.  La  plupart  des  indigènes  auraient 
préféré  la  mort.  Cependant  elles  obéissaient  sans  se  plaindre , 
en  disant  que  leur  âme  était  à Dieu , et  que , quant  à leur 
corps , elles  en  faisaient  volontiers  le  sacrifice  pour  demeurer 
fidèles  au  Seigneur.  Les  opinions  des  indigènes  sont  parta- 


(1)  4nnnles  fa  propagation  dp  la  foi  ^ tom  XII.  n®  i.x\. 
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gées  à leur  sujet  ; les  uns  les  traitent  d’idolâtres , d'autres 
sont  édifiés  de  la  fermeté  de  ces  pauvres  femmes.  Plusieurs 
en  ont  été  si  touchés  qu’ils  demandent  à être  instruits  dans 
la  doctrine  catholique , malgré  les  dangers  auxquels  ils  s’ex- 
posent (1).  ï 

A la  persécution  les  ministres  ajoutaient  la  calomnie, 
t Avant  l’arrivée  de  Mgr  De  Nilopolis  à Sandwich , les  mi- 
nistres Méthodistes  répétaient  sans  cesse  à leurs  disciples  et 
à nos  chrétiens  que  l’évêque  ferait  passer  sur  eux  sa  voiture, 
et  que  dans  cette  épreuve  ceux  qui  n’auraient  pas  une  foi  forte 
seraient  écrasés  sous  les  roues;  que  tout  catholique  admis  à 
se  confesser,  serait  obligé  de  donner  cent  piastres  chaque  fois, 
sans  quoi  il  n'y  aurait  point  pour  lui  d’absolution  ; que  nous 
sommes  venus  ici  uniquement  pour  nous  emparer  des  biens 
du  peuple,  et  le  précipiter  ensuite  dans  la  mer  après  l’avoir 
dépouillé  ; que  notre  dessein  est  de  mettre  les  indigènes  dans 
des  cages  remplies  de  pointes  de  fer , en  sorte  qu’il  devienne 
impossible  de  remuer  sans  souffrir  les  douleurs  les  plus  cui- 
santes, etc.,  etc...  Ces  calomnies  sont  tellement  grossières  et 
absurdes  qu’elles  retombent  sur  ceux  qui  les  inventent  et  leur 
font  plus  de  tort  qu’à  nous  (2).  » 

« Les  Méthodistes  m’ont  si  souvent  prodigué  l’épithète 
à' Antéchrist , écrit  Mgr  Pompalier,  vicaire  apostolique  de 
l’Océanie  occidentale , que  mes  bons  sauvages,  sans  connaître 
la  signification  de  ce  terme , me  saluaient  de  ce  nom  à mon 
arrivée  pour  me  faire  honneur.  Afin  d’inspirer  aux  Zélandais 
de  l’éloignement  pour  ma  personne  et  pour  mon  ministère , 
on  veut  bien  supposer  dans  mille  brochures  qui  circulent  par- 
tout que  je  suis  venu  sur  ces  plages  lointaines  pour  m’emparer 


(t)  Voy,  le  t.  XII.  (les  Annales  de  la  prop.  de  la  fui.  n“  70.  p.  242  cl  2.t0  , 
où  se  trouve  le  décret  d’expulsion  lancé  par  les  Métbodisles  contre  les 
missionnaires  catholiques.  Voyez  aussi  n.  LVIII.  p.  562  et  n.  LX.  p.  .tOl. 

(2)  Lettre  de  M.  Desvautt,  Iles  de  Sandwich,  1$)  Décenihre  tSiO  ; Annales 
de  la prop.de  la  foi.  Sept.  1842.  p.  372. 
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des  terres  et  assujettir  ce  pays  ; (ju’après  avoir  pris  les  fem- 
mes, je  ferai  égorger  les  époux,  je  les  jetterai  dans  le 
feu,  etc.  (1).  » 

« Dernièrement  les  Méthodistes  ont  réuni  le  peuple  dans 
leur  temple , écrit  un  autre  missionnaire , et  par  un  genre  tout 
nouveau  de  prédication  ils  lui  ont  montré  dans  une  lanterne 
magique  le  pape  et  les  prêtres  catholiques  allumant  un  grand 
feu  sous  une  chaudière  où  brûlaient  les  protestants  : mais  ce 
touchant  spectacle  a fait  verser  peu  de  larmes  (2).  » 

Ces  calomnies  retombent  presque  toujours  sur  les  minis- 
tres; mais  elles  n’en  arrêtent  pas  moins  le  progrès  de  l’Évan- 
gile (5) , soit  en  inspirant  à des  peuples  légers  et  soupçonneux 
la  défiance  de  nos  missionnaires , soit  en  manifestant  dans 
les  ministres  des  sentiments  de  haine  que  la  loi  de  Dieu  con- 
damne et  que  la  vraie  charité  ne  conçoit  jamais. 

Sans  la  charité,  le  délachement  des  choses  humaines  est 
impossible. 

Je  ne  pourrais  parler  sans  moquerie  du  désintéressement 
et  de  l’abnégation  des  missionnaires  protestants.  Leur  répu- 
tation est  faite  à cet  égard.  La  plupart  d’entre  eux  se  consa- 
crent à l’œuvre  des  missions  dans  des  vues  d’intérêt  temporel. 
Tout  le  monde  en  est  convaincu , et  leur  conduite  confirme 
chaque  jour  la  persuasion  générale.  Ils  quittent  ordinairement 
leur  patrie  en  famille,  avec  leur  épouse  et  leurs  enfants,  et 
après  s’être  assurés  un  traitement  convenable.  Arrivés  à 
destination , ils  se  procurent  toutes  les  aisances  de  la  vie  ; 
habitation  spacieuse  et  commode,  domestiques,  chevaux, 
équipages,  si  la  chose  est  possible  (4),  rien  ne  leur  manque 

(1)  Lettre  de  Mgr  Pompalier,  évêque  de  Maronée , vie.  apost.  de  l’O- 
céanie occid. — lîaie  des- lies , td  Mai  18tO.  .-/imnt.  de  la  prog.  delà  foi. 

XIII.  p.  47. 

(2)  Lettre  de  M.  lialy,  écrite  de  Taïli  le  1 5 .Vvril  1 839.  4 nmd.  de  la  prop. 
t.  XII.  p.  87. 

(5)  .4nnalcs  de  la  prop.  de  la  foi.  l.  XV.  p.  203. 

(4)  M.  Bingbaiu,  chef  des  missionnaires  Méthodistes,  roulait  en  équipage 
dans  les  Iles  de  l'Océanie,  au  milieu  d’un  peuple  pauvre  et  mendiant. 
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pour  jouir  de  toutes  les  douceurs  d’une  existence  opulente. 
Un  apologiste  récent  des  missions  ne  dissimule  pas  le  fait, 
mais  il  le  justifie  en  disant  que  les  missionnaires  vont  dans 
ces  contrées  lointaines  enseigner  la  civilisation  et  donner  aux 
natifs  l’exemple  du  bien  vivre  (i).  Les  apôtres  ont  enseigné  la 
civilisation  d'une  tout  autre  manière;  ils  l’ont  basée  sur  la 
piété  et  la  perfection  de  l’homme,  et  non  pas  sur  le  luxe  et 
l’ostentation;  la  civilisation  chrétienne  est  le  fruit  des  sueurs 
et  du  sang  que  les  vrais  apôtres  ont  répandu,  et  que  les 
envoyés  de  l’Église  répandent  encore  chaque  jour. 

Les  ministres  prétendent  avoir  leurs  martyrs;  ils  citent 
cinq  ou  six  missionnaires  qui  se  sont  avancés  témérairement 
et  sans  espoir  fondé  de  succès  parmi  des  tribus  irritées;  ils 
citent  les  ministres  morts  sur  les  côtes  d’Afrique,  par  un 
effet  du  climat.  Mais  l’amour  du  gain  fait  braver  cette  tempé- 
rature à des  milliers  de  spéculateurs;  et  si  notre  mémoire  est 
fidèle,  ces  ministres  sont  morts  entre  leur  temple  et  leur 
comptoir.  Le  danger  qu’ils  ont  couru  était  compensé  par  un 
espoir  bien  diflérent  de  celui  du  ciel.  Je  ne  refuserai  pas  à un 
certain  nombre  de  missionnaires  protestants  des  intentions 
pures  et  des  vues  vraiment  chrétiennes;  mais  ce  mérite  n’est 
assurément  pas  le  partage  du  grand  nombre , ni  le  caractère 
distinctif  de  l’apostolat  protestant.  M.  Guizot,  quoiqu’attaebé  à 
la  Réforme,  n’a  pas  osé  dans  une  discussion  solennelle  où 
celte  accusation  avait  été  reproduite , démentir  la  réputation 
de  cupidité  que  la  renommée  a faite  aux  ministres.  Son  aveu 
n’était  pas  nécessaire  : la  nature  des  débats  qui  occupaient  les 
chambres  françaises  attestait  l’esprit  commercial  et  spécula- 
teur des  missionnaires.  Le  gouvernement  anglais  réclamait 
une  indemnité  pour  la  boutique  de  M.  Pritchard,  victime  de 
la  conquête;  des  rapports  authentiques  prouvaient  que  de 


(l)  Vnmot  sur  les  missions  protestantes  en  réponse  à l'article  de  !H.  De 
Carne,  par  J.  H.  Grandpierre.  p.  22.  I*aris  1843. 
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missionnaire,  ce  Monsieur  était  devenu  marchand,  et  que 
chez  lui  l’apostolat  avait  fait  place  au  négoce.  En  Angleterre 
ou  voit  chaque  année  des  missionnaires  protestants  rentrer 
dans  leur  patrie  après  avoir  fait  leur  fortune , et  jouir  ensuite 
dans  l’ahondance  d’une  honnête  oisiveté. 

L’esprit  mercantile  des  ministres  se  manifeste  jusque  dans 
leur  ministère  sacré.  « Les  Méthodistes , écrit  un  missionnaire 
catholique  de  la  Polynésie,  avaient  constamment  enseigné  que 
le  baptême  n'est  pas  nécessaire  au  salut.  Mais  le  7 Mai  1838, 
ils  déclarèrent  qu’il  fallait  que  tout  le  monde  se  fit  baptiser. 
Ils  établirent  aussi  une  espèce  de  confession  publique,  mais 
loule  à leur  profit  ; chaque  indigène  venait  dans  leurs  assemblées 
dire  quelques-unes  de  ses  fautes  en  présence  de  tout  le  monde; 
il  donnait  ensuite  de  l'argent , des  légumes , de  la  volaille  ou 
d’autres  objets,  et  recevait  ainsi  l’absolution. 

» La  femme  d’un  Méthodiste  apprenait  à lire  aux  petites 
filles  et  avait  bien  soin  de  se  faire  payer.  Au  mois  de  Mai  1838, 
tandis  que  les  enfants  lui  apportaient  leur  tribut,  elle  remar- 
qua une  pauvre  fille  qui  se  tenait  à l’écart  et  lui  demanda 
pourquoi  elle  ne  s’avançait  pas  comme  les  autres.  L’enfant  ré- 
pondit , en  baissant  les  yeux,  que  ses  parents  étaient  pauvres. 
La  maîtresse  peu  satisfaite  de  cette  réponse,  lui  demandas! 
elle  n’avait  pas  de  légumes  dans  son  jardin.  Dès  le  même  soir 
l’enfant  alla  cueillir  quatre  ou  cinq  choux , les  seuls  qui  se 
trouvassent  dans  le  jardin  de  ses  parents,  et  les  apporta  à la 
maîtresse  de  l’école  (1).  » 

t Comme  les  ministres  ne  jugent  pas  le  baptême  nécessaire 
au  salut,  écrit  un  autre  missionnaire , il  s’en  faut  bien  qu’ils 
l’aient  conféré  à tous  leurs  adeptes  dans  ces  îles,  quoiqu’ils  y 
résident  depuis  plus  de  vingt  ans.  Cest  une  grâce  que  ton 
n'obtient  qu'en  se  montrant  généreux;  ceux  qui  n'ont  rien  à 
donner,  demeurent  dix  et  quinze  ans  sans  être  admis  à recevoir 


(I)  Anuates  de  la  prop.  de  ta  foi.  t.  XII.  p.  254. 
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celle  faveur.  Nous  sommes  témoins  tous  les  joui's  de  ce  que  je 
viens  d’avancer  et  ceux  de  la  secte  qui  se  convertissent  ne 
manquent  jamais  de  nous  raconter  tout  ce  qu’il  leur  en  a coûté 
pour  entrer  dans  la  congrégation  protestante...  Le  moindre 
grief  suffit  pour  qu’on  en  soit  retranché...  Si  le  pécheur  ex- 
communié se  repent , il  peut  être  reçu  de  nouveau  dans  la 
communauté  en  faisant  au  minisire  de  nouvelles  largesses;  s’il 
encourt  vingt  fois  l’anathème , vingt  fois  on  le  rehapti.se,  parce 
que,  disent  les  ministres  , si  quelqu’un  vient  à bout  de  rece- 
voir une  seule  fois  le  sacrement  comme  il  faut , il  est  impos- 
sible qu’il  retombe  dans  le  péché.  Telle  est  la  doctrine  que 
j’ai  recueillie  moi-même  de  la  bouche  de  M.  Emmerson  (1).  » 
Les  missionnaires  protestants  spéculent  sur  la  valeur  de 
leurs  Bibles.  « La  religion  catholique,  écrivait  eu  1831 
M.  Bachelot  à M.  Bill , qui  voulait  le  chasser  des  îles  de  San- 
wich , nous  fait  connaître  quelle  est  l’excellence  des  Livres 
saints  , mais  elle  n’enseigne  point  à ses  ministres  à les  faire 
valoir  comme  un  moyen  (Taugmenler  leurs  finances.  Je  ne  sais 
point , pour  ménager  mon  argent , donner  en  salaire , pour  les 
Iravaux  qu’on  aurait  faits  dfaprès  mes  demandes , un  nombre 
d’exemplaires  proporlionné  à la  somme  due,  et  cela  à des  in- 
sulaires,  qui,  ne  sachant  pas  lire  , les  reçoivent  avec  regret , avec 
dépit , et  se  hâtent  de  les  échanger  po  ur  quelques  réaux , afin 
de  réaliser  au  moins  une  petite  partie  de  la  somme  qu’ils  de- 
vaient obtenir  comme  prix  de  leur  travail.  Le  respect  de  l’É- 
glise catholique  pour  les  Livres  saints  ne  lui  permet  pas  de 
les  exposer  ainsi  aux  risées  et  aux  nausées  du  peuple...  » 
Jamais  les  ministres  n’ont  étalé  avec  moins  de  retenue 
leur  avidité  qu’à  l’époque  où  le  gouvernement  anglais  fit  des 
distributions  de  terres  dans  la  Nouvelle-Zélande. 

« Les  missionnaires  protestants  de  la  Nouvelle-Zélande , 


(1  ) Lettre  de  M.  Desvault,  du  19  Dec.  1 840,  aux  tics  de  Sandwich.  Anniilei 
de  la  prop.  de  la  foi.  I.  XIV.  p.  377. 
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écrit  la  Chronique  (TAustralic  du  5 Octobre  1841 , ont  su  tirer 
bon  parti  de  l'Évangile,  si  l'on  peut  en  juger  par  l’échantillon 
suivant  de  leurs  prétentions  dans  la  distribution  du  terrain. 
Le  lî.  William  Williams  a eu  pour  sa  part  S70  acres  de  terre; 
mais  pour  un  missionnaire  de  l’Évangile,  la  cession  de  570  acres 
n’est  qu’une  bagatelle,  comparée  à celle  qui  a été  faite  au  iîéu. 
Henry  Williams  ; celui-ci  a eu  pour  sa  part  1 1 ,245  acres.  Voilà 
donc  1 1 ,245  acres  de  terre  acquis  par  un  prêcheur  de  l’Évan- 
gile envoyé  probablement  aux  frais  de  quelque  dame  charita- 
ble pour  convertir  les  sauvages  de  la  Nouvelle-Zélande.  A 
fructibus  eorum  cognoscetis  eos,  vous  les  connaîtrez  à leurs 
fruits!  Que  ces  fruits  doivent  paraître  beaux  aux  journaux 
des  missions  protestantes  !...  Nous  sommes  heureux  de  pouvoir 
dire  que  dans  la  liste  des  missionnaires  réclamant  une  portion 
de  la  distribution  du  terrain , ne  se  trouve  ni  le  nom  de  l’évéque 
catholique,  Mgr  Pompalier,  vicaire  apostolique  de  la  Nouvelle- 
Zélande,  ni  celui  d'aucun  des  membres  de  son  clergé  ; ceux-ci 
n’ont  pas  demandé  un  seul  acre  à leur  profit.  Les  choses  sont 
comme  elles  doivent  être  (1).  * 

On  a vu  des  missionnaires  protestants  sacrifier  l’intérét 
spirituel  de  leurs  missions  à leurs  intérêts  commerciaux.  « La 
colonie  de  Palmas  écrivait  le  5 Août  1842  à Mgr  Barron,  vicaire 
apostolique  des  deux  Guinées,  M.  Kelly,  missionnaire  catho- 
lique sur  la  côte  occidentale  d’Afrique,  la  colonie  de  Palmas 
est  dans  un  état  de  confusion  difficile  h peindre;  la  vie  et  la 
propriété  de  chacun  sont  en  péril.  Voici  à quelle  occasion  le 
désordre  a éclaté.  Les  ministres  protestants  avaient  accaparé 
presque  tout  le  commerce  de  la  côte , au  grand  détriment  des  mar- 
chands américains.  Cette  rivalité  devait  amener  des  scènes 
déplorables.  La  boutique  de  la  mission  presbytérienne  a été  vo- 
lée. Il  était  naturel  d’en  demander  justice  au  gouverneur  de 
la  colonie;  mais  au  lieu  d’invoquer  son  autorité,  le  principal 

(1)  JournnI  de  Bru-relles  (tu  13  Avril  184î. 
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ministre  a mieux  aimé  recourir  à l’intervention  d’un  capitaine 
de  navire  américain.  Celui-ci  a fait  saisir  deux  indigènes  et  les 
a emmenés  à bord  de  son  vaisseau.  Aussitôt  le  roi  et  ses  su- 
jets ont  couru  aux  armes  ; ils  paraissent  décides  à mettre  le 
feu  aux  établissements  protestants.  Pendant  tout  ce  bruit  de 
guerre  nous  avons  continué  de  visiter  tes  malades  et  d’en- 
seigner le  catéchisme , sans  qu’on  nous  ait  fait  la  plus  légère 
insulte.  Partout  nous  voyions  les  Africains  alTiler  leurs  coute- 
las, tandis  que  le  tambour  de  guerre  ne  cessait  de  faire  enten- 
dre ses  sons  lugubres.  On  a vainement  essayé  de  nous  rendre 
suspects  aux  noirs;  la  calomnie  est  retombée  sur  ses  auteurs , 
et  le  roi  nous  témoigne  plus  d’amitié  que  jamais  (1).  > 

Il  est  donc  inutile  de  chercher  en  dehors  de  la  conduite  des 
ministres  une  cause  quelconque  de  la  stérilité  de  leurs  tra- 
vaux. L’attribuer  au  défaut  de  ressources,  c’est  oublier  le 
chilfre  énorme  des  revenus  dont  les  Sociétés  protestantes 
jouissent  (2)  ; c’est  perdre  de  vue  l’observation  remarquable 
de  M.  Malcolm,  qui  se  demandait,  si  la  surabondance  des 
moyens  employés  par  les  missionnaires,  leur  richesse  et  leur 
grandeur  apparente,  ne  seraient  pas  les  principaux  obstacles  au 
succès  de  leurs  missions  ?...  Non  les  moyens  temporels  ne  font 
pas  défaut  aux  ministres , l’abondance  des  ressources  est  telle 
qu’on  se  demande  si  elle  n’est  pas  un  embarras? 

Les  circonstances  difficiles,  l’obstination  des  peuples,  les 
préjugés,  les  préventions  n’opposent  pas  aujourd’hui  plusd’ob- 
stacles  à la  propagation  de  l’Évangile , que  les  institutions  du 
peuple  romain,  la  philosophie  grecque  et  la  corruption  des 
païens  n’en  opposaient  à la  folie  de  la  croix  au  temps  des  apô- 
tres. C’est  Dieu  qui  triomphe  dans  la  propagation  de  la  foi,  il 
doit  triompher  dans  tous  les  temps , parce  que  sa  grâce  est 
supérieure  à toutes  les  passions  et  à tous  les  obstacles. 


(t)  Annales  de  la  prop.  delà  foi.  t.  XV.  p.  519.  Juillet  18i5. 
(2)  Ces  revenus  montent  ht  plus  de  vingt-cinq  millions  de  francs. 

11.  <îS 
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Les  ministres  se  plaignent  de  l’obstination  des  peuples; 
mais  les  indigènes  de  l’Océanie  où  ils  ont  fondé  leur  mission 
modèle , n’opposent  aucune  résistance  sérieuse  à la  propaga- 
tion de  la  foi , et  ne  nourrissent  aucune  prévention  contre 
elle.  Jamais  aucun  peuple  païen  n’a  reçu  l’Évangile  avec  plus 
d’empressement.  Où  sont  ici  les  obstacles?  où  sont  les  diffi- 
cultés? D’où  vient  surtout  que  les  missionnaires  catholiques 
ne  rencontrent  jamais  les  écueils  contre  lesquels  le  zèle  des 
ministres  se  brise;  d’où  vient  qu'ils  réussissent  partout?  Leurs 
églises  fleurissent  aux  Indes,  à la  Chine,  comme  dans  l’Âmé- 
rique  et  la  Polynésie.  Qu’on  nous  explique  ce  phénomène , 
qu’on  nous  rende  compte  de  cette  différence?  La  cause  en 
est  patente.  Nos  missionnaires  enseignent  la  foi  comme  les 
apôtres;  ils  sont  envoyés  par  le  successeur  légitime  de  St  Pierre; 
ils  pratiquent  les  vertus  apostoliques,  et  se  placent  au-dessus 
de  tous  les  intérêts  mondains.  Ils  vainquent  dans  les  chaînes; 
ils  triomphent  par  le  martyre.Leur  personne,  leur  vie  est  tout 
entière  à Dieu  et  au  prochain. 

Une  persécution  sanglante  éclate  en  1839  dans  la  mission 
de  la  Corée.  Le  mot  d’Européen  avait  rétenti  aux  oreilles  des 
persécuteurs  ; on  avait  donné  ordre  aux  satellites  de  les  re- 
chercher. Mgr  Imbert  invite  MM.  Chastan  et  Mauban  à se 
réunir  pour  délibérer  sur  le  parti  à prendre  dans  une  position 
si  critique.  Ils  pensèrent  qu’il  serait  bon  de  fuir  : deux  d’entre 
eux  auraient  momentanément  cédé  à l’orage  et  un  seul  se  serait 
livré.  Monseigneur  voulait  que  ce  fût  lui , parce  que  c’était , 
disait-il , au  premier  pasteur  à donner  sa  vie  pour  ses  ouailles  : 
MM.  Mauban  et  Chastan  réclamaient  chacun  pour  eux  cet 
honneur.  Ne  pouvant  s’accorder  sur  ce  point , ils  abandonnè- 
rent le  projet  de  se  livrer  aussi  bien  que  celui  de  s’enfuir;  ils 
craignaient  surtout  d'exposer  par  leur  retraite  la  famille  qui 
procurerait  leur  évasion.  Il  fut  donc  résolu  qu'ils  continue- 
raient à se  cacher  en  Corée...  La  persécution  devint  plus 
cruelle,  et  Monseigneur  Imhert  résolut  de  se  livrer  avec  ses 
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missionnaires  pour  l'éteindre  dans  son  sang,  c Aujourd’hui , 
écrivait  le  6 Septembre  1839,  M.  Chastan , est  arrivé  un  ordre 
du  prélat  de  nous  présenter  au  martyre.  Nous  avons  la  douce 
joie  de  partir  après  avoir  célébré  une  dernière  fois  le  saint 
Sacrifice.  Qu’il  est  consolant  de  pouvoir  dire  avec  St  Gré- 
goire : Unum  ad  paimam  iter,  pro  Christo  mortem  appetol 
Je  désire  mourir  pour  Jésus~Christ;  c'est  pour  moi  tunique  che- 
min du  ciel!..,  ■» 

Ces  apôtres  généreux  posent  leur  âme  pour  leur  troupeau , 
et  peu  de  jours  après  ils  étaient  en  possession  de  la  glorieuse 
palme  due  au  double  martyre  de  la  charité  et  de  la  foi  (1)! 

Écoutez  un  missionnaire  catholique  dans  les  fers , annon- 
çant â sa  famille  son  prochain  triomphe. 

< Voici  probablement,  écrit-il,  la  dernière  lettre  que  vous 
recevrez  de  moi.  Je  suis  prisonnier  pour  Jésus-Christ  et  chargé 
de  chaînes  depuis  le  16  Février  1842.  Je  pense  qu’en  appre- 
nant cette  nouvelle,  loin  de  déplorer  mon  sort,  vous  vous 
unirez  à moi  pour  remercier  le  Seigneur  de  l’insigne  faveur 
qu’il  m’a  accordée , en  me  donnant  lieu  de  souffrir  quelque 
chose  pour  sa  gloire...  J’ai  été  livré  quatre  fois  aux  supplices, 
et  quatre  fois  le  Seigneur  a secouru  ma  faiblesse  en  me  mu- 
nissant de  la  constance  nécessaire  pour  endurer  cette  terrible 
épreuve , sans  rien  faire  d’indigne  d’un  soldat  de  Jésus-Christ. 
Grâces  immortelles  soient  rendues  â l’Auteur  de  tout  bien  ! 
Non-seulement  il  soutient  ceux  qui  sont  faibles  et  il  les  fortifie 
contre  les  tortures , mais  il  a encore  l’ineffable  secret  de  chan- 
ger les  tourments  en  joie  et  en  délices...  Nous  sommes  cinq 
missionnaires  dans  la  même  prison...  Le  jour  où  nos  têtes  tom- 
beront sera  pour  nous  un  jour  de  fête  ; nous  avons  réservé  nos 
plus  beaux  habits  pour  le  célébrer.  En  attendant  nous  nous  pré- 
parons de  notre  mieux  â recevoir  le  coup  de  sabre  tant  désiré  ; 
mais  cette  préparation  se  fait  avec  une  sainte  joie.  Oh!  qu’il 
est  digne  d’envie  le  sort  de  ceux  qui  versent  leur  sang  pour 

(1)  .t4fmale8  de  la  prop,  de  la  foi. 
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Jésus-Christ!  C’est  la  voie  la  plus  droite  et  la  plus  sûre  qui 
puisse  nous  conduire  à la  félicité  éternelle!  Quand  on  a passé 
par  les  tortures  et  qu’on  n’a  plus  qu’un  pas  à faire  pour  être 
réuni  à son  Dieu , la  mort  n’a  plus  rien  d’effrayant;  elle  appa- 
raît sous  une  figure  riante  qui  console  et  réjouit.  Â ce  moment 
où  l’on  touche  à la  palme , qu’il  serait  douloureux  de  se  voir 
relancé  au  loin  sur  la  mer  de  cette  misérable  vie , mer  si  fé- 
conde en  tempêtes  et  en  naufrages  (1)!  » 

Écoutez  un  évêque  placé  sous  le  glaive  de  la  persécution  ! 

« Voilà  que  je  vais  recevoir  la  consécration  épiscopale.  Ne 
le  pouvant  à Macao , où  il  n'y  a pas  en  ce  moment  d’évêque , 
je  pousserai  ma  course  jusqu’à  Manille,  pour  rentrer  aussitôt 
après  dans  ma  chère  et  malheureuse  mission.  Ce  retour  sera 
périlleux  au  dernier  point,  et  il  pourrait  bien  arriver  qu’après 
avoir  reçu  la  mitre,  je  reçoive  un  coup  de  sabre  qui  abatte  en 
même  temps  et  la  mitre  et  la  tête.  On  me  conseille  de  retourner 
en  France,  on  s’offre  même  à supporter  toutes  les  dépenses  du 
voyage  : sans  doute  la  patrie  m’est  chère  et  je  la  reverrais  avec 
bonheur;  mais  faut-il  que  je  laisse  périr  les  deux  cents  mille 
chrétiens  qui  sont  dans  ma  mission , et  que  l'on  voie  s’éteindre 
par  ma  lâcheté  ce  flambeau  de  la  foi  que  d’autres  ont  allumé 
avec  tant  de  sueurs  et  de  fatigues?  Est-ce  au  moment  où  les 
lions  rugissent  avec  plus  de  fureur  que  le  pasteur  doit  s’éloigner 
du  troupeau  ? Convient-il  à un  soldat  d'abandonner  son  poste 
parce  qu’il  voit  le  glaive  étinceler  à ses  yeux?  Non,  non,  dus- 
sent toutes  les  armées  du  tyran  être  échelonnées  sur  ma  roule 
pour  me  fermer  l’entrée  de  la  Chine , il  faut  que  je  réponde  à 
l’ordre  qui  m’y  appelle.  Les  murs  de  ma  Jérusalem  sont  tom- 
bés; nouveau  Néhémie , il  faut  que  j’aille  les  relever,  ou  m’en- 
sevelir sous  leurs  derniers  décombres.  Beaucoup  de  misères  et 
de  tribulations  m'attendent  ; je  les  vois  accumulées  au  loin 
comme  des  montagnes  noires  et  fumantes  ; mais , grâce  à Dieu, 


(I)  Lirttrt  fie  M.  Miche,  du  H Juin  1842.  Annalet.  I.  XV.  p.  SStiet  suiv. 
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je  ne  les  crains  point;  tout  ce  que  je  désire , c’est  d’achever  ma 
course  apostolique , et  de  remplir  le  ministère  qui  m’est  confié 
par  le  Seigneur  Jésus  : Nihü  horum  vereor...  durtmwdo  con- 
summem  cursum  meum  et  minislerium  verbi  quod  accepi  à 
Domino  Jesu. 

» Celte  lettre  est  peut-être  la  dernière  que  je  vous  écris  ; 
mais  avant  d’avoir  reçu  des  nouvelles  certaines  de  ma  mort, 
ne  cessez  pas,  je  vous  conjure , de  m’écrire  vous-méme,  et 
surtout  de  prier  le  Seigneur  qu’il  daigne  répandre  sa  bénédic- 
tion sur  mes  travaux.  Vous  serez  présent  à ma  mémoire  dans 
le  peu  de  bien  que  je  pourrai  faire.  Ainsi  s’entretiendra  cet 
heureux  échange  que  vous  désirez  si  vivement,  et  auquel  néan- 
moins j’espère  gagner  plus  que  vous(l).» 

Voilà  des  sentiments  que  le  Ciel  bénit,  voilà  des  hommes 
dont  il  féconde  le  ministère  ! 

Les  missionnaires  protestants  sont  étrangers  à cet  esprit , 
et  par  conséquent  à ces  triomphes.  Gardons-nous  cependant 
de  leur  en  faire  un  crime  personnel  : n’accusons  pas  les  mi- 
nistres de  la  stérilité  de  leurs  travaux;  car  ils  sont  victimes  de 
leurs  principes , et  ils  subissent  les  conséquences  de  leur  er- 
reur. Leur  ministère  n’est  pas  celui  que  Jésus-Christ  a institué 
et  béni,  mais  celui  que  la  Réforme  a inventé.  Ils  n’ont  aucun 
pouvoir  sur  les  esprits  et  sur  les  cœurs , parce  que  la  grâce  ne 
coopère  pas  à leurs  travaux;  ils  plantent  et  ils  arrosent,  mais 
le  Ciel  ne  donne  pas  l’accroissement  : ils  travaillent,  mais  en 
vain , parce  que  Dieu  ne  travaille  pas  avec  eux. 

La  honte  de  ces  inutiles  travaux  retombe  donc  tout  entière 
sur  la  Réforme  qui  a abrogé  l’enseignement  apostolique  pour  y 
substituer  un  enseignement  humain.  Les  principes  protestants 
expliquent  le  mystère  que  les  admirateurs  des  missions  bibli- 
ques ne  comprennent  pas , et  fournissent  encore  ici  aux  hom- 
mes sérieux  un  sujet  de  profondes  réflexions.  Si  la  Réforme 


(i)  ÀnneUet  de  la  pTop.  de  la  foi.n.  LXXVIU.  p.  374.  Sept.  184t. 
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est  frappée  de  stérilité  dans  l’œuvre  des  missions,  elle  est 
donc  étrangère  aux  promesses  que  le  Sauveur  a faites  à son 
Église;  elle  ne  possède  pas  le  dépôtde  la  vérité;  elle  ne  connaît 
pas  les  voies  du  salut.  L’Église  catholique  est  seule  dépositaire 
de  l’enseignement  divin,  et  seule  elle  a reçu  la  mission  de  le 
propager  sur  la  terre.  Voilà  la  conclusion  légitime  de  nos 
recherches. 

Puissent  les  ministres  protestants  apercevoir  enfin  cette 
vérité  et  lui  rendre  publiquement  hommage!  Puissent-ils 
tourner  enfin  leurs  regards  vers  la  nouvelle  Sion , qui , selon 
la  prophétie  d’Isaïe , voit  accourir  vers  elle  tous  les  peuples  de 
la  terre  ! Sa  divine  autorité  est  plus  éclatante  que  le  soleil  : 
vingt  signes  brillants  la  distinguent  des  synagogues  de  l’erreur; 
mais  n’eut-elle  que  l’auréole  magnifique  de  sa  prodigieuse 
fécondité,  tout  esprit  droit,  tout  cœur  sincère  devrait  recon- 
naître en  elle  l’épouse  du  St  Esprit,  l’héritière  des  promesses. 
Fasse  le  ciel  que  nos  frères  séparés , après  avoir  fermé  long- 
temps les  yeux  à la  lumière , les  ouvrent  enfin  à l’éclat  de 
ses  divines  clartés  et  confessent  avec  nous,  dans  la  même 
charité,  une  même  foi  et  une  même  espérance! 


FIN. 
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RELATIFS  A' LA  LECTURE  DE  LA  STE  BIBLE,  QUI  SONT  ÉMANÉS 
DU  ST  SIÈGE. 


DOCUMENTS 

ANTÉRIEURS  A L’ÉTABLISSEMENT  DES  SOCIÉTÉS  BIBLIQUES. 


INNOCENT  III  EN  H99(I). 

EpUtola  CXLl  et  CXLIl.  ad  EpUe.  Melenietn.  t.  I.  p.  433  et  442  ed. 
Baluxii.  Voy.  ici  1. 1.  p.  2 e(  3 et  t.  II.  p.  527. 

PIE  IV  ET  LE  CONCILE  DE  TRENTE,  EN  1364(2). 

LA  III  ET  LA  IV  RÈGLE  DE  L’INDEX. 


III. 

LibrorumautemVeterisTestamenti 
versiones , vins  tanlum  doctis  et 
piis , judicio  Episcopi  concedi  pote- 
runt;  modo  bujusmodi  versionibus 
tanquam  elticidationibus  Vulgatæ 
editionis,  ad  intelligendam  sacram 
Scripturam,  non  autem  tanquam 
sacro  textu,  utantur. 

Versiones  vero  Novi  Testament! , 
ab  auctoribus  primæ  ctassis  hujus 
Indicis  factæ , nemini  concedantur, 
quia  utilitatis  parum , periculi  vero 
plurimum  lectoribus  ex  earum  lec- 
tione  manare  solet. 

Si  quæ  vero  annotaliones  cum 
bujusmodi  quæ  permittuntur  ver- 
sionibus, vel  cum  Vulgata  editione 


111. 

Lee  versions  de  rAncien  Testa- 
ment faites  par  les  auteurs  dont  les 
écrits  sont  condamnés , ne  pourront 
être  accordées  qu’à  des  hommes  sa- 
vants et  pieux,  d’après  le  jugement 
de  l’évêque  .pourvu  qu'ils  se  servent 
de  ces  versions  comme  d'explications 
de  la  V ulgate , pour  comprendre  la 
Ste  Ecriture  et  non  pas  comme  du 
texte  même.  Que  l’on  n’accorde  à per- 
sonne les  versions  du  Nouveau  Tes- 
tement  faites  par  les  auteurs  de  la 
première  classe  ( les  hérésiarques , 
Luther,  Zwingle , Calvin,  etc.)  parce 
que  cette  lecture  qui  ne  peut  guère 
être  utile  , peut  être  dangereuse  aux 
lecteurs.  Si  des  annotations  ont  été 


(1)  Les  lettres  CXCV  et  CCXLVIl  de  Jean  VIII  écrites  en  880  ( Labbe 
IX.  127  et  175  ) et  la  lettre  de  Grégoire  VU , écrite  en  1079,  ( Lib.  VII.  ep.  XI. 
Labbe  X.  233  ) ont  rapport  à la  langue  liturgique , et  non  pas  à la  lecture 
de  la  Ste  Bible  en  langue  vulgaire.  II  en  est  de  même  du  décret  d’Alexan- 
dre VII  touchant  la  traduction  française  du  Missel  romain. 

(2)  Ces  règles  ont  été  confirmées  par  Clément  Vfll  en  1596. 
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circumferuntur,  cxpunctis  locissus- 
pectis  a facultate  Theologica  alicu- 
jus  Universilalis  catholicæ  aut  In- 
quisitione  général! , permitli  eisdem 
poterunt  quibus  et  versiones. 


Quibus  conditlonibus  tolum  volu- 
men  Biblioruin  qiiod  Biblia  Valabli 
dicitiir,  aut  partes  ejus  concedi  viris 
plis  et  doctls  poterunt. 


IV. 

Cum  experimcnto  manifestiim  sit, 
si  sacra  Biblia  vulgari  lingua  pas- 
sim  sine  discrimine  pcrmittantur , 
plus  inde , ob  hominum  temerita- 
lem , détriment!  quam  utilitatis 
oriri,  bac  in  parte  judicio  Episcopi 
aut  Inqiiisitoris  stetiir,  ut,  cum  con- 
silio  Parochi  vel  Confessarii , Bi- 
bliorum  a catholicis  auctoribus  ver- 
sorum  lectione  in  vulgari  lingua  eis 
concedere  possint,  quos  intellese- 
rint  ex  hujiismodi  lectione  non 
damnum,  sed  fidei  atque  pielatis 
augmentum  caperc  posse;  quam  fa- 
cultatem  in  scriptis  babeant. 


Qui  autem  absqiie  tali  facultate 
ca  legere,  seu  habere  præsumpse- 
rit , nisi  prius  Bibliis  Ordinario  red- 
ditis,  peccatorum  absolutionem  per- 
cipere  non  possit. 

Regulares  vero,  non  nisi  facultate 
a Prælatis  suis  habita,  ca  legere, 
aut  emere  possint. 


ajoutées  aux  versions  permises  ou  à 
la  Vulgate , la  lecture  peut  en  être 
permise  à ceux  qui  se  servent  des 
versions , pourvu  que  la  Faculté  de 
théologie  d'une  Université  catholique 
ou  Vhiquisilion  générale  en  ait  re- 
tranché  les  passages  suspects. 

C'est  à ces  cond  'itions  qu'on  pourra 
accorder  aux  hommes  pieux  et  sa- 
vants la  lecture  de  la  version  com- 
plète delà  Bible  appelée  la  Bible  de 
Vatable  , ou  ses  diff'érentcs  parties. 

IV. 

Comme  l'expérience  a prouvé  que 
la  lecture  de  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire, si  elle  est  permise  à tous  sans 
discernement , cause  , par  un  effet 
de  la  témérité  des  hommes,  plus  de 
dommage  qu'elle  ne  procure  d'utilité, 
qu'on  s'en  tienne  en  celte  matière  au 
jugement  de  l'évêque  ou  de  l'inqui- 
siteur , qui  pourront  permettre , d'a- 
près l'avis  du  curé  ou  du  confesseur, 
la  lecture  des  saintes  Bibles,  tra- 
duites en  langue  vulgaire  par  des 
auteurs  catholiques , à ceux  qu'ils 
auront  jugés  capables  de  fortifier 
leur  fui  et  leur  piété  par  cette  lecture, 
au  lieu  d'en  éprouver  du  dommage. 
Que  celle  permission  soit  obtenue 
par  écrit. 

Ceux  qui  oseront  lire  ou  conserver 
ces  traductions,  sans  avoir  obtenu 
cette  permission , ne  pourront  rece- 
voir l'absolution  de  leurs  péchés  avant 
de  les  avoir  remises  à l'Ordinaire. 

Que  les  réguliers  ne puissent  ni  les 
lire,  ni  les  acheter  sans  la  permis- 
sion de  leurs  supérieurs. 


CLÉMENT  XI,  EN  1711. 

Propositions  du  P.  Quesnel  condamnées  dans  la  bulle  Unigenitus. 


LXXIX.  Utile  et  necessarium  est 
Omni  tempore,  omni  loco  et  oinni 
personarum  generi  studere  et  cog- 
noscere  spiritum,  pietatein  et  mys- 
teria  Sacræ  Scriptursp. 


LXXIX.  Il  est  utile  et  nécessaire  en 
tout  temps , en  tous  lieux,  et  à toutes 
sortes  de  personnes,  dècn  étudier 
( de  l'Ecriture  ) et  d'en  reconnaître 
r esprit , la  piété  et  les  mystères. 
I.  Cor.  U.  5.  edit.  1695.  1699. 
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LXXX.  Lectio  Sacræ  Scripturæest 
pro  omnibus. 

LXXXI.  Obscuritas  sancta  verbi 
Dei  non  est  laicis  ratio  sese  dispen- 
sandi  ab  ejus  lectione. 

LXXXII.  Dies  Dominions  a chri- 
stianis  debet  sanctifieari  lectionibus 
pietatis  et  super  omnia  Sanctarum 
Scriptnrarum  ;...damno.sum  est  velie 
chrislianiim  al)  bac  lectione  retra- 
herc. 

LXXXIll.  Est  iliusio  sibi  persua- 
dere  , quod  notitia  mysteriorum 
reiigionis  non  dcbeal  communicari 
foeminis  ieotione  sacrorum  Libroruni. 
Non  ex  fneminarum  simplicitate,  sed 
ex  superba  virorum  scientia  ortus 
est  Scriptnrarum  abusus , et  natx 
sunt  bæreses. 


LXXXIV.  Abripere  a ohristiano- 
mm  manibus  Novum  Testamentum, 
seu  eis  illud  clausum  tenere,  aufe- 
rendo  eis  modum  iuteiiigendi,  est 
iliis  Christi  os  obturare. 

LXXXV.  Intcrdicere  ebristianis 
lectioncm  Sacræ  Scripturæ,  præser- 
tim  Evangeiii,  est  interdicere  usum 
luminis  niiisiucis,  et  facere  ut  pa- 
tiantur  speciem  quamdam  excom- 
municationis. 


LXXX.  La  lecture  de  l'Ecriture 
Sainte...  est  pour  tout  le  monde.  Aet. 
8.  28.  édit.  1G93. 1699. 

LXXXI.  L'obscurité  sainte  de  la 
parole  de  Dieu,  n'est  pas  aux  laï- 
tjues  une  raison  pour  se  dispenser  de 
la  lire.  Act.  8.  31.  édit.  1693. 1699. 

LXXXII.  Le  Dimanche  doit  être 
sanctifié  par  des  lectures  de  piété,  et 
surtout  des  Saintes  Ecritures...  Il 
est  dauyere^ix  de  s'en  vouloir  sévrer 
( le  chrétien ).  .4ct.  1 S.  21 . édit.  1 693. 
1699. 

LXXXIII.  C'est  une  illusion  de 
s'imaginer,  que  la  connaissance  des 
mystères  de  la  religion  ne  doive  pas 
être  communiquée  à ce  sexe  par  la 
lecture  des  Livres  saints...  Ce  n'est 
pas  de  la  simplicité  des  femmes,  mais 
de  la  science  orgueilleuse  des  hom- 
mes, qu'est  venu  l'abus  desEcritures, 
et  que  sont  nées  les  hérésies.  Jean  4. 
26.  édit.  1692.  1699. 

LXXXII'.  C 'est  fermer  aux  chré- 
tiens ( la  bouche  de  Jésus-Christ) 
que  de  leur  arracher  des  mains  ce 
Livre  saint,  ou  de  le  leur  tenir  fermé , 
en  leur  ôtant  le  moyen  de  l'entendre. 
lUallh.h  éd.iHGÿù  1699. 

LXXXI'.  En  interdire  la  lecture 
( de  l'Ecriture , et  particulièrement 
de  l'Evangile  ) aux  chrétiens , c'est 
interdire  l'usage  de  la  lumière  aux 
enfants  de  la  lumière,  et  leur  faire 
souffrir  une  espèce  d'exenmmuni- 
culion.  Luc.  H.  Z'i.édit.  1693.  1699. 


BENOIT  XIV,  EN  I7M. 


Décret  de  la  Congrégation  de  l'Index  du  15  Juin. 


Si  bujusmodi  Bibliorum  versiones 
vulgari  lingua  fuerint  ab  Aposlolica 
Sede  approbatjc,  aiit  édita;  cura  an- 
notationihus  desumptis  ex  Sanctis 
Patribus,  vel  ex  doctis  cathoiieis- 
que  viris,  conceduntur. 


Lorsque  les  versions  de  la  Ste  Bi 
ble  en  langue  vulgaire  ont  été  ap- 
premvées  par  le  St.  Siiye,  ou  sontpu 
bliées  avec  des  noies  tirées  des  Saints 
Pères  ou  des  savantsécrivains  calho- 
liques , elles  sont  permises. 


II. 


m 
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PIE  VI  , EN  1794. 

Proposition  du  concile  de  Pisloie  condamnée  dans  la  bulle  Auclorem 

fidei. 


Prop.  LXVH.  Doctrina  perhibens 
a leclione  Sacrarum  Scripliirariim 
nonnisi  veram  impotcntiam  cxcusarc; 
subjungcns  ultra  se  prodere  obscii- 
rationciu,  quæ  ex  hujusce  pracepli 
neglectu  orta  est  super  priinarias 
veritates  religionis.  Fnlsn , tcniera- 
ria , quictis  anhnanim  pcrturhativa, 
alias  in  Quesnello  damnata. 


La  doctrine  par  laquelle  le  synode 
enseigne  qu'une  impuissance  vérita- 
ble peut  seule  excuser  un  chrétien 
de  ne  pas  lire  les  Ecritures,  ajoutant 
que  la  négligence  de  ce  précepte  se 
manifeste  aujourd’hui  par  l'obscu- 
rité qui  est  répandue  sur  les  vérités 
fondamentales  de  lareligion,  est  une 
doctrine  fausse,  téméraire,  propre  b 
troubler  lésâmes,  et  déjà  condamnée 
dans  Quesnel. 


DOCUMENTS 

POSTÉRIEURS  A L’ÉTABUSSEMENT  DES  SOCIÉTÉS  BIBLIQUES. 


PIE  VII , EN  1846. 

Bref  à Ignace,  évêque  de  Gnesne. 


Vcncrabilis  Fralcr!  salutem  et 
apostolicam  bencdictioncm  ! 

Postremis  litteris  nostris  polliciti 
sumusTibi  responsum  daturos  quam 
primiim  Tuis,  in  quibiis  ad  banc 
Sanclam  Sedem,  nomine  etiaui  cæ- 
teroruin  Poloniæ  Episcoporum,  de 
Societatibus , quas  vocant,  BiWicis, 
retulisti;  et  quid  in  bac  re  agere 
deberetis,  a Nobis  .studiose  poslu- 
lasti.  Nos  quidem  mullo  ante  id  la- 
céré TOluissemus,  sed  incredibilis 
curarum  undique  succressentium 
multitudo  elTecit,  utusquead  banc 
diem  petitioni  tuæ  satisfacere  non 
potuerimus. 

Horruimus  sane  vaferrimum  in- 
venlum  quo  vel  ipsa  Religionis  fun- 
damenla  labefaclanliir;  adhibilisque 


Vénérable  Frère,  salut  et  béné- 
diction apostolique. 

Nous  vous  avons  promis  dans  nos 
dernières  lettres  de  répondre  le  plus 
tôt  possible  à celle  que  vous  aviez 
adressée  au  St.  Siège  avec  les  autres 
évêques  de  Pologne,  au  sujet  de  ce 
qti'on  appelle  les  Sociétés  bibliques; 
et  dans  laquelle  vous  manifestez  le 
désir  de  connaître  commuent  vous 
devez  vous  conduire  à leur  égard.  H 
y a longtemps  qrji  Nous  eussions 
voulu  vous  répondre;  mais  la  mulli- 
plicilédes  affaires  qui  Nous  pressent 
de  toutes  parts.  Nous  a empêché 
jusqu'ici  de  satisfaire  à votre  de- 
mande. 

Nous  avons  vu  avec  effroi  ce  nou- 
vel artifice  inventé  pour  ébranter 
jusqu'aux  fondements  delà  religion , 
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in  consilium , pro  rei  gravilate  , ve- 
nerahilihus  l'ratrilius  N’oslris  S.  R. 
E.  Cardinalibus,  quænam  ponlilifiae 
Noslræ  aiictorilalis  remertia  ad  eain 
peslfiii,  (pioad  fieri  possel,  curan- 
daiu  delendamque  opportuniora  fii- 
tura  siiil , Omni  adhihilo  studio  et 
sullieitudine  dclilieraviinus. 


inlerea  gratulamiir  Tihi,  Venei'a- 
l>ilisFrdter!Te(|ue,nt  parest,  eliam 
atqiie  etiam  in  bomino  emnmenda- 
nius,  qiiod  in  taulo  rei  chrislianæ 
disoriinine  singiiiarem  zeiuin  exer- 
eucris.eanique  lidci  lal)em,gravissi- 
iniiiiique  animariiin  periculum  Sudi 
huic  apostolicæ  detiuiieiavcris. 

Et  qiiamqiiain  minime  necesse 
ess(‘  vicieatiir , l'estinanti  stimulos 
admovere.  cumTna  jain  sponte  exar- 
seris  ad  iiiipias  N'nvatoriini  maebina- 
tiones  detegendas  et  oppugnandas , 
]iro  Nostro  tameii  inuncre  Te  etiam 
atque  etiam  hortamur,  ut,  quantum 
eniti  viribus,  consilio  providere  et 
auetoritate  possis  eflicere , præstes  in 
dies  impensissime,  opponens  Te  mu- 
ruiii  pro  üoiuo  Israël. 

In  hune  finem  bas  ad  Te  lUteras 
damus,  ut  niiuiriim  insigni  testimo- 
nio  commendciuHS  Tuos  islos  præ- 
claros  conatus , et  studeamus  tamen 
liiam  in  id  pasloraiem  sollieitndinem 
solertiamque  magis  magisque  con- 
citare.  Iiiterest  quippe  summopere 
eomiuunis  salutis,  omni  ope  et  opéra 
conspirare  ad  ca  propuisanda,  quæ 
in  sanetissimæreligionis  nostræ  per- 
niciem  ah  ejus  bostiluis  parantur  : et 
proinde  Episcopalis  miineris  est,  ne- 
farii  in  primis  consiiii  maliliam  ob 
oeulos,  quod  jam  egregie  præstas, 
rnielium  ponere;  iliudque  ex  Eeele- 
siæpræscriptionibusproea,  qua  pol- 
ies cruditione  et  sapientia  edicere  : 
liihliu  uimirmn , opéra  llarelicorum 
ùoprf'sxa , vetitis  Libris  accenseri 
jvxttt  Indids  régulas  (n“  II  et  III.  ); 
erpcrimeiito  autem  manifestum  esse, 
e SacrifScriplvrit,  giiævtilgarilin 


cl  ayant  consulte  nos  vénérables 
frères  les  Cardinaux  de  l’Eglise  ro- 
maine , comme  l'importance  de  celte 
affaire  t exigeait.  Mous  avons  recher- 
ché avec  le  plus  grand  soin  et  ta 
plus  vive  sollicitude,  quels  seraient 
les  remèiles  les  plus  opportuns  « 
employer  par  notre  autorité  ponti- 
ficale pour  guérir  ce  mal  et  pour 
te  détruire. 

En  attendant.  Mous  vous  félici- 
tons, y énérable  Frère,  et  Mous  vous 
reemnmandons  instamment  au  Sei- 
gneur, comme  vous  le  méritez , parce 
que  dans  un  si  grand  péril  pour 
la  religion  chrétienne,  vous  avez 
déployé  un  grand  zèle,  et  dénoncé 
au  St.  Siège  celte  atteinte  à la  foi 
et  ce  danger  grave  pour  les  tlmes. 

Quoiqu'il  ne  soit  plus  nécessaire 
de  Mous  lutter  pour  stimuler  voire 
zèle,  puisque  vous  votis  vies  spon- 
tanément empressé  de  découvrir  et  de 
combattre  ces  machinations  impies. 
Mous  vous  exhortons  cependant,  selon 
notre  devoir,  à employer  désormais 
avec  un  courage  toujours  croissant , 
tout  ce  que  vous  avez  de  force,  de 
prudence  et  d'autorité,  vous  posant 
comme  un  mur  pour  la  maison  d'Is- 
raël. 

Mous  vous  adressons  celle  lettre, 
afin  de  louer  dignement  vus  géné- 
reux efforts , et  exciter  de  plus  en 
plus  votre  sollicitude  et  votre  pru- 
dence pastorales  ; car  il  importe 
beaucoup  au  salut  de  tous  d'unir  nos 
forces  et  nos  moyens  pour  repousser 
les  attaques  que  les  ennemis  de  notre 
sainte  religion  dirigent  contre  elle; 
il  est  donc  du  devoir  d' un  évêque  de 
montrer  au  peuple,  comme  vous 
l'avez  fait , toute  la  malice  de  leurs 
pernicieux  projets, et  detui  enseigner 
conformément  aux  luis  de  l'Eglise, 
et  avec  le  savoir  et  la  sagesse  qui 
hrillcntcn  vous,  que  les  .SS.  Ecritures 
imprimées  par  les  bérétiqiies,  sont 
rangées  parmi  les  livres  défendus  eu 
vertu  des  règles  ( Il  et  III ) de  I7n- 
dex,  et  que  rcxpérience  a prouvé  que 
la  lecture  de  la  Ste  Bible  en  langue 
vulgaire,  par  un  cflel  de  la  témérité 
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yua  edanlur,  plu»  detrimeiUi  quam 
ulilitatis  oriri  ob  liominum  temerita- 
lem  ( Rcg.  IV.  ),  idque  eo  magis  per- 
tiiiiescendum  esse  in  tanta  tempo- 
niin  fuiditate.  quihnsonini  iindique 
arte  et  conatu  sancta  impetiturRc- 
ligio  , et  teterrima  in  Ecclesiam  vul- 
nera  infliguntur.  Standum  igitur  est 
salutari  Décrété  Congregationis  /n- 
dicis(  l3Junii  1737);  Bibliorum  ver- 
siones  vulgari  lingua  non  esse  per- 
mittendas , nisi  quæ  fuerint  ab 
ApostolicaSede  approbatæ,  aut  cum 
annotationibus  eilitæ  ex  sanctis  Ec- 
clesiæ  Patribus. 

SperaiDus  sane,  avitæ  Religionis 
argumenta  in  hisce  ctiam  turbidis 
rebus,  Polonos  præbituros  fore  lu- 
culentissima;  idque  Tua  imprimis 
opéra  ac  caeterorum  hujusce  regni 
antistitum,  quibus mirUice  pro  fidei 
deposito  conniti  gratulamur  in  Do- 
mino , confidentes , universos  sus- 
ccptam  de  iis  opinionem  cumulatis 
■sime  fore  expleturos. 

Necesse  est  autem,  ut  quampri- 
nium  niittas  Bibiia  , quæ,  eomraen- 
tariis  subjectis , cdidil  Polonica  lin- 
gua Jacobus  Wl’ickius,  reccntemque 
ipsorum  editionein,  quæ  subiatis 
adnotalionibus,  quæ  ex  sanctis  Ec- 
clesiæ  Patribus  vel  ex  doctiscatho- 
licisqiie  viris  desumptæ  erant,  in 
vuigüs  prodiit , et  quid  de  ea  sentias 
propoiias  : ut  ita  ex  ipsorum  eolla- 
tione  ac  re  mature  perpensa  digno- 
scatiir,  quinam  errores  insiiliose  ibi- 
dem obtegantur,  et  Nostruin  de  bac 
re  judiciuin  ad  rectæ  fidei  incolunii- 
talem  pronuncieinus. 

Perge  ergo  Vciierabilis  Fralcr! 
tenere  viam  sanctissiinam , quam 
instituisti,  præliari  videlicet  assidue 
prælia  Doinini  in  doctriua  sana  , 
popiilosqiieTibi  concreditos  monere, 
ne  in  laqueos  incidant,  qui  sibi  in 
perennem  ruinani  parati  sunt.  Id  abs 
Te  atque  cæteris  istis  Episcopis,  quos 
ctiam  Nostra  hæc  spectat  epistola , 
pr,æstolatur  Eccicsia  ; id  nos  exspe- 
ctamusstndiosissime,  qui  conceptnm 


des  honimes  entraîne  souvent  plus 
de  dommages  qu’elle  n’apporte  d'u- 
tilité; malheur  qui  eatd'autanl  plu» 
à craindre  de  nos  jours,  que  notre 
religion  sainteestatlaquêcavece/fort 
et  astuce  de  tontes  parts,  et  reçoit  les 
plus  cruelles  blessures.  Il  faut  donc 
s’en  tenir  au  salutaire  décret  de  la 
Congrégation  de  flndex  (du  lôJuin 
1 737  ),  qui  ordonne  de  ne  permettre 
aux  fidèles  l'usage  des  versions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire,  que  dans 
les  cas  où  elles  auront  clé  approuvées 
par  le  St.-Siége,  ou  enrichies  de 
notes  tirées  des  écrits  des  SS.  Pères. 

Nous  espéronsque  les  habitants  de 
ta  Pologne  donneront  au  milieu  de 
CCS  difficultés  des  preuves  éclatantes 
de  leur  foi  héréditaire,  cl  qu’ils 
agiront  ainsi  par  un  effet  de  vos  ef- 
forts et  de  ceux  des  autres  évêques  de 
ce  rogaume , que  nous  félicitons  dans 
le  Seigneur  de  leur  zèle  pour  le  dépôt 
de  la  foi,  plein  de  confiance,  qu’ils 
justifieront  tous  la  haute  opinion  que 
Nmis  avons  conçue  d’eux. 

Il  est  nécessaire  que  voies  Nous  en- 
voyez au  plus  tôt  laSte  Bible  publiée 
en  langue  polonaise  par  Jacques 
WüicKius  avec  des  notes , et  l’édi- 
tion récente  qui  en  a été  faite  sans 
les  notes  tirées  des  S.S.  Pères  ou  des 
savants  catholiques,  et  quevous  nous 
communiquiez  l’opinion  que  uou* 
vous  en  êtes  formée,  afin  qu’aprèsles 
avoir  comparées , et  après  avoir  mû- 
rement pesé  ta  chose , Nous  décou- 
vrions quelles  sont  les  erreurs  qu’elle 
renferme,  et  Nous  prononcions  No- 
tre jugement  pour  la  conservation 
de  la  foi. 

Poursuivez  donc,  Pénérablc  Frère, 
dans  lavoie  saintedans laquelle  vous 
êtes  entré,  c’est-à-dire  , combattez 
les  combats  du  Seigneur  par  la  saine 
doctrine,  et  prémunissez  les  peuples 
qui  vous  sont  confiés , contre  les 
pièges  qu'on  leur  a tendus  pour  les 
cnlrainer  dans  leur  perte  éternelle. 
L’Eglise  n’attend  pas  moins  de  vous 
et  des  autres  évêques,  auxquels 
cette  lettre  est  adressée!  Noua  l’al- 
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ex  Dovo  generç  zizaniorum  , quæ 
ininiicus  hoinn  superseminat , mœ- 
rorem,  juciindissima  hacspe  levari 
quodamraodo  sentimus  ; ac  majora 
semper  Tibi , ipsisque  coepiscopis  in 
Dominici  Gregis  bonum,  charismata 
apostolica  benediolione,  qiiam  Tibi 
illisque imperlimiiF,  adprecamurex 
corde. 


Datum  Romæ  apud  S.  Mariam  Ma- 
jorem  die  39  Junii  anni  1816.  Pon- 
tiOcatus  Noslri  XVII. 


tendon»  aiuti  avec  tollicitade , iVoux 
en  qui  cette  espérance  soulage  quel- 
que peu  la  douleur  que  Nous  causait 
ce  nouveau  genre  de  zizanie  semé  par 
l’homme  ennemi  sur  le  bon  grain, 
et  nous  vous  souhaitons,  ainsi  qu'aux 
évêques  vos  confrères,  pour  le  bien- 
être  du  troupeau  du  Seigneur,  les 
dons  dosa  grâce,  en  vous  donnant 
de  tout  notre  cœur  la  bénédiction 
apostolique. 

Donné  à Rome , à Sle  Hlarie  Ma- 
jeure, le  29  Juiji  1816,  de  notre 
pontificat  l'année  XFII. 


Bref  de  Pie  Vil  à Stanislas,  évêque  de  Mohileic. 


Veneral)ilis  Krator  ! salutem  et 
aposloiicam  benediclionem  ! 

Magno  et  acerbo  dolore  confecti 
suinus,  ubi  accopimus  exiliosum 
con.^iiium  haud  ila  primum  susce- 
ptum,  quo  sacratissimi  Üibliorum  ii- 
bri  novis,  ac  prætcr  saluberrimas 
Ecclesiæ  reguias  editis  inlerpreta- 
tiouibus,  iisque  caliide  in  pravos 
sensiis  contortis  vernacuia  qualibet 
lingua  passiin  pervulgantiir.  Namque 
ai)  aliqua  jain  ex  periatLs  ad  Nos 
hujusmodi  versionibiis  aniinadverti- 
mus,  eam  in  purioris  doclrinæ  san- 
ctitalem  parari  perniciein,  ui  facile 
fidelesex  iis  fonlihiis  Icthale  ebibant 
veneniira  , ex  quibiis  liauriro  debuis- 
sent  aquas  sapientiæ  salutaris.  Ast 
longe  ctiam  graviorNos  mœrorinva- 
sil,  cuin  litleras  quasdam  ITatcrni- 
tatis  tuæ  nomine  inscriplas  perlegi- 
mus,  quibiis  populo  tuæ  curæ  con- 
credilo  liorlator  ader.cs  et  auctor,  ut 
recentioreshasce  Bibliorum  versioncs 
sibi  compararet , vel  oblalas  aniiiio 
rcciperet  lubenli,  easque  as.siduo, 
iulentoque  studio  pervoiiilaret.  Nihil 
certo  Nobis  ad  dolorem  acerbius  ac- 
cidere  poteral , quam  te  conspicere 
lapidem  factum  oft’ensiAiis,  qui  po- 
silus  cras  ut  Justiliæ  seuiitas  cacte- 
ris  conimonstrarcs. 


Vénérable  Frère,  salut  et  béné- 
diction apostolique. 

C'est  avec  une  profonde  et  amère 
douleur,  que  Nous,  avons  appris  le 
fatal  dessein  qu'on  vient  de  prendre, 
au  mépris  des  saintes  lois  de  l’Eglise, 
de  répandre  dans  le  public  en  langue 
vulgaire  les  Livres  sacrés,  d'y  ajou- 
ter de  nouvelles  interprétations  et 
d’en  corrompre  malicieusement  le 
sens.  Car  dans  l’une  de  ces  malheu- 
reuses traductions  qui  Nous  sont 
déjà  tombées  entre  les  nuiins , Nous 
avons  pu  remarquer  qu’elles  ont  été 
composées  pour  altérer  la  saine  doc- 
trine et  pour  faire  boire  aux  fi- 
dèles un  poison  mortel  dans  les 
sources  où  ils  auraient  dû  puiser 
les  eaux  salutaires  de  la  saine  doc- 
trine. Mais  une  douleur  bien  plus 
profonde  s’est  emparée  de  notre  âme. 
Notre  Vénérable  Frère , lorsque  Nous 
avons  vu  des  lettres  revêtues  de  votre 
signature,  par  lesquelles  vous  ex- 
hortez et  engagez  vous-même  le  trou- 
peau qui  vous  est  confié,  à se  procu- 
rer CCS  nouvelles  traductions  de  la 
Ste  Bible,  ou  à les  accepter  avec  em- 
pressement, et  à les  lire  avec  ardeur 
et  assiduité.  Rien,  certes,  de  plus 
douloureux  pour  Nous,  que  de  vous 
voir  devenu  une  pierre  d'achoppe- 


Digilized  by  Goc^le 


Obvcrsari  cnimTibi  debuissel  ante 
ociilüs,  quod  constantcr  et  prædcces- 
Süres  Nostri  monueruiil,  niminum, 
si  Sacra  Bililia  viilgari  liiigua  pas- 
sim  sine  discrimine  permittantur , 
plus  inde  detrimenti  quamutilitatis 
oriri.  Poirn  Romana  Ecclesia  solam 
Viilgatam  Kditionom  ex  nolissimo 
Tridentini  concilii  præscripto  snsci- 
|)iens,  aliiirum  linguarum  versiones 
respuit,  casque  tantum  permittit.quæ 
cum  adnotationibus  ex  SS.  Patruni, 
et  calholicorum  Doclorum  scriptis 
opportune  depromptis  eduntur,  ne 
tantus  thésaurus  pateat  novitatuin 
corruptelis.  atque  ut  Kcclesia  toto 
orbe  dilfusa  .sit  labii  uniiis,  et  ser- 
monuin  eoruindem.  ( Addit.  ad 
Reg.  IV.  Indicis.  ) 


Sane  cum  in  vernaculo  sermone 
crebcrrimasanimadverlamus  vieissi- 
tudines,  varictates,  commulationes- 
que,  profeolo  ex  immoderata  lîibli- 
carum  versionum  licentia  immula- 
bilitas  ilia  convellereliir , qiiæ  diviua 
decel  Teslimonia  , et  fuies  ipsa  nu- 
tarel,  cum  prasertim  ex  iinius  sjl- 
labæ  rationequandoque  de  dogmatis 
veritate  disceptatur.  In  id  proinde 
pravas  deterriniasquc  machinationes 
suas  conferre  in  more  hahiieriinl 
haTetiei , ut  editis  vernaculis  Ribliis 
( de  quorum  tamen  mira  varietate.ic 
discrepantia  ipsi  se  invicem  accusant 
et  carpunt  ) suos  quique  errores 
sanction  divin!  Eloquii  apparatu  ob- 
voliitos  per  insidiasoblrudercnt. Non 
cnim  naln-siint  hœrescx,  inquiebat 
S.  Aucustinus  , nisi  diwi  Scriptara" 
home  intellirjnntur non  hene,  et  quml 
in  eis  non  hcnc  intelligilur,  etium 
temereet  nudacter  nsscritiir,  (Tract. 
18.  in  lo.vx.  1).  Quod  si  viros  pietate 
et  sapientia  spectalissiiiios  Scriptu- 
rariim  interpretatione  liaud  rare  de- 
fe<  is.se  dolemus , qiiid  non  limelidnin 
si  iuiperilü  vulgo,  ipii  ni  plurimuin 


ment , voue  qtii  étiez  place  comme 
une  lumière  pour  montrer  aux  au- 
tres  les  voies  de  In  justice. 

Il  eût  fallu  avoir  devant  les  peux 
ce  que  nos  prédécesseurs  n'ont  cesse' 
d’inculquer,  que  la  lecture  delà  lii~ 
hic  en  langue  vulgaire  est  plutôt 
pernicieuse  qu'utile  lorsqu'on  la  per- 
met sans  discernement.  En  outre 
l’Eglise  romaine  en  n’admettant 
ituprès  le  decret  si  connu  du  concile 
de  Trente  que  la  seule  édition  dota 
l'ulgalc,  entend  rejeter  les  versions 
en  d’autres  langues,  et  ne  permettre 
que  celles  qu'on  publie  avec  des  re- 
marques judicieusement  extraites 
des  écrits  des  SS.  Pères  et  des  In- 
terprètes catholiques , afin  que  ce 
précieux  trésor  ne  soit  pas  exposé  à 
de  nouvelles  falsifications , et  que 
l’Eglise  répandue  sur  toute  ta  sur- 
face de  lu  terre  n’ait  qu'un  seul  et 
même  langage,  une  serde  et  même 
doctrine.  ( .iddit.  à la  tV  Règle  de 
V Index.  ) 

En  effet , comme  la  langue  vul- 
gaire est  sujcttei’i  tant  devicissitudes, 
de  varialions  et  de  changements,  la 
permission  illimitée  d'emplogcr  les 
versions  de  la  Rihie  saperait  t’immii- 
tahililé  des  divins  hmoignages , et 
la  foi  elle-même  serait  chranlée , 
puisqu’une  sgilahc  suffit  quelquefois 
pour  jeter  des  doutes  sur  un  dogme, 
/lussi  les  hérétiques  en  éditant  la 
Bible  en  langue  vulgaire  ( quoi- 
qu’ils ne  soient  guère  d’accord  entre 
eux  et  ne  s’épargnent  mutuelle- 
numt  ni  les  cen.surcs,  ni  les  invecti- 
ves), se  proposent  néanmoins,  com- 
me but  commun  de  leurs  exécrables 
manœuvres,  de  répandre  insidieuse- 
ment le  venin  de  leurs  erreurs  en 
les  cachant  sous  le  voile,  spécieux  du 
langage  divin.  Car  ce  qui  donne 
naissance  aux  hérésies,  disait  saint 
Augustin,  c’est  qu’on  inlerprète  mal 
les  Kcrilures  qui  sont  bonnes , et 
qu’on  soutienne  avec  audace  et  té- 
mérité , ce  (pi’on  n’y  a pas  bien 
compris.  ( Traité  \ Hsùr  S.  Jean.  I.  ) 
Or , si  nous  avons  la  dotdeur  de 
voir  quedes  hommes  aussi  distingués 
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«on  delecUi  aliquo,  secl  tenioritate 
qiiadam  judical , translata;  iii  vulga- 
rvm  quamque  lingiiam  Scripturæ  li- 
béré eideni  pervolvendæ  Iraderen- 
tur  ? Jlane  vero  t opposite  ciamat 
S.  Augcstixus,  XuHaimlnttus poetica 
disciplina  Tcrenlium  sine  mngistro 
altingcre  non  auderes...  Tu  vero  in 
sanctos  libros  sine  duce  irniis,  et 
de  his  sine  prœceplurc  audes  ferre 
senlentiam?  ( Libr.  de  utilit.  cred. 
ad  Honorât,  c.  % ). 


Quare  in  celebri  ilia  sua  ad  fideles 
ecclesiæ  Metensis  epistola  sapienter 
otnnino  hæc  præeipitdccessor  Nosler 
iNsocKNTies  III  : « Areana  fidei  Sa- 
u crainenla  non  sunt  passim  omnibus 
» exponenda,  cum  non  passim  ab 
» omnibus  possint  intelligi  : sed  eis 
» tantum  , qui  ea  Odeli  possunt  con- 
» cipere  intellectu.  Propter  guod 
» simplicioribus , inquit  Apostoliis, 
» quasi  parvulis  in  Christo  lac  po- 
il tum  dedi  nobis  non  cscam.  Majo- 
» rum  enim  eslsolidus  cibus,  sicut 
» aliis  ipse  diccbat  : Sapientiam  lo- 
» quimur  inter  perfcclos  , inter  vos 
» uuteni  nihil  judicavinie  scire  nisi 
R jesum  Christum  , et  hune  cruci- 
» Tanta  est  enim  divinæScrip- 

» lura  profunditas,  ut  non  solum 
» simplices  et  illiterati , sed  etiam 
» prudentes  etdoeti  non  plene  sufB- 
» ciant  ad  illius  inlelligentiam  inda- 
» gandam.  Propter  quod  dicit  Sci  ip- 
R tura  : Quia  niulti  defccerunt  sera 
a tantes  snutinio.  l'nde  recte  fuit 
» olim  in  lege  divina  stalutum,  ut 
» bestia  qiiæ  monlem  letigissel  lapi- 
n dareliir,  ne  videlicctsiniplex  aliquis 
il  et  indoclus  prjesunial  ad  sublinii- 
II  latem  sacra  Scripturæ  pertiiigere, 
» vel  eam  aliis  prædicare.  Scriptum 
R est  enim  : Àltiora  te  ne  rptoesieris. 
R Propter  quorl  dicit  Apostolus  : Non 
R plus  sopere  quant  opnrtet  sapere , 
R sed  sapere  ad  snbriefatem.  h 


par  leur  piété  que  par  leur  savoir,  se 
sosit  trompes  fréquemment  dans  l’in- 
terprétation de  ces  livres  divins,  que 
n’aurons  Nous  pas  à craindre  si  on 
laisse  sans  discernement  les  versions 
en  langue  vulgaire  entre  les  mains 
du  peuple  qui  ne  distingue  pas , et 
dont  les  jugements  sont  ordinaire- 
ment marqués  au  coin  de  la  témé- 
rité. «Comment  donc,  sVm'e  avec 
raison  St  Augustin,  sans  avoir  la 
moindre  teinture  de  la  poésie,  et  sans 
maître,  tu  n’oserais  toucher  à Té- 
rence...et,  sans  guide,  tu  parcours 
les  Livres  divins , et  sans  maître , tu 
en  oses  juger?  r ( Au  Liv.  de  l'util. 
de  la  foi  à Honoré,  c.  2.  ) 

C’est  pourquoi  notre  prédécesseur 
Innocent  JH  dans  sa  lettre  aux 
fidèles  du  dioeèse  de  Metz,  leur 
écrivit  fort  sagement:  a Les  mystères 
R profonds  delà  foi  ne  doivent  pas 
n être  exposés  indistinctement  à tout 
R le  monde  ; puisque  tous  indistinc- 
R tement  ne  sauraient  les  compren- 
II  dre  ; mais  seulement  à ceux  qui 
• sont  à même  d'en  saisir  le  véritable 
» sens,  y oil II  pourquoi  V Apôtre  dit 
» aux  simples  fidèles , comme  o des 
» petits  enfants  en  J.-C.  : Je  ne  vous 
R ai  donné  que  du  lait,  et  non  pas 
Il  une  nourriture  plus  substantielle. 
Il  Car  la  nourriture  solide  est  ré- 
» servée  aux  grands  ; comme  il  le  dit 
R lui-méme  ailleurs  : Nous  enseignons 
» la  sagesse  de  Dieu  aux  parfaits; 
» mais  parmi  vous  je  n’ai  point  fait 
» profession  de  savoir  autre  chose 
» que  Jésus-Christ , et  Jésus-Christ 
R crucifié.  Telle  est  en  effet  la  pro- 
R fondeur  de  ces  livres  divins  qw 
» non  seulement  les  hommes  simples 
Il  et  dénués  d'instruction,  mais  même 
R ceuxqui  brillcntpar  leur  prudence 
» et  leur  savoir  ne  sauraient  les  san- 
R der  à fond.  Car  comme  l’Ecriture 
R elle-même  le  dit  : Ils  se  sont  épuisés 
Il  en  de  vaines  recherches.  C’est  donc 
R à juste  titre , qu’autre  fois  la  toi 
R divine  statuait  que  l'animal  qui 
R toucherait  le  Sina  serait  lapidé , 
Il  pour  nous  faire  comprendre  qu'un 
R homme  simple  et  sans  instruction 
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At  Dotissimæ  sunt  non  solum  mox 
laudata  Innoce-ntii  III,  sed  et  Pu  IV, 
Clehentis  VIII , et  Bemedicti  IV,  Con- 
ititutiones  , quibus  prœcavehatiir , 
ne  si  ad  libitum  cunctis  pateret 
Scriptura,  forte  vilesceret  et  pate- 
ret despectui , aut  pravc  intellecta 
a mediocribus  in  crrorem  indme- 
ret.  Sed  quæ  sit  Eccicsiæ  meus  de 
Scripturse  lectione  atque  interpre- 
tatione , noscat  lucuientissime  Kra- 
ternitas  tua  ex  præclara  aiterius 
prædeccssoris  Nostri  Clementis  XI 
Constitutionc  Vnigenitus,  qua  illæ 
doctrinæ  diserte  improbantur,  qpi- 
bus  utile  ac  neccssarium  assereba- 
turotnm’  tempore,  omni  loco,  etomni 
personarum  generi  cognosccre  my- 
tteriu  Sacrw  Scripturw,  ciyus  lectio 
esse  pro  omnilnts  adstrucbalur,  dam- 
nosumque  esse  christianum  popu- 
lum  ah  eadem  retrahcrc , imo  Ciiristi 
os  fidclibus  obturari,  cttm  ex  ipso- 
rum  manibus  Nomm  Tcstamentum 
abripiatur.  ( Prop.  quesiiell.  79.  80. 
81.  82.  83.  84.  8o.  ). 


Quod  vero  majoris  etiam  doloris 
Nobis  causam  prxbuit , illiid  est , 
quod  eousque  progressus  es,  utïri- 
dentini  Concilii  de  canonicis  Seriptu- 
risdecretum  exscribens,  ea  abscin- 
deres,  quæ  eodeni  contextudeTra- 
dilionibus  sanciuntur.  Ciim  eniin 
SS  illi  Patres  aperte  dicant,  ver- 
bum  üei  contincri  non  solum  in 
libris  scriptis  , sed  in  certissiniis  in- 
super Eeclesiæ  Traditionibus  tum  ad 
fidem  tum  ad  mores  pertinentibus, 
quas  Sacrosancta  S^nodiis  tanquani 
Tel  uretenus  a Chbjsto  , ocla  Spirilu 
Sancto  dictalas , et  continua  succcs- 
sione  in  Ecclesia  catholica  conserva  - 
tas,  pari  pietatis  nffectu,  ac  venc- 


» ne  doit  pas  présumer  d'atteindre 
» lasublimitéde  l’Ecriture  Sainte  ou 
» de  la  prêcher  aux  autres  ;car  il  est 
» e'erit  : Ne  rechercher.  |>oint  ce  qui 
» est  au-dessus  de  vous;  et  l'Apôtre 
» nous  dit,  de  ne  pas  vouloir  être 
» plus  sages  que  nous  nedevons  l’être 
» mais  être  .sages  avee  modération.  » 

Mais  outre  cette  lettre  d'inno- 
cent III,  les  Constitutions  si  connues 
de  Pic  IV,  de  Clément  FUI  et  de 
Benoit  XIF,  gnt  eu  pour  but  de  pré- 
venir que  l'Ecriture , si  elle  était 
abandonnée  au  jugement  de  tous,  ne 
soit  avilie,  méprisée,  dépréciée, 
et  ne  prête  au  mépris,  ou  bien , ayant 
etc  mal  comprise  par  les  personnes 
peu  instruites , n'induise  en  erreur. 
Quant  nu  sentiment  de  l'Eglise  con- 
cernant la  lecture  et  V interprétation 
des  Livres  saints,  votre  Fraternité 
le  trouvera  clairement  eonsigné  dans 
la  célèbre  bulle  Unigenitus  de  Clé- 
ment XI  notre  prédécesseur  qui  flétrit 
formellement  cette  doctrine  ; Qu'il 
est  utile  et  nécessaire  en  tout  temps 
en  tous  lieux  et  à toutes  sortes  de 
personnes  de  connaître  les  mystères 
de  l’Ecriture  sainte;  que  la  lecture 
de  l’Ecriture  sainte  est  pour  tout  le 
monde;  qu’il  est  dangcrcuxd’en  vou- 
loir sevrer  le  chrétien  ; et  que  c’est 
fermer  aux  chrétiens  la  bouche  de 
J.C.  que  de  leur  arracher  des  mains 
le  NouvcauTestament.(Pro/).  Quesn. 
79. 80.  82  84.) 

Mais  ce  qui  a été  pour  Nous  un 
surcroit  de  douleur  , c’est  qu’en  co- 
piant le  décret  du  concile  de  Trente 
concernant  les  livres  canoniques , 
vous  avez  poussé  l'audace  jusqu'à 
retrancher  du  contexte , le  passage 
qui  regarde  les  traditions  ; car,  tan- 
dis que  ces  Pères  vénérables  décla- 
rent ouvertement  , que  la  parole 
de  Dieu  n’est  pas  renfermée  dans 
les  sctds  livres  écrits,  mais  en  mitre 
dans  les  traditions  authentiques 
de  l'Eglise , soit  touchant  la  foi , soit 
touchant  les  mœurs,  traditions  que 
le  saint  concile  accueille  et  vénère 
avec  les  mêmes  sentiments  de  piété 
et  de  respect,  comme  étant  sorties 
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rcniia  tmcipil,  ac  vcneratur.  Tu 
Venerabilis  Fraler!  hune  locum  pe- 
nilus  detruncare  non  reformidasti. 
Quo  pariler  ai  lificio  Hueras  Pit  VI 
prædecessoris  Nostri  ad  Mahtimjv 
Florentinum  Archiepiscopum  a te 
relatas  fuisse  cernimus.  Cum  enim 
sapieutissimus  illc  Pontifex  concin- 
natam  ab  eo  præsule  Sacræ  Scrip- 
tural versionem  hoc  ipso  laudet,  quod 
Régulas  a sacra  indicis  Congrega- 
tione , atque  a Romanis  Pontificibus 
præscriptis,  accurate  sanctequeser- 
valis,  exposilionibus  ac  explicatio- 
nibus  ex  Iradilione  depromptis  ver- 
sionem iliam  abunde  ditaverit,  Tu 
litterarum  eam  parlem  in  qua  bæc 
referuntur  suppressisli , atque  ita 
non  modo  justissimam  suspiciunem 
de  tua  bac  super  re  sentiendi  ratione 
excitasli , verum  etiani  non  intégré 
tiim  Sanctæ  Synodi,  tum  laudatæ 
Predecessoris  Nostri  relato  teitu  in 
re  tam  magni  momenti  aliis  errandi 
causara  præbuisti. 


Quid  enim  aliud  routilationes  illæ 
significant , venerabilis  Frater,  nisi 
Te,  aut  circa  sanctissimas  Ecclesiæ 
traditiones  non  recte  sentire , aut 
ad  cum  finein  loca  ilia  a Te  fuisse 
abrasa,  quo  novalorum  machinatio- 
nibus  faveres,  qaæ  certe  eo  tendunt, 
ut  legentium  lides  decipiatur,  tran- 
quilloque  animo  vel  ipsi  vulgares 
homincscasperlegant  versiones,  quse 
ut  supra  ostendimus,  multo  magis 
obesse  eis  possunt , quam  prodesse. 


Porro  hax:  omnia  si  cuilibel  ca- 
tbolico  viro  minime  licuissent,  quid 
dicendum  erit  de  sacro  Ecclesiæ 
antistite,  quem  pastoralis  dignitas 
custodem  facit  deposili  fidei  atque 
doctrina;,  quique  ipsa  vi  ac  rcligione 
præstili  juramenti  stricte  tenctur, 
et  errandi  pcricula  a populo  suo 
sirenue  seduloque  submovere,  et 
H. 


de  la  bouche  de  Jésus-Christ,  ou 
dictées  par  l’Esprit-Saint,  et  toujours 
conservées  sans  altération  dans  l'E- 
glise catholique , vous , Vénérable 
Frère,  vous  n'avex  pas  craint  de 
retrancher  entièrement  ce  passage  ! 
et  Xous  vous  voyons  employer  le 
même  artifice  en  citant  les  lettres 
de  notre  prédécesseur  Fie  VI , à Mgr 
Martini,  archevêque  de  Florence.  Car 
comme  les  éloges  que  ce  sage  Pontife 
y donne  à la  version  que  le  prélat 
avait  faite  de  l'Ecriture  sainte  sont 
précisément  fondés  sur  sa  sainte 
fidélité  aux  règles  qui  ont  été  pres- 
crites par  la  Sacrée  Congrégat  ion  de 
l’Index  et  par  les  Souverains  Pon- 
tifes, et  élaprès  lesquelles  il  a abon- 
damment enrichi  cette  version 
d'explications  et  de  notes  puisées 
dans  la  tradition;  vous,  vous  sup- 
primez le  passage  où  ces  motifs  sont 
allégués , et  vous  donnez  par  là  non 
seulement  les  plus  justes  motifs  de 
suspecter  là-dessus  votre  manière  de 
voir,  mais  en  outre,  en  ne  citant  pas 
entièrement  le  texte  du  St  Concile 
et  de  notre  Prédécesseur,  vous  ex- 
posez les  autres  à se  tromper  dans 
une  affaire  des  plus  importantes. 

Car  quel  autre  sens  peuvent  avoir 
CCS  mutilations,  vénérable  Frère, 
sinon  que  vos  principes  concernant 
les  saintes  traditions  ne  sont  pas 
orthodoxes,  ou  que  vous  avez  trafiqué 
à dessein  ces  passages  pour  secon- 
der les  manœuvres  des  novateurs, 
qui  ont  incontestablement  pour  butde 
tromper  la  bonne  foi  des  lecteurs,  et 
de  faire  lire  sans  crainte  ces  versions 
par  le  vulgaire,  auquel  comme  Nous 
l’avons  démontré  plus  haut , elles 
peuvent  être  beaucoup  plus  nuisibles 
qu’utiles. 

Si  tous  ces  procédés  n'étaient  nul- 
lement permis  à un  simple  fidèle , 
quel  qu’il  fût,  que  faudra-t-il  dire 
d’un  prélat  de  l’Eglise  que  sa  dignité 
pastorale  constitue  le  gardien  du 
dUpùt  de  la  foi  et  de  la  doctrine , et 
qui,  en  vertu  même  du  serment  qu’il 
a prêté,  est  rigoureusement  tenu  de 
détourner  de  son  peuple  le  danger 
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Ecclesiæ  leges  ac  régulas  servare  ac 
tueri  ! 


Vides  igitur,  venerabilis  Frater, 
quæ  Noslra  esse  deberet  Teciim 
agendi  ratio , si  canonicarum  legnm 
severilalem  seqiii  velleiuus.  « Etc- 
» nim  erranti  consentit,  inquiebat 
» S.  Thomas  Cantuariensis  , qui  ad 
n resecanda  quæ  corrigi  debent,  non 
» occurrit...  Nec  caret  suspicione  so- 
» cietalis  occultæ , qui  evidenter  fa- 
y>  cinori  desinit  obviare.»  (Ep.  ad  Ep. 
Pror.  Gant,  apud  Harduin.  T.  6.  ) 


Nos  vero,  qua  snmus  in  Te  cba- 
ritate,  ci  rei  tantum  insistimus,  a 
qua,  cum  juris  divini  sit,  Tibi  in- 
jungenda  abstinere  non  possumus, 
nempe  ut  scandalum , quod  isla  tua 
agendi  ralione  præbuisti , de  medio 
toi las. 

Hinc  impensissiroe  Fraternitatem 
tiiam  bortamur,  atque  per  viscera 
Domini  Nostri  Jesu  Christi  obsecra- 
mus,  ut  ea  omnia  quæ  perperam 
circa  novas  Bibliorum  versiones  do- 
cuisti  aut  egisti , débita  celerique 
contendas  emendatione  reparare. 


Atque  utinam , venerabilis  Frater, 
clarissimorum  virorum  exempia 
æmulatus,  quæ  tantum  ipsis  hono- 
rem  attulerunt,  in  aiiimum  induce- 
res,  ut  acta  ilia  Tua  furmali  solem- 
nique  retractione  reprobares.  Non 
possumus  tamen  quin  Teexcitemus, 
et  in  virtulc  sanctæ  obedientiæ  etiam 
Tibi  præcipimus,  utidsaltcm  præ- 
stes  quod  ad  puritalem  doctrinæ  et 
fidei  intégritatem  tulandam  necessa- 
rium  est , nimirum  , ut  novis  ad  po- 
pulum  dalis  literis,  intégré  allato 
tum  decreti  conciliiTridentini , tum 
Pii  VI  in  banc  rem  Epistolæ  textu , 
sincere  et  perspicue  doceas , verita- 
tem  et  doctrinam  christianam  tum 
dogmaticam  tum  moralem  , non  so- 


dés fautes  doetrines  avec  vigueur  et 
tollicitude , ainsi  que  d'observer  et 
de  défendre  les  lois  et  les  règles  de 
l'Egliset 

rous  voyez  ilonc , vénérable  Frère , 
quelle  devrait  être  notre  conduite  d 
votre  égard  si  nous  voulions  agir 
d'après  la  rigueur  des  saints  Canons, 
a Car  c'est  consentir  à l’erreur,  dit 
St  Thomas  de  Cantorbery , «que  de 
» n'y  pas  porter  remède  en  retran- 
» chant  ce  qui  est  mauvais...  et  ton 
» ne  saurait  échapper  au  soupçon 
» d’être  secrètement  d’intelligence 
» avec  le  crime , lorsqu'on  cesse  évi- 
» demment  d'y  résister.  ( Lettre  aux 
a évêq.  de  la  prov.  de  Cantorbery, 
a voir  Uarduin,  T.  6 ). 

Cependant  par  charité  pour 
vous.  Nous  n'insistons  que  sur  un 
seul  article,  que  nous  ne  saurions 
ne  pas  vous  enjoindre  puisqu'il  est 
de  droit  divin,  et  c'est  de  faire 
disparaître  le  scandale  que  vous 
avez  donné  par  une  telle  conduite. 

C’est  pourquoi  nous  exhortons 
votre  Fraternité  delamanièrela  plus 
pressante,  et  nous  vous  conjurons  par 
les  entrailles  de  Notre  Seigneur  J. -C. 
de  vous  efforcer  de  réparer  par  un 
amendement  prompt  et  convenable, 
tout  ce  qu'il  y a eu  de  mauvais, 
soit  dans  votre  doctrine,  soit  dans 
votre  conduite,  relativement  aux 
nouvelles  versions  de  la  Bilde. 

Et  plût  à Dieu , vénérable  Frère , 
qu’à  l'exemple  de  ces  hommes  illus- 
tres auxquels  leur  rétractation  fait 
tant  d’honneur,  nous  vous  décidiez 
à condamner  par  une  rétractation 
formelle  et  solennelle  la  conduite 
que  vous  avez  tenue!  Du  moins  Nous 
ne  pouvons  Nous  dispenser  de  vous 
engager, et  même,  en  vertude  la  sainte 
obéissance , Nous  vous  ordonnons  de 
faire  au  moins  ce  qui  est  nécessaire 
pour  garantir  la  pureté  de  la  doc- 
trine et  l'intégrité  de  la  foi;  c’est- 
à-dire,  d'adresser  au  peuple  une 
nouvelle  lettre, d'y  rapporter  entière- 
ment le  tcxle  tant  du  décret  du 
concile  de  Trente  que  de  la  lettre  de 
Pie  VI  à ce  sujet , et  d'y  enseigner 
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lum  in  Scripturis, sed etiam in  Ec- 
clesiæ  calholicæ  iraditionibus  conti- 
neri,  atque  ad  Ecclesiam  ipsam  unice 
spectarc  iitrasque  intcrpretari  : dé- 
clarés insuper,  non  eas  Tibi  in  animo 
fuisse  Sacrorum  Librorum  in  verna- 
culas  linguas  versionescommendare, 
quæad  Canonum  et  Constitutionum 
Apostolicarum  præscripta  esactæ 
non  esscnt;  deniquc  uotum  facias, 
acpariter  déclarés , Te  in  earumdem 
divinaruoi  Scriplurarum  leclione 
suadenda  et  inculcanda , non  quos- 
libel  indiscriminatim  fideles  sed 
Ecclesiasticos  viros  respexisse , aut 
etiam  laicos,  qui  tamen  Pastorum 
judicio  salis  inslructi  essent. 


Quæ  sane  omnia  si  perfeceris,  ut 
in  Domino  conlidimus,  et  a prudenti 
docilique  animo  tuo  Nobis  certissime 
pollicemur,  magnam  cordi  nostro 
alque  universæ  ctiain  Ecclesiæ  afle- 
rcs  consolalionem.  Hac  ipsi  freti, 
Tibi , venerabilis  Frater , et  Gregi 
tua;  curæ  commisso  apostolicam 
benedictionem  peramanter  imperti- 
mur. 


Datum  Romæ  apud  S.  Mariam  Ma- 
jorera die  3 Septeinbris  1816.  Pon- 
lilicatus  Dostri  anno  XVII. 


en  termes  elnirs  et  siiieères , que  la 
vérité  et  la  doctrine  chrétienne  soit 
dogmatique  soit  morale,  n'est  pas 
renfermée  uniquement  dans  les  sain-- 
tes  Ecritures,  mais  aussi  dans  les 
traditions  de  l'Eglise  catholique, 
et  qu’il  n'appartient  qu’à  l'Eglise 
dC interpréter  les  unes  et  les  autres. 
Vous  déclarerez  en  outre  que  votre 
intention  n'a  pas  été  de  recomman- 
der parmi  les  versions  de  la  Bible 
en  langue  vulgaire,  celles  qui  ne 
seraient  pas  conformes  aux  saints 
Canons  et  aux  Constitutions  de 
V Eglise.  Enfin,  vous  ferez  savoir  et 
vous  déclarerez  qu'en  recomman- 
dant et  en  inculquant  la  lecture 
des  Livres  saints  vous  n'avez  point 
eu  en  vue  tous  les  fidèles  indistinc- 
tement, mais  le  clergé  et  ceux  d'entre 
les  laïcs  qui  ont  reçu  d'après  le 
jugement  de  leurs  Pasteurs  une 
instruction  suffisante. 

Assurément  si  vous  remplissez 
toutes  ces  conditions,  cmnmc  Nousen 
avons  la  confiance  dans  le  Seigneur, 
et  commenous  osons  Nous  le  promet- 
tre, avec  une  certitude  entière,  de  la 
part  de  votre  prudence  et  de  votre 
docilité,  vous  donnerez  à notre  cœur 
comme  à toute  l’EgÜse  une  grande 
consolation.  Comptant  sur  ces  bonnes 
dispositions , vénérable  Frère,  nous 
vous  donnons  avec  effusion  de  cœur, 
aisui  qu'au  troupeau  confié  à vos 
soins  notre  bé?iédictio7i  apostolique. 

Dontié  ùRotne,  à Ste  Marie  Ma- 
jeure le  3 Sept,  de  l'année  1816, 
la  dix-septième  de  notre  Pontificat. 


LÉON  XII. 

Lettre  encyclique  d tous  les  Patriarches , Primats,  Archevêques  et 
Évêques,  donnée  le  5 Mai  1824. 

{Extrait  concernant  les  Sociétés  bibliques.) 


Non  vos  lalel,  VV.FF.,  Socielatem 
qiiamdam , dictam  viilgo  Biblicam, 
per  totum  orbem  audacler  vagari , 
qiia;  sprelis  SS.  Palrum  Iraditionibus 
Cl  contra  nolissimum  Tridentini 


V ous  n’ignorez  pas , Vénérables 
Frères,  qu’une  Société,  vulgairement 
appelée  biblique,  se  répand  auda- 
cieusement par  'joule  la  terre,  et 
qu'au  mépris  des  Iradilions  des  saints 
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concilüDccreUim,  in  id  collatis  viri- 
bus  ac  modis  omnibus  intendit,  ut 
in  vulgares  lingiias  nationum  om- 
nium Sacra  vertantur,  vol  polius 
pervcrtantur  Biblia.  Ex  quo,  valde 
pertimesceiidum  est,  ne  sicut  in  ali- 
quibus  jam  notis,  ita  et  in  cæteris 
interpretatione  perversa  de  Evange- 
lio  Cliristi , hominis  fiat  Evangelium, 
aut,  quod  pejus  est.diaboli. 


Ad  quam  pestem  avertendam  præ- 
decessores  Nostri  plurcs  ediderunt 
Conslitutiones , et  extremis  diebus 
sanctæ  recordationis  Pius  VII , duo 
dédit  Brévia , alterum  Ignatio  archie- 
piscopoGnesnensi,alterum  Stanislao 
Mohiloviensi,  in  quibus  multa  ex  di- 
vinis  Litteris  et  ex  Traditione  ac- 
curaie  ac  sapienter  excerpta  inve- 
niuntur , ut  ostendalur  quantopere 
fldei  et  muribus  vaferrimum  hoc 
inventum  noxium  sit. 

Nos  quoque  pro  apostolico  Nostro 
muncre  bortamur  Vos,  VV.  FF.,  ut 
gregem  vestrum  a lethiferis  hisce 
pascuisamovere  omnimodesatagatis. 
Arguite,  obsecrate,  instate  oportune, 
importune , in  omni  patientia  et 
docirina , ut  fideles  vesiri  Regulis 
nostræ  Indicis  Congregationis  ada- 
mussim  inhærcnles  sibi  persuadeant  ; 
« Si  Sacra  Biblia  vulgari  lingua  pas- 
sim  sine  discrimine  permittantur , 
plus  inde  ob  hominum  temeritatem 
détriment! , quam  utilitatis  oriri.  u 


Quam  veritatem  et  experientia 
commonstrat , et  præter  cætcros  Pa- 
tres déclara  vit  S.  Augustinus  bis  ver- 
bis  : « Non  onim  natæ  sunl  hærcses, 
et  quædam  dogmala  perversilatis 
illaqueantia  animas, et  in  profundum 
pnecipituiitia , nisi  dura  Scripturæ 
hnuæ  intelliguntur  non  bene,  et  quod 
iii  eis  non  bene  intelligitur,  eliam 
Icmere  et  audacter  asscritur.  » 


Père»  et  contre  le  célèbre  décret  du 
concile  de  Trente , elle  tend  de  toutes 
ses  forees  et  par  tous  les  moyens  à 
traduire , ou  plutôt  à corrompre  les 
saintes  Ecritures  dans  les  langues 
vulgaires  de  toutes  les  nations;  ce 
qui  donne  un  juste  sujet  de  crainte 
qu'il  n'en  arrive  dans  toutes  les 
autrcstraductions  comme  dans  celles 
qui  sontdéjàconnues , savoir,  « qu'on 
n'y  trouve  par  mie  mauvaise  inter- 
prétation au  lieu  de  l'Evangile  du 
Christ,  l'évangile  de  V homme , ou, 
ce  qui  est  pire,  l'évangilcdu  démon.n 
Plusieurs  chi  nos  prédécesseurs 
ont  fait  des  luis  pour  détourner  ce 
fléau  ; et , dans  ces  derniers  temps , 
Pie  yil,  de  sainte  mémoire,  a en- 
voyé deux  brefs,  l'un  à Ignace, 
archevêque  de  Gnesne;  l'autre  à 
Stanislas , archevêque  de  Mohilow. 
Dans  ces  brefs  on  trouve  des  témoi- 
gnages tirés  tant  des  divines  Ecri- 
tures que  de  la  tradition,  et  rédigés 
avec  soin  et  sagesse,  pour  montrer 
combien  cette  invention  subtile  est 
nuisible  à la  foi  et  à la  morale. 

Et  Nous  aussi , vénérables  Frères, 
pour  Nous  acquitter  de  notre  devoir 
apostolique , Nous  vous  exhortons  à 
éloigner  avec  soin  et  empressement 
vos  troupeaux  de  ces  pâturages  mor- 
tels. Reprenez,  priez,  insistez  à 
propos,  hors  de  propos,  en  toute 
doctrine  et  patience,  afin  que  vos 
fidèles  , s'attachant  exactement  aux 
règles  de  notre  Congrégation  de 
i’index , se  persuadent  que , « si  on 
laisse  sans  distinclion  traduire  les 
Saintes  Ecritures  dans  les  langues 
vulgaires,  il  en  résultera  à cause  de 
la  témérité  des  hommes , plus  de 
mal  que  de  bien.  » 

C'est  une  vérité  démontrée  par 
l’expérience , et  que,  plus  que  tous 
les  autres  Pères,  saint  Augustin  a 
fait  connaître  par  ces  paroles  ; ell 
ne  s'est  formé  d'hérésies  etdcdogmcs 
pervers  qui  enveloppent  les  âmes 
dans  leurs  filets  et  les  entraînent 
clans  l'abîme  , que  parce  qu'on  n'a 
pas  bien  compris  les  divines.  Ecri- 
tures, et  qu’après  les  avoir  mal 
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En,  VV.  FF.,  quo  hæc  spécial 
Societas,  quæ  insuper  ut  impii  voti 
fiat  compos  nil  inteiitatum  reiinquit. 
Non  enim  tantunimodo  versiones  suas 
typisedere,  verumetiam  peromnes 
urbes  cursitando  in  vulgus  per  se 
spargere  sibi  plaudit.  Quin  imo  ut 
alliciatsimpiicium  animos,  qua  ven- 
ditare  curât,  qua  dono  dare  insidiosa 
liberalitate  gestit... 


comprises , on  soutenait  ensuite  avec 
témérité'  et  avec  audace  de  fausses 
interprétations.  » 

f^oilà,  vénérables  Frères,  où 
tend  celle  Société,  qui  de  plus  n’omet 
rien  pour  l'accomplissement  de  ses 
voeux  impies  ; car  elle  s’applaudit , 
non  seulement  d’imprimer  ses  tra- 
ductions , mais  encore  de  les  répan- 
dre parmi  les  peuples  en  parcourant 
les  villes  ; et  même , pour  séduire  les 
simples,  tantôt  elle  a soin  de  les 
vendre , et  tantôt  elle  se  plait , par 
une  libéralité  perfide,  à les  distribuer 
gratuitement. 


PIE  VllI. 

Lettre  encyclique  à tous  les  Patriarches , Primats , Archevêques,  etc. 
donnée  le  24  Mai  1829. 


( Extrait  concernant  les  Sociétés  bibliques.  ) 


Pervigilandum  quoque  est  adver- 
sus  eorum  eonsiiia , quibus  Biblio- 
rum  libri  novis  ac  præter  saluber- 
riinas  Eccicsiæ  rcgiiias  editis  inter- 
pretationibus , iisque  ex  privato 
spiritu  callide  in  pravos  sensus  con- 
tortis,  vernacula  qualibet  lingua 
perrulgantur,  et  ubique  maxiina 
atquc  incredibili  impensa  populis 
etiam  rudioribusgratuito  imperliun- 
tur,  perversis  quoque  haud  raro  im- 
missis  scriptiunculis,  ut  lelbaieob- 
bibant  venenum,  uhi  aquas  sese 
haurirc  consent  Sapientiæ  salularis. 
Aiias  jainpridem  Apostoiica  Sedes  de 
ingenti  bac  fidei  clade  chrislianiim 
populum  monitum  voluit,  tanlæque 
pcruicici  auctores  contudit.  Ilinc 
quod  per  régulas  Indicis  Tridentini 
concilii  jussu  éditas,  et  per  ipsam 
Congregalioncm  Indicis  fuit  cau- 
tum  (I),  omnium  iterum  mémorisé 
mandalum  , Bibliorum  versiones  in 
vulgarem  linguam  non  esse  pcrmil- 
tendas,  nisi  quæ  fuerinl  ab  Aposto- 


II  faut  aussi  veiller  sur  ces  So- 
ciétés qui , au  mépris  des  règles  les 
plus  salutaires  de  l'Eglise,  font  des 
traductions  nouvelles  de  la  Bible  où, 
d’après  le  jugement  privé,  le  sens 
véritable  est  habilement  altéré,  ini- 
priment  ces  traductions  dans  toutes 
les  langues  vulgaires , les  répandent 
partout  avec  une  incroyable  prodi- 
galité ; les  donnent  gratuitement 
aux  plus  ignorants,  et  souvent  y 
joignent  de  mauvais  petits  livres  , 
afin  qu’ils  sucent  un  poison  mortel 
là  où  ils  pensent  puiser  les  eaux 
salutaires  de  la  sagesse.  Depuis 
longtemps  le  Siège  apostolique  a 
voulu  que  le  peuple  chrétien  fût  pré- 
venu contre  ce  terrible  écueil  de  la 
foi,  et  a frappé  de  ses  anathèmes 
les  auteurs  de  ce  grand  mal.  Aussi, 
après  les  règles  publiées  par  ordre  du 
concile  de  Trente  et  peir  la  Congré- 
gation de  rindex,  il  fut  encore  rap- 
pelé à tous  les  fidèles  que  les  tra- 
ductions de  la  Bible  en  langue  vut- 


(I)  Ueg.  4.  Indicis,  et  Addil.  in  camdem  ex  decr.  Ind.  15Jun.  I7u7. 
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lica  Sede  adprobatæ , et  cnmadno- 
lalionibuscditæ  desumptis  ex  sanclis 
Ecclcsiæ  Patribus.  Sacra  enim  Tpi- 
dentina  Synodus  in  eum  fiiiein  <le- 
creverat  (1  ),  od  coercenda  pctulantia 
ingcnia.ut  nemo,  suœprudenliœ  in- 
nixHS , in  rebus  fidci  et  mnmm  ad 
œdifieationem  doetrinœ  Christianee 
pertinentium , Sacram  Scripturam 
ad  sitos  sensusdetorqueat , auteontra 
eum  senscm  quein  tenuil  ac  tenet 
Saneta  Mater  Ecclesia,  aut  ctiam 
contra  unanimem  consensum  Pa- 
trumipsam  Scripturam  Sanctam  in- 
lerpretetur.  Quibus  canouicis  præ- 
scriplionibus  licel  manifeste  pateat, 
hujusmodi  adversus  calholicam  fi- 
demmachinationes  longeante  fuisse 
protritas , poslremi  tamen  felicis  re- 
cordinalionis  prsedecessores  Nostri 
de  christiani  populi  incolumilate 
solliciti,  nefarios  hosce  ausus  quos 
pcrcrebescere  undique  animadverte- 
runl,  gravibus  de  ea  re  datis  aposlo- 
licis  iitleris , specialim  compescen- 
dos  curarunt  (2).  Mis  et  Vos,  venera- 
biles  Praires,  armis  prælia  Domini 
in  tanlo  sacræ  doctrinæ  periculo 
præliari  conamini,  ne  vcslroin  grege 
exiiiale  id  genus  virus  ad  imperi- 
torum  præserlim  necem  diffundatur. 


gaire  ne  doivent  pas  être  permises , 
si  elles  ne  sont  approuvées  du  Sie'gc 
Apostolique , et  imprimées  avec  des 
notes  extraites  des  saints  Pères  de 
l'Eglise.  C'est  dans  ce  but  que  le 
saint  concile  de  Trente  avait  dé- 
crété ; Pour  comprimer  les  esprits 
hardis,  que  personne , dans  les  ma- 
tières de  foi  ou  de  moeurs  qui  se 
rattachent  à la  doctrine  chrétienne , 
ne  s'appuie  sur  sa  propre  sagesse  , 
et  ne  détourne  h son  sens  l’Ecriture 
sainte , ou  ne  l'interprète  contre 
le  sens  consacré  par  notre  sainte 
Mère  l'Eglise,  ou  contre  le  sentiment 
unanime  des  Pères.  Quoii^u'il  soit 
bien  évident  d'après  ces  règles  ca- 
noniques, que  ces  entreprises  contre 
la  foi  catholique  étaient  réprouvées 
depuis  longtemps,  cependant  nos 
derniers  prédécesseurs  dèheureuse 
mémoire,  dans  leur  sollicitude  pour 
le  bien  du  peuple  chrétien,  eurent 
un  soin  tout  particulier  de  compri- 
mer par  des  Lettres  apostoliques  les 
criminelles  tentatives  de  ce  genre  qui 
se  renouvelaient  de  toutes  parts. 
Efforcez-vous,  vénérables  Frères, 
de  soutenir  avec  les  mêmes  armes 
la  cause  du  Seigneur,  dans  un  si 
grand  danger  des  saintes  doctrines, 
de  peur  que  ce  poison  ne  se  répande 
dans  votre  troupeau , et  ne  fasse  sur- 
tout périr  les  simples. 


(Voy.  le  Conservateur  belge,  t.  XXIV.  6""  Série  , p.  47.) 

GllÉGOIRE  XVI. 

Lettre  encyclique  par  laquelle  il  condamne  la  Société  biblique  fondée  en 
Amérique  pour  répandre  la  Bible  en  Italie.  Elle  est  datée  du 
8 Mai  1844. 


Venerabiles  Fratres,  salutem  et  Vénérables  Frères,  salut  et  béné- 
Apostolicam  Benedictionem.  diction  apostolique. 

Inter  præcipuas  maebinationes , Entre  les  principaux  ressorts  que 

y 

(1)  Sess.  4.  in  dcc.  de  Sac.  Bibl. 

(2)  Legantur  inter  cetera  Litt.  Apost.  Pii  Vil  ad  Archiep.  Gnesnen. 
1 Junii  1816  et  ad  Archiep.  Mohilovien.  ô Sept.  1816. 
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quibus  nostra  bac  ætate  acatholici 
diversorum  nominmn  insidiari  cul- 
toribus  catholica;  veritatis,  corutn- 
qiie  animes  a sanctilateFidei  avertere 
connitantur,  haud  ullimum  tenent 
locum  Societates  Diblicæ,  quas  in 
Angiia  primum  institutas,  ac  longe 
bine  iateque  diffusas,  fado  veluti 
agmine  in  id  conspirare  conspicimus, 
ut  Divinarum  Scripturarum  libres 
volgaribus  quibusque  linguis  inter- 
prétâtes permagno  edant  exempla- 
rium  numéro,  eosque  inter  Chri- 
stianos  juxta  atque  InQdeles  nulle 
delectu  disséminent,  etborum  quem- 
libet  ad  illos  nulle  duce  legendos 
alliciant.  Ita  igitur , quod  sue  jam 
tempore  lamenlabatur  Hieronymus 
(li  et  gamilœanui,  et  deliro  teni , 
et  sophistœ  verboso , et  universis , si 
modo  legere  norint,  cujusque  coiidi- 
tionis  hominibuscoromunem  faciunt 
artem  Scripturarum  sine  magislro 
intelligendarum  : immo, quod  longe 
absurdissimum , penequeinaudilum 
est,  ne  ipsa  quidem  inlidelium  plè- 
bes ab  ejusmodi  intelligentiæ  com- 
munione  excludunt. 

Sed  Vos  quidem  minime  latet,  ve- 
nerabiles  Fratres,  quorsum  hæc  So- 
cietatum  earumdem  molimina  per- 
tineanl.  Probe  enim  nostis  consigna- 
turo  in  Sacris  ipsis  Litleris  monitum 
Pétri  Apostolorum  principis,  qui  post 
laudatas  Pauli  cpistolas,  esse  ait  in 
illis  qucedarndifficiliaintellectu, quai 
indocti  et  instabiles  dépravant , si- 
eut  et  ceteras  Scripturas , ad  suam 
ipsorum  perditionem  : slatimque  ad- 
jicit  : F os  igitur  fratres,  prcescientes 
custodilc , ne  insipientium  errore 
traducti , exeidatis  a propria  firmi- 
tate  (2).  Hinc  et  pcrspectum  Vobis 
est  vel  a prima  christiana  nominis 
ætate  banc  fuisse  propriam  hæreti- 
corum  artem , ut  repudiato  verbo 
Dei  Iradito  et  Ecclesiæ  Catholicæ 
auetoritate  rejecla , Scripturas  aut 


le»  hérétiques  de  tout  nom  s'efforcent 
de  faire  jouer  contre  les  enfants  de 
l'Eglise  pour  détourner  leurs  esprits 
de  la  sainteté  de  la  foi , les  Sociétés 
bibliques  ne  tiennent  pas  le  dernier 
rang.  Fondées  d'abord  en  Angleterre, 
elles  se  sont  de  là  répandues  au  loin  : 
nous  les  voyons  eonspirer  en  masse 
àpublier  un  nombre  immense  (V exem- 
plaires des  Livres  saints  traduits 
dans  toutes  les  langues,  les  semer 
au  Itasard  au  milieu  des  chrétiens 
et  des  infidèles,  et  inviter  chacun 
d'eux  à les  lire  sans  guide.  Ainsi, 
ce  que  saint  Jérôme  déplorait  déjà 
de  son  temps,  on  livre  V interpréta- 
tion des  Ecritures  au  babil  de  la 
bonne-femme,  au  radotage  du  vieil- 
lard décrépit,  à la  verbosité  du 
sophiste , à tous , de  toutes  les  con- 
ditions, pourvu  qu'ils  sachent  lire; 
et,  ee  qui  est  encore  plus  absurde, 
et  presque  inouï,  on  ne  refuse  pas 
cette  commune  intelligence  aux  peu- 
plades infidèles. 


V ous  ne  pouvez  ignorer.  Vénéra- 
bles Frères,  où  tendent  toutes  ces 
menées  des  Sociétés  bibliques.  Vous 
n'avez  pas  oublié  l'avis  du  Prince 
des  apôtres,  consigné dansles  sacrées 
Ecritures,  lorsque,  après  avoir  loué 
les  EpUres  de  saint  Paul,  il  dit 
çu'elles  contiennent  quelques  en- 
droits difficiles  à entendre,  que  des 
hommes  ignorants  et  sans  consistance 
détournent  en  de  mauvais  sens,  aussi 
bien  que  les  autres  Ecritures,  li  leur 
propre  ruine.  Et  il  ajoute  inconti- 
nent : Vous  donc,  mes  frères,  qui 
connaissez  cela,  prenez  garde;  n’al- 
lez pas , emportés  par  les  égarements 
de  ces  insensés,  déchoir  de  votre 
fidélité.  Il  est  donc  bien  établi  pour 
vous  que , dès  les  premiers  âges  de 
l'Eglise,  ce  fut  là  un  art  commun 


(I)  Epist.  ad  Paulinum,  § 7,  quæest  Epistola  LUI.  Tom  I.  Op.  S.  Hieron. 
edit.  Vallarsii. 

(2;  2.  Pétri  III.  16,  17. 
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manu  interpolarent , aut  tensus  cx- 
positione  interverlercnt  (1).  Nec  de- 
nique  iKnoralis,  quanta  vel  diligentia 
vel  sapicntia  opus  sit  ad  Iransferenda 
fidelitcr  in  aliam  linguam  eloquia 
Domini;  ut  nihil  proinde  facilius 
contingat , quam  ut  in  eorumdera 
vcrsionibus  per  Societates  Biblicas 
multiplicatis  gravissimi  ex  tôt  inter- 
pretum  vel  imprudentia  vel  fraude 
inserantur  errores,  quos  ipsa  porro 
iilarum  multitudo  et  varietas  diu 
occultât  in  pcrniciem  multorum.  Ip- 
sarum  tamen  Societatum  parum  aut 
nibil  omnino  interesl,  si  bomines 
Bibiia  ilia  vulgaribus  scrmonibus  in- 
terprctata  lecturi  inalios  poliusquam 
alios  errores  dilabantur;  dummodo 
assuescant  paulatim  ad  liberum  de 
Scripturarum  sensu  judieium  sibi- 
metipsis  vindicandiim,  atque  ad  con- 
temnendas  Traditioncs  divinas  ex 
Patrum  doclrinainEcclesia  Catbolica 
custoditas , ipsumque  Ecelesiæ  ma- 
gistcrium  repudiandum. 


Hune  in  finem  Bihiici  iidem  socii 
Ecclcsianisanctamque  banc  Pétri  Se- 
dem  calumniari  non  cessant,  quasi 
a pluribusjam  sæculis  ddelem  po- 
puluni  a Sacrarum  Scripturarum 
cognitione  arcere  conctur;  quum 
tamen  plurima  extent  eademque  lu- 
ciilenlissima  documenta  singularis 
sliidii , quo  recentioribus  ipsis  tem- 
poribtis  Sumini  Pontifices,  ceterique 
illorum  ductii  catholici  antistites  usi 
siint , ut  Calbolicoriim  gentes  ad 
Dci  eloquia  scripta  et  tradita  im- 
pensius  erudircnlur.  Quo  inpriinis 
pertinent  DecretaTridcntinæSynodi, 
quibus  nedum  Episcopis  mandatum 
est , ut  Sacras  Scripturas  divinam- 
i/uc  Icfjem  frequentius  per  dieccesim 
annuntiandani  curarent(2),  sed,am- 


aux  hérétiques  : répudiant  Vinter- 
prétalion  tradilion7ielle  de  la  parole 
de  Dieu  et  rejetant  Vautorilc  de 
l'Eglise  catholique , ils  allèrent  de 
leur  main  les  Ecritures,  ou  enenr- 
roinpetU  le  sens  par  leur  interpréta- 
tion. f^ous  n'ignorez  pas  non  plus 
quel  soin  , quelle  sagesse  est  néces- 
saire pour  transporter  fidèlement 
dans  utie  autre  langue  les  paroles 
du  Seigneur.  Qu'y  a-t-il  done  de  sur- 
prenant si,  dans  ces  versions  mul- 
tipliées par  les  Sociétés  bibliques , 
on  insère  les  erreurs  les  plus  graves, 
grâce  à l'imprudence  ou  à la  tnau- 
vaise  foi  de  tant  d'interprètes , er- 
reurs que  la  multitude  et  la  diversité 
des  traductions  tient  longtemps  ca- 
chées pour  la  ruine  de  plusieurs? 
Mais  qu'importe  à ces  Sociétés  bibli- 
ques si  ceux  qui  doivent  lire  leurs 
traductions  tombent  dans  une  erreur 
ou  dans  une  autre,  pourvu  qu'ils 
s'accoutument  insensiblement  à s'at- 
tribuer une  interprétation  libre  des 
saintes  Ecritures , à mépriser  les 
traditions  divines  des  Pères  conser- 
vées dans  l'Eglise  catholique,  à ré- 
pudier inètne  Vaulorité  enseignante 
de  V Eglise? 

Aussi  les  tnembres  de  ces  Soeiétés 
ne  cessent  de  poursuivre  de  leurs 
calomnies  F Eglise  et  le  Saint-Siège, 
comme  si,  depuis  plusieurs  siècles , 
il  s'efforcait  de  défendre  au  peuple 
fidèle  la  contiaissance  des  Ecritures 
sacrées.  Et  cependant,  combien  de 
preuves  éclatantes  du  zèle  singtUier 
que  , dans  ces  derniers  temps  même, 
les  souverains  pontifes  et,  sous  leur 
conduite,  les  évêques  catholiques  ont 
mis  à procurer  aux  peuples  une  con- 
naissance plus  étendue  de  la  parole 
de  Dieu  écrite  et  transmise  par  la 
tradition!  A cela  se  rapportent  d'a- 
bord les  décrets  du  concile  de  Trente 
par  lesquels  non-seulement  il  est 
enjoint  aux  évêques  de  veiller  à ce 
que  les  sacrées  Ecritures  et  la  loi 


(1)  Tertullianus  lib.  de  Prœscriptionilms  adversus  ho'reticos,  cap.  37.  38. 

(2)  Sess.  24.  c.  4.  de  Ref. 
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pliata  insuper  Lateranensis  Conci- 
iii  (1  ) institutione,  proTisum,  ut  in  sin- 
gulis  Ecclesiis  seu  Oathedralibus  seu 
Collcgialis  urbium  insigniorumqiie 
oppidorum  non  deesset  Theologalis 
Præbenda , eademque  conferrelur 
omnino  personis  idoneissacræ  Scrip- 
turseexponenda‘clinlerpretandæ(2). 
De  ipsa  postmodum  Theologali  Præ- 
benda ad  Tridentinæ  iilius  sanclionis 
normam  constitucnda,  et  de  lectio- 
nibus  a Eanonico  Theologo  ad  Cle- 
rum  alqueeliain  ad  Populum  publiée 
faabeudis  aetiim  est  in  plurimis  S)'- 
nodis  Provincialibus  (5),  nee^nonin 
Roinano  Cnncilio  anni  1735  (d),  in 
quod  Benedictus  XIII  fel.  rec.  Præde- 
cessor  noster  nediimsacros  Aniistiles 
romanæ  provinciæ,  sed  plures  etiam 
ex  Arehiepiscopis,  Episeopis,  cete- 
risque  locoruni  Ordinariis  sanetæ 
huic  Sedi  nullo  medio  subditis  con- 
vocaverat  (5).  Idem  præterea  Sum- 
nius  Pontifex  eumdem  in  finem  nnn- 
nulla  constituit  in  Apostolicis  l.itteris, 
quas  pru  Italia  nominatini  Insulisquc 
adjaeentibusdedit((i).Vobisdcnique, 
Vencrabiles  Fratres,  qui  de  condi- 
tione  sacraruni  rerum  in  cujnsquc 
Diœcesi  ad  Sedera  Apostolicam  stalis 
temporibus  referre  (7)  consuevistis, 
ex  responsis  per  noslram  Congrega- 
tionem  Conci  I ii  ad  üecessores  vestros, 
autad  Vos  ipsos  iterum  iierumque 
datis,  perspectuni  est,  queuiadmo- 
duin  sancta  eadem  Sedes  et  gratuiari 
F.piscopissoleatsiPra'bendatosTheo- 
logos  liabeant  in  publicis  sacraruni 


divine  soient  plue  fréquemment  ex- 
pliquées dans  leurs  dioeèses  ; mais 
déplus,  enchérissant  sur  une  insti- 
tution due  au  eoncile  de  Lalran , il 
fut  réglé  que,  dans  chaque  église 
cathédrale  ou  collégiale  des  grandes 
cilés  et  des  principales  villes,  il  y 
evtuneprébende  théologale,  et  quelle 
fût  conférée  à des  personnes  parfai- 
tement capables  d’exposer  et  d'inter- 
préter la  sainte  Ecriture.  Ce  qui  con- 
cerne l'érection  de  cette  prébende  théo- 
logale conformément  aux  décisions 
du  concile  de  Trente , elles  explica- 
tions publiques  à donner  aux  clercs 
et  au  peuple  par  un  chanoine  théolo- 
gien, fut  traité  ensuite  dans  plu- 
sieurs synodes  provinciaux,  et  dans 
le  coneile  romain  de  l'année  1725, 
où  avaient  été  convoqués  par  le  pape 
Benoit  XIII,  notre  prédécesseur 
d'heureuse  mémoire,  non-seulement 
les  évêques  de  la  Province  Romaine, 
mais  aussi  plusieurs  des  archevê- 
ques, n'éqiies  et  autres  ordinaires 
des  lieux  qui  relcxMienl  immédiate- 
ment du  Saint-Siège.  De  plus,  le 
même  souverain-pontife,  pour  un 
motif  sev)blahle,  établit  plusieurs 
statuts  dans  des  lettres  apostoliques 
adressées  notamment  « l'Italie  et 
aux  îles  adjacentes.  Et  vous,  nos 
Vénérables  Frères , qui , aux  temps 
voulus , avez  coutume  d’informer  le 
Saint-Siège  de  l'état  de  chaque  dio- 
cèse, vous  connaissez  les  réponses 
données  par  notre  Congrégation  du 
Concile  à vos  prédécesseurs  , etréi- 


(1)  Concil.  Lateran.  anni  121b  siib  Innocentio  III.  cap.  XI.  quod  in  cor- 
pus juris  relatum  est  cap.  i de  Magistris. 

(2)  Trid.  Ses.s.  5 c.  1 de  Ref. 

(3)  In  concil.  Mediol.  1.  an.  1565.  par.  I.  lit.  S de  Prœb.  Theol.,  Mediol.  V. 
an.  1579  par.  5.  lit.  5 quæ  ad  ISene/icior.  Collât.  o»m. , Aqnensi  an  1585. 
tit.  de  Canonicis , et  aliis  plurib. 

(4)  Tit.  I.  cap.  6 seqq. 

(5)  In  Lilleris  indictionis  Concilii  24  Decembris  1724. 

(6)  Constat.  Pasloralis  Of/icii.Wl.  Kalend.  Junii  an.  1725. 

(7)  Ex  Constit.  Sixti  V.Bojnam/s  Pontifex.  XIII  Kal.  Jan.  an. 1585  et  Const. 
Bened.  XIV.  Quod  Sancta  Sardieensis  Synodus.  IX.  Kal.  Decemb.  1 7 10.  T.  1. 
Bullar.  ejusdem  Ponlif.,elex  Inslrin  lione  , qiia’  exlal  in  Append.  addict. 
Tom.  I. 
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Lilterarutn  leclionihus  munere  suo 
bene  fiinjçcntes , et  numquam  inlcr- 
mittat  cxcilarc  alqiie  ailjuvare  pas- 
torales illorum  curas,  si  alicuhi  res 
adhuc  ex  sentcnlia  non  successeriL 


Ceterum  ad  translata  in  vnigares 
lingiias  Rihiia  qiiod  atlinet,  iniiltis 
jam  adhinc  sæciilis  contigeral,  ut 
divcrsis  in  locissacri  Aiilistiles  majore 
interdiim  vigilanlia  uti  debnerint iibi 
Tersionos  hujusmodi  ant  in  oecultis 
leclitari  conventiculis,  aul  per  hæ- 
reticos  impensiiis  diffundi  animad- 
vertcrenl.  Alque  hue  speclant  inonita, 
et  cauliones  adhibilæ  ab  Innocen- 
tio  III  glor.  mem.  Decessore  nostro 
circa  laicorum  inuliernmque  cœlus 
sub  pictalis  obtentn  , et  legendariim 
Scriplurarum  causa  secreto  habilos 
in  Metensi  Ditreesi  ( I ) ; ncc  non  et 
pcciiliares  vulgariiim  Blblioruni  in- 
tcrdicliones , quas  sive  in  Galliis 
paulo  posl  12),  sive  in  Hispaniis  ante 
sæciilum  XVI  (5)  latas  invenimus. 
Sed  ampliore  postinodum  provideii- 
tia  opus  fuit,  cum  Luterani  Calvi- 
nianique  acatbolici,  incomintilabi- 
leni  lideidoctrinamincredibili  prope 
erroriim  varictate  oppiignare  aiisi , 
nibil  intentatum  relinquehant  nt 
fidellum  mentesdeciperent  perversis 
esplicationibiissacrariim  Litterarum 
editisque  persuosasseclas  novis  illa- 
rum  in  popularem  sermonem  inter- 
pretationibus;  qiiarum  quidem  ex- 
emplis  multiplicandis.  et  citisssiinc 
diviilgandis  inventa;  nuper  typogra- 
pbicæ  artis  præsidio  juvabantur.  Ita- 
qiie  iis  in  regulis,  qiue  a Patribus  a 
Tridentina  Synodo  delectis  conscri- 
plæ , et  a Pio  IV  fel.  mem.  Prædeces- 


Icrccs  souvent  d vous-mêmes,  t'ont 
saves:  assez  combien  le  Saint-Siège 
s'empresse  de  féliciter  les  évêques 
qui  ont  dans  Itmrs  prébendes  des 
théologiens  dignes  interprètes  des 
saintes  Ecritures;  combien  il  excite 
et  anime  la  sollicitude  pastorale, 
si  quelque  chose  manque  à l'exécu- 
tion. 

Quant  ù ce  qui  regarde  les  tra- 
ductions de  la  Bible,  déjà  depuis 
plusictirs  siècles,  les  évêques  ont  dû 
s'armer  bien  des  fois  d'une  grande 
vigilance,  en  les  voyant  lues  dans 
des  conventicules  secrets,  ou  répan- 
dues avec  profusion  par  les  héréti- 
ques. C'est  à cela  qu'ont  trait  les 
avertissements  et  les  clauses  de  notre 
prédécesseur  de  glorieuse  mémoire 
Innocent  III , relatives  à certaines 
réunions  secrètes  (fhosmnes  ou  de 
femmes  tenues  dans  le  diocèse  de 
Metz , sous  le  prétexte  de  vaquer  à 
la  piété  et  à la  lecture  des  Livres 
saints.  Bientôt  après  nous  voyotu 
des  traductions  de  Bibles  condamnées 
en  France  et  en  Espagne  avant  le 
XVF  siècle.  Mais  il  fallait  user  d'une 
vigilance  nouvelle  avec  les  hérésies 
de  Luther  et  de  Calvin.  Assez  auda- 
cieux pour  vouloir  ébranler  la  doc- 
trine immuable  de  la  foi  pur  la  di- 
versitépresqucincroyabledeserreurs, 
leurs  di.sciplcs  mirent  tout  en  œuvre 
pour  tromper  les  unies  des  fidèles  par 
de  fautives  explications  des  saintes 
lettres  et  de  nouvelles  tradaetions  , 
merveilleusement  aidés  dans  la  ra- 
pidité et  l'étendue  de  leur  débit  par 
l'art  naissant  de  l'imprimerie.  Aussi 
dans  les  règles  que  rédigèrent  les 
Pères  choisis  par  leconcilede  Trente, 
n'approuva  noire  prédécesseur  Pie 
V d'hcurcusc  mémoire,  et  qui  fu- 
rent inscrites  en  tête  de  l’Index  des 


(1)  In  tribus  Litteris  datis  ad  Metenses , atque  ad  illornm  Episcopum  et 
capitul.,  ncc  non  ad  abbates  Cisterciensem,  Morimiindenscm  et  de  Crista, 
quæ  sunt  Epist.  141. 142.  lib.  II.  et  Epist.  233.  libri  III.  in  édition.  Baluzii. 

(2)  In  concil.  Tolosano  anni  1229.  can.  14. 

(3)  Ex  testniionio  cardinalis  Pacecco  in  concilio  Tridentino  (apud  Pal- 
lavicinum,  Storùa  del  concil.  di  Trente,  lib.  6.  cap.  12.) 
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sore  noslru(l)  appi'uhalæ,  Indicique 
librorum  prohil)itoi'uiu  præmissæ 
sunt , gi'oerali  sanctionc  slatutiiui 
legitur , ut  Uiblia  Yulgari  sermone 
édita  non  aliis  pennitterentur  nisi 
quibus  illoriim  b>ctio  sul  fidei  utc/ue 
pietalis  avgmctUum  profiitura  judi- 
carelur  {21.  Huiceidem  regulæ,  nova 
subinde  piopter  persévérantes  bæ- 
reticormn  fraudes  eaulione  constri- 
ulæ,  ea  démuni  auctorilate  llcncdicli 
XIV  adjecta  dcclaratio  est.utperiiiis- 
sa  porro  babeatur  lectio  vulgaruim 
versioniim  , qux  ab  À /mit  olii-a  Sedc 
iipprobalw , aut  eu/n  annatationibm 
digumptis  ex  sanctis  Ecrlesice  Patri- 
bus  vel  ex  docfis  catholicUque  viris 
éditai  fuerint  (5'. 

Non  defucre  intérim  novi  ex  Jan- 
senii  scbola  sectarii , qui  banc  Ec- 
olesiæ  Sedisipie  Apostolicæ  pruden- 
tissimam  eoconomiam  mutuato  a 
Luteranis  Calvinianisquestilo  rcpre- 
hendere  non  sunt  veriti,  quasi  Scri- 
pturarum  lectio  unicuique  lideliiim 
generi  Omni  tenipore , atque  ubique 
locorum  utilis  et  necessaria  essct, 
atque  ideo  nemini  posset  auctorilate 
ulla  intcrdici.  Hanc  vero  Janseniano- 
runi  audaciam  graviori  censura  re- 
preliensam  babemus  in  solemnibus 
judiciis,  quæ  toto  plaiidente  catbo- 
lico  orbe  contra  illorum  doctrinas 
tulerunt  bini  rec.  niem.  Summi  Pon- 
tifices , nimirum  Clemens  XI  in  Con- 
stitulione  f/nù/eni(us  anni  1713(i), 
et  Pins  VI  inConstil.  Auetorem' Fidei 
anni  1794  (o). 

Ita  igitur  antequam  instituerenlur 
Societatcs  Iliblicæ,  jamdudum  in 
commenioratis  Ecclesiæ  Decrelis 
fidcles  præmuniti  l'uerunt  adverses 
bæreticoriim  fraudem  inspecioso  illo 
divinas  Lilterasad  coniinuncm  usum 


livres  défendus,  U est  expressément 
statué  de  ne  permettre  la  lecture 
d'une  traduction  de  ta  Uible  qtéà 
ceux  qui  seïHbteront  devoir  y puiser 
l’accroissement  de  la  piété  et  de  la 
foi.  Celle  règle,  environnée  de  nou- 
velles clauses,  d raison  de  l'astuce 
persévérante  des  hérétiques,  fut  in- 
terjrrétée  par  Benoit  XI V en  ce  sens , 
qu'on  pouvait  regarder  comme  per- 
mise la  lecture  des  traductions  ap- 
prouvées par  le  Siège  apostolique, 
ou  publiées  avec  des  annotations 
tirées  des  Pères  de  l’Eglise , ou  d’in- 
terprètes savants  et  catboliques. 


Cependant  il  se  rencontra  des 
adeptes  de  la  secte  janséniste  qui , 
empruntant  le  style  des  luthériens 
et  des  calvinistes , 7ie  rougirent  pas 
de  reprocher  à l'Eglise  et  au  Saint- 
Siège  celle  sage  économie,  /i  leur 
dire , In  Icclure  de  la  Bible  était  utile 
et  nécessaire  à chaque  fidèle  en  tout 
temps  et  partout  : aucune  autorité 
n'avait  donc  le  droit  de  l'interdire. 
Cette  audace  des  jansénistes  fut  con- 
datnnée  avec  vigueur  dates  deux  dé- 
cisions solennelles  que  portèrent  con- 
tre leurs  doctrines,  aux  applaudis- 
sements de  tout  l'univers  catholique , 
deux  souverains-pontifes  d'heureuse 
mémoire.  Clément  XI  par  sa  con- 
stitution Unigenitus  de  1713,  Pie  PI 
par  la  constitution  Auclorem  fidei 
de  1794. 

Ainsi , les  Sociétés  bibliques  n'é- 
taient pas  encore  établies,  et  déjà 
les  décrets  mentionnés  avaient  pré- 
muni les  fidèles  contre  l'astuce  des 
hérétiques  , voilée  sous  le  :èle  spé- 
cieux de  propager  la  cannai  sauce 


(1)  In  Couslil.  Dominiri  Gregis  24  Marlii  1364. 

(2)  In  reg.  Indicis  III  et  IV. 

(3)  In  Addition,  ad  dicl.  Uegul.  IV.  ex  Decrelo  Congregationis  Indicis 
17  Junii  17.'»7. 

(4)  In  proscriptione  Proposilionum  Qnesnelli  a niim.  79  ad  8S. 

(5)  In  damnatione  Proposil.  P.scudo-Synodi  Pistoriemsis.  mira.  67. 
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(lifTundendi  sludio  lalenteiii.  Plus  au- 
tcm  VII  glor.  rec.  Præccssor  Noster, 
qui  Socielatcs  i psas  suo  tem  pore  orlas 
Diagnis  invalcscere  aiictibus  coœpe- 
rit,  liaiid  sanc  abstiniiit  upponere 
SC  illarum  cnnalibus  tum  per  Apo- 
slolieos  suos  Nunlios,  liim  per'Epi- 
stclas  et  per  Décréta  a diversis  Car- 
dinaliuiii  S.  R.  E.  Congregationibus 
édita  (1),  tum  suisduabus  Pontificiis 
Lilteris  quas  ad  Gnesnensem  (2) 
atque  ad  Mohilovicnsem  (5)  Arcliie- 
piscopos  dédit.  Subinde  Léo  XII  fel. 
mem.  Dceessor  noster  ipsa  ilia  Bi- 
blicortim  Sociorum  molimina  perse- 
cutus  est  in  Encyclicis  Lilteris  ad 
omnes  catholici  orbis  Anlislites  datis 
die  3 maii  an.  182A,  idque  ipsum 
denuo  fecit  novissimus  fel:  item 
record.  Præcessor  noster  Plus  VIII 
in  Encyclica  Epistola  édita  die  34 
maii  an.  1830.  Nos  tandem,  qui 
merilis  longe  imparibiis  in  hujus 
locum  suecessimus  haud  sane  præ- 
termisimus  eumdem  in  Ouem  Apo- 
stolicam  sollicitudinem  nostram  im  ■ 
pendere,  atque  inter  alia  curavimus, 
ut  sancitæ  olim  de  vulgaribus  Scrip- 
turarum  translationibus  regulæ  in 
fidelium  memoriam  revoeareulur(i). 

Est  autem  cur  Vobis  siimmopere 
gratulemur,  Venerabiles  Kratrcs  , 
quod  excitati  pietate  prudcntiaque 
vestra,  et  supradictis  Dccessoriim 
nostrorum  Lilteris  conlirmati  liaud- 
quaquam  neglexistis  commonere  ubi 
optis  fuit  catholicas  ovcs,  ut  ab  in- 
sidiis  caverent , quæ  sibi  a Biblieis 
Sociis  struebantiir.  Ex  hisce  autem 
Episcoporiini  stiidiis  eum  siipremæ 
hujus  Pétri  Sedis  sollicitudine  con- 
spirantibus,  benedicente  Domino  fa- 
ctum est,  ut  incauli  quidem  Catholici 
homines , qui  Biblieis  Sucietalibus 


dea  Ecritures.  Pie  Fil,  noire  prédé- 
cesseur de  glorieuse  mémoire,  vit  ces 
Sociétés  naitre  et  se  fortifier  par  leur 
accroissement  ; il  ne  cessa  de  résister 
à leurs  efforts  par  scs  Nonces  apos- 
toliques, par  des  lettres , des  décrets 
rendus  dans  diverses  congrégations 
des  cardinaux,  par  deux  lettres 
pontificales  adressées  aux  archevê- 
ques de  Onesne  et  de  Mohiloff.  Léon 
XII  signala  les  manœuvres  des  So- 
ciétés hibliques,  dans  sa  Lettre  en- 
cyclique du  a mai  1834,  adressée  à 
tous  les  évêques  de  l'univers  catho- 
lique ; c'est  ce  que  fit  aussi  Pie  FUI, 
dans  l'Encyclique  du  34  mai  1839. 
Nous  enfin , qui  avons  succédé  à sa 
charge,  tout  indigne  que  nous  en 
sommes,  nous  n'avons  pas  oublié 
que  les  mêmes  nécessités  réclamaient 
notre  sollicitude  pastorale.  Nous 
avons  tenu  surtout  à rappeler  oui 
fidèles  les  règles  déjà  établies  rela- 
tivement aux  traductions  élela  Bible. 


Mais  nous  devons  aussi , nos  F é- 
nérables  Frères,  «ous  féliciter  vive- 
ment de  ce  qu'excités  par  votre  piété 
et  voire  sagesse,  soutenus  par  les 
lettres  de  7ios  prédécesseurs , «ous 
n'avez  pas  négligé  d'avertir  aube- 
soin  le  troupeau  fidèle  , pour  le  pré  - 
munir  contre  les  pièges  tendus  par 
les  Sociétés  bibliques.  Ce  zèle  des 
évêques,  uniàla  sollicitude  duSaint- 
Siége , a été  béni  du  Seigneur  : aver- 
tis du  mal,  plusieurs  ^catholiques 
imprévoyants  qui  favorisaient  les 
Sociétés  bibliqties , se  sont  retirés  ; 


(1)  Inprimis  perEpistoIam  Congregationis  Propagandæ  Fidei  ad  Vicarios 
apostolicos  Persiæ,  Armeni*  , aliarumque  Orienlis  Regionum  datam  3 Au- 
gusti  1810,  et  per  Decretum  de  omnibus  hujusmodi  versionibus  editum 
a Cong.  Indieis  35  Junii  1817. 

(3)  Die  1 lunii  1810. 

(3)  Die  4 Seplcmbris  1810. 

(4)  In  Monito  adjcclo  ad  Deerctum  Congregationis  Indieis  7 Januar.  1830. 
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iniprudenler  favebanl,  |>erspecta 
subinde  fraude , ah  eisdem  reci^se- 
rint  « et  reliquiis  tideliuiii  populus 
immunis  ferme  acontagioneperman- 
seril,  quæindeUii  iniminebat. 

Ea  intérim  spe  tenebantur  Se- 
ciarii  Biblici , ut  luâguam  se  consc- 
quuturos  laudem  non  ambigerent 

inlideiihus  ad  cbrisliani  noniinis 
professionem  ulciimque  indticendis 
per  leclionem  sacrorum  Codieuin 
vulgari  ipsorum  tingua  edilorum  , 
quos  ingenti  p!anc  exeinplarium 
copia  tiiissionariis,  seu  excursoribus 
a se  destinatis,  per  illorum  regiones 
distri])ui,  ac  vcl  nolentibus  oblrudi 
curabant.Sedhominil)us  cbrisiianum 
nomeii  præter  régulas  a Chrislo  ipso 
institiitas  propagare  conantibus  nihil 
pcne  ex  sententia  contigit,  nisi  quud 
potuerc  interduin  no>a  creare  im- 
pedimenta catholicis  sacordotibus , 
qui  ad  pentes  ipsas  ex  Sanclæ  bujus 
Sedis  missione  pergentes  nuliis  par- 
cebant  laboribus,  ut  prædtcatiune 
verbi  Dei,  sacramenionimque  ad- 
niinistralione  novos  Ecclesiæ  filios 
parèrent,  parati  eljam  pro  illorum 
sainte  atque  in  lestimonium  Fi<!el 
sanguinem  suum  inter  cxqnisita 
qua^qiic  lormenta  profundere. 

Jain  voro  inter  Sectarios  illos  sua 
ita  expeclalione  frustralos,  et  per- 
dolenti  recogitantes  nninio  ingentem 
peciiniæ  vim  hactenus  erogatam  suis 
Dibliis  edendis  niillnque  frucUi  di- 
vulgandis,  invonli  ntiper  aliqui  sunt, 
qui  machinationes  suasnovo  quodam 
ordinc  disposuerunt  ad  Ualonim 
potissimuin,  nostneque  ipsius  Urbis 
civium  aiiimos  prima  veluti  aggres- 
sione  appetendos.Scillcetex  acceptis 
modo  nuntiis  <!ocumentisque  coni- 
pertum  habeinus,  plures  homines 
d i versa  ru  m sec  la  ru  m Neo  - Ehoraci 
in  America  proximoanno  convenissc, 
pridieque  Idns  Junias  inivisse  novam 
Societatem  Fœderis  ('Jiristiani  no- 
mine  nuncupatam,  et  aliis  porro 
atqiie  aliis  ex  omnigenle  sodalibus, 
sen  conslitulis  in  ejiisd(Mn  anxilinin 
Sodatitiis  amplificandam  ; quorum 


et  le  ptmple  a été  preique  entière* 
ment  préservé  de  la  contagion  qui 
le  menaçait. 

Cependant , les  sectaires  bibliques 
se  promettaient  un  grand  honneur, 
dans  Vespoir  d’amener  les  infidèles 
à une  profession  quelconque  du  nom 
chrétien  y par  la  lecture  des  Livres 
saints  traduits  en  langues  vulgaires; 
ils  s' efforçaient  par  leurs  mission- 
îtaires  et  leurs  colporteurs  de  dis- 
tribuer ces  Livres  en  grand  nombre 
dans  ces  pays,  de  les  imposer  même 
à ceux  qui  ne  les  voulaient  point. 
Mais  ces  hommes  qui  prétendaient 
propager  le  nom  de  chrétien  y à 
l'aide  des  moyens  que  n'avait  point 
sanctionnes  Jésus-Christ, n'ont  réussi 
qu’à  jeter  de  nouveaux  obstacles  sur 
les  pas  des  prêtres  catholiques  en- 
voyés vers  les  nations  par  ce  Saint- 
Siège  y et  qui  n'épargnaient  aucuns 
travaux  pour  enfanter  à l'Eglise  de 
nouveaux  fils  y parla  prédication  de 
la  parole  de  Dieu  et  l'administra- 
tion des  sacrements  ; prêts  même  , 
pour  le  salut  des  peuples , et  en  té- 
moignage de  la  foi , à pntdiguer  leur 
sang  dans  les  plus  cruels  supplices. 

Parmi  ees  sectaires  ainsi  trompés 
dans  leur  attente,  et  qui  se  rappe- 
laien t avec dépitlcs  sommes  immenses 
employées  « mettre  an  jour  leurs 
Bibles  et  fi  les  répandre  sans  fruity 
il  s'en  est  rencontré  naguère  qui  ont 
donné  it  leurs  artifices  une  direction 
nouvelle  y pour  atteindre  surtout  les 
Italiens  et  les  citogensde  notre  Rome 
elle-même.  Des  nouvelles  et  données 
récentes  nous  apprennent  que  plu- 
sieurs hommes  de  diverses  sceies  se 
sont  réunis  V andernier  à yew-Yorky 
en  Àméi'ique , et  que,  la  veille  des 
ides  de  juin  y ils  ont  formé  une  So- 
ciété, ydile  f/erAlliancc  chrétienne, 
destinée  à s'accroitre  de  toute  sorte 
d'adeptes  ou  d'autres  sociétés  auxi- 
liaires y dans  le  but  commun  de  ré- 
pandre parmi  les  Romains  et  les 
habitants  du  reste  de  1‘ Italie , l’esprit 
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ujimnune  cum  ^|>sis  consiliuui  sit, 
ut  religiosam  lihei  tatem , seu  poilus 
vesanumindifToreniiæsuperreligioiie 
stiulium  Komanis  Ilalisque  ccicris 
inlumlant.  Kalcntur  cnimvero  a plu- 
riuiis  rétro  sæculis  tantum  ibique 
ponüeris  babuisse  Romanæ  Italæque 
gcntis  instituta  , ut  nil  magnum  in 
orbe  processerit , quiu  factum  fuerit 
ab  aima  bac  t’rbe  prinuipium;  qund 
quidem  non  es  conslituta  heie,  dis- 
(lonente  Domino , suprema  Pétri 
Sede , sed  ex  quibusdam  antiqiiæ 
Homannrum  dominalionis  reliquiis, 
in  usurpata  , ut  dictilant,  a Deces- 
soribus  Nostris  polestate  permanen- 
tibus,  derivatiim  volunt.  Quare  cum 
slatum  illis  sit,  populos  universos 
conscientiæ  scu  potius  erroris  liber- 
tate  donare,  ex  qua,  veluti  e suo 
fonte  politica  etiam  libertas  cum 
publicæ  ad  ipsorum  sensum  prospe- 
rilatis  incremento  dimanet;  nibil 
tainen  sibi  posse  videntur,  nisi  pri- 
inum  apud  Italos  Romanosque  cives 
aliquid  profcccrint , coriim  deinceps 
auctoritale  atque  studiis  penes  reli- 
quas  gentes  magnopere  usuri.  Atque 
id  facile  se  asseciituros  coniidunt , 
cum  tôt  ubiqiie  terrariira  Itaii  sint 
diversis  in  locis  degenles,  indeqtie 
in  palriam  baud  levi  numéro  re- 
meanles;  quorum  non  paucos  vel 
norarum  studio  sua  jain  sponte  in- 
censos,  vcl  corruptos  morihtis,  aut 
inopia  allliclos  iiullo  fere  negolio  ad 
nomen  Socieluli  dandiim  , vel  saltem 
ad  suam  operam  pretio  illi  venden- 
dam  alliciant.  Eo  igitur  curas  suas 
converterunt , ut  borum  manibus 
undique  conquisitis  vulgaria  corrup- 
taqiie  Riblia  bue  advehantur  et  in 
manus  fldelium  clanculum  ingeran- 
tur  : itemque  ut  dislribuantur  una 
simili  pessimi  alii  libri,  libellique, 
ad  mentem  Icgentiuin  ab  Ecclesiæ 
sanctæquc  biijus  Sedis  obsequio 
ahalienandam,  Italorum  eorumdem 
ope  com|H)siti,  aut  in  patriiim  ser- 
monem  translati  ex  aliis  auctoribus; 
inter  quos  llistorinm  reformniionis 
a Merle  d'Aubigné  cnnscriplam,  et 


de  liberté  relii/icuee,  ou  plutôt  te 
parti  insensé  de  l'inililférenceen  ma- 
tière de  religion.  Ils  avouent  que , 
depuis  plusieurs  siècles , les  institu- 
tions de  Home  et  de  l'Italie  ont  eu  un 
si  grand  poids , que  rien  de  grand 
ne  s'est  fait  dans  le  monde  qui  n'ait 
eu  son  principe  dans  cette  villc-mcre  : 
toutefois,  ce  n’esl  point  dans  le  Siège 
suprême  de  Pierre,  établi  en  cette 
ville  par  les  conseils  divins,  qu'ils 
trouvent  la  source  de  celte  prépon- 
dérance, mais  plutôt  dans  quelques 
restes  de  l'ancienne  domination  ro- 
maine maintenus  par  la  puissance 
usurpée,  comme  ils  parlent,  de  nos 
prédécesseurs,  rlinsi  résolus  à doter 
tous  les  peuples  de  la  liberté  de  con- 
science, ou  plutôt  de  la  liberté  de 
l'erreur,  de  laquelle,  selon  eux, 
dériveraient  comme  de  leur  source  la 
liberté  politique  et  l'accroissement 
de  laprospmtc  publique  ; ils  croient 
toutefois  ne  rien  pouvoir,  s’ils  n'ont 
agi  d'abord  sur  les  Italiens  et  les 
citoyens  rotnains , dont  l'autorité  et 
le  suffrage  les  appuyeruient  ensuite 
auprès  des  autres  nations.  Et  ils 
ont  la  confiance  d'arriver  d'autant 
plus  facilement  à leur  but,  que, parmi 
le  grand  nombredi Italiens  répandus 
en  diverses  contrées  et  par  toute  la 
terre , plusieurs  revenant  dans  leur 
pays , enflammés  déjét  de  l'amour  de 
la  nouveauté , ou  corrompus  dans 
leurs  mœurs , ou  assouplis  par  l'in- 
digence,  on  les  induirait  sans  peine 
à s'enrôler  dans  lu  Société,  ou  du 
moins  à lui  vendre  leur  concours. 
Ils  ont  donc  mis  tous  leurs  soins  à 
ramasser  de  toutes  parts  les  Bibles 
falsifiées  et  trailailes  en  langue  vul- 
gaire ; à les  faire  passer  secrètement 
entre  les  mains  des  fidèles , ù ré- 
pandre en  même  temps  d’aulres 
mauvais  livres  et  libelles,  propres 
à affaiblir  dans  l'esprit  des  lecteurs 
l'obéissance  due  ù l'Eglise  et  au 
.Saint-Siège,  et  composés  par  ces 
mêmes  Italiens,  ou  traduits  d'au- 
teurs étrangers  en  leur  langue  7na- 
lernclle.  Parmi  ces  livres,  oh  sig- 
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Memorabilia  super  nfurmalione 
apud  Italos  Joannis  Cric  præcipue 
désignant.  Cetenini  de  loto  hoc  lihro*- 
runi  genere»  quale  litluruin  sil  \el 
ex  eo  intelligi  potest,  quod  Socie- 
Utis  Statuto  præscriptuiii  feruircirca 
peciiliares  Sodaliiim  quorunidam 
cœlus  übroruin  delectui  de.sliiiatos, 
videiicet  ut  nuinquatu  in  bos  ne  duo 
quidem  unius  ejusdem  religiosæ 
sectæ  viri  conveniant. 

Hæc  ut  primiim  relata  ad  Nos 
sunt,  non  potuimiis  cquidem  non 
contrisiari  graviter  in  consideratione 
periciiH , quod  nedum  per  remota 
ab  Urbe  loca , sed  prope  ipsum 
Catliolicæ  unitatis  centriiin,  inculu- 
mitati  Religionis  sanctissimæ  a sec- 
tariis  parari  cognovimus.  Quamvi.s 
enim  timendum  minime  sitnedefi- 
ciat  umquam  Pelri  Sedes,  in  qua 
inexptignabilo  Kcclesiæ  suæ  funda* 
mentum  a Christo  Domino  positiim 
est,  non  idco  tamen  cessare  Nos 
licet  ab  illius  auctoritaie  tuenda; 
cl  ipso  insiiper  Suprenii  Apostoiatus 
oflicio  admonemiir  s(?verissimæ  ra- 
lionis,  qnam  rcposcet  aNobis  divinus 
Pastorum  Princeps  ob  succroscenlia 
in  dominit'o  agro  zizania,  si  qiiæ 
ah  inimico  homine  Nohis  donnien> 
tibus  supersominata  luerint,  atque 
ob  creditarum  ovium  sanguinemquæ 
nostra  bine  culpa  perierint. 

Itaque  nonnuliis  S.  R.  E.  Cardi- 
nalibus  in  consiiiiim  adbibiUs,  ac 
tola  rei  causa  graviter  niatureque 
perpensa,  ex  eorum  qiioqnesenienlia 
deliheravimus  banc  ad  Vos  omnes 
dare  Epislolam,  Venerabiles  Fratres, 
qua  etcunctus  supradiclas  Sociétales 
BiblicasdudumanosirisDecessoribus 
reprobatas  Aposlolica  rursusaucto- 
rilalecondemnanius;  etnostri  pariier 
Su^remi  Apostoiatus  judicio  repro- 
bamus  nominatim  et  condeninamiis 
meraoratam  novam  socielalem C/iri- 
stiani  Fœd4rh  suporiore  anno  Neo- 
Eboraci  constitutam , et  alia  ejusdem 
generis  sodalitia  si  quæ  jam  ei  acces- 
serin!  ant  in  posterum  accèdent. 


noie  d'nncmanièregpecinlel’UhiolTe 
de  la  Réforme,  par  Merle  d*/iubigne\ 
et  les  Mémoires  sur  In  Réforme  en 
Italie,  par  Jean  Crie.  Pour  ce  qui 
regarde  le  genre  de  ces  livres^  on 
comprendra  quel  il  doit  être  par  cela 
seul , qui\  d'après  les  slaluts  de  cette 
Société , les  assemblées  particulières 
destinées  au  choix  des  livres,  ne 
doivctit  jamais,  dit-on,  renfermer 
deux  hommes  de  la  même  secte  rc- 
ligieusc. 

Ces  nouvelles  n'ont  pu  que  nous 
affliger  profondément , ]>ar  la  con- 
sidération des  dang(TS  que  ces  sec- 
taires préparaient  à la  sainte  Kglise, 
non  pas  en  des  lieux  éloignés  de 
Rome,  wmtiT  fjrès  du  centre  même 
de  Vanité  catholique.  Car,  Lien  qu'il 
ne  soit  nullenumt  à craindre  que  le 
Siège  de  Pierre  sur  lequel  Jésus- 
Christ  iS’otre  Scigtmir  a po.'‘é  les 
fondements  inexpugnables  de  so7i 
Eglise  vienne  jamais  à faillir,  il  ne 
nous  faut  cependant  point  cesser  de 
défendre,  son  autorité;  et  de  plus  la 
charge  meme  de  notre  apostolat  su 
préme  nous  avertit  du  compte  sévère 
que  le  divin  Chef  des  pasteurs  7ious 
redemaridern , et  pour  la  zizanie  qui 
croitrnit  dans  le  champ  du  Seigneur, 
semée  par  Vhomene  en7iemi  pe7idant 
notre  sommeil,  et  pour  te  sa7ig  des 
brebis  co7}ficcs  à 7iolre  garde,  qui 
auraient  péri  par  notre  faute 

C'est  pourquoi,  apj'ès  avoir  réuni 
pbisieurs  cardmatix  de  la  S.  E.  R., 
et  examiné  gravement  et  avec  7na- 
t7trité  toutes  ces  choses , nous  avons 
résolu  de  vwts  adresser  à tous , Vé- 
nérables Frères,  cette  Lettre,  par 
laquelle  nous  condamnons  de  7iou- 
veau  , en  vertu  de  l'autorité  aposto- 
lique, toutes  les  .susdites  Sociétés 
bibliques  dès  longtc7nps  réprouvées 
par  nos  prédécesseurs  ; et  par  une 
décision  de  notre  apostolat  suprême, 
nous  réprouvons  de  7îiêmc  nommé- 
7nent , et  condamno7is  ladite  7iou- 
velle  Société  de  i'Aliiance  chrétienne, 
fondée  Van  der7tier à New-York,  et 
toutes  autres  Sociétés  semblahfes  qui 
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Hinc  notuin  omnibus  sil,  gravissimi 
coram  Deo  et  Ecclesia  criminis  reos 
fore  illos  omnes,  qui  alicui  earum- 
dem  Societatuin  tiare  nonieu,  aiil 
operam  siiam  commodare  seti  quo- 
modocuraque  favere  præsumpserint. 
ConCrmanius  iusuper  et  innovamiis 
Auctoritate  Apostolica  super  mémo- 
ratas  præstriptioncs  jaiiidiii  éditas 
super  editione,  divulgalione,  leclione 
et  relentione  librorum  Sacrae  Scri- 
ptural in  viilgares  lingtias  translalu- 
rum  ; de  aliis  vero  ciijusque  scripto- 
ris  opcribus  in  coinmunera  noliliam 
revocatum  rolumus,  slandum  esse 
generalibus  Regulis  et  Dcccssorum 
nostrorum  Decretis,  qux  Indici  pro- 
hibitorum  Librorum  pr.eposila  ha- 
bentur;  atqueadco  nonab  iis  tantum 
Libris  caveiiduiu  esse  qui  nomiuatim 
in  ciiindem  Indicem  relati  sunt,  sed 
ab  aliis  etiam,  de  quibus  in  com- 
memoraiis  generalibus  præscriplio- 
nibus  agitiir. 


pourraient  s'y  être  adjointes  ou  s'y 
udjoindrcàl’avenir.  Que  tous  sachent 
donc  que  ceux-là  se  rendront  coupa- 
bles d'un  très-yrand  crime  devant 
Dieu  et  devant  l'Eglise , qui  auront 
ose  donner  leur  nom  à quelqu'une 
de  ees  mêmes  Sociétés,  ou  leur  prêter 
leur  appui , ou  les  favoriser  de  quel- 
que manière  que  ce  soit.  En  outre, 
nous  confirmons  et  renouvelons 
d'autorite'  apostolique  les  susd.les 
prescriptions , dès  longtemps  faites , 
sur  la  publication , la  propagation, 
la  lecture  et  la  conservation  des  Li- 
vres de  la  sainte  Ecriture , traduits 
en  langues  vulgaires  : quant  aux 
ouvrages  de  tout  autre  auteur,  nous 
rap}>elons  à la  connaissance  de  tous 
qu'on  doit  s'en  tenir  aux  règles  gé- 
nérales cl  décrets  de  nos  prédéces- 
seurs placés  en  tête  de  Tlndex  des 
livres  prohibés  ; et  qu'ainsi  U ne 
faut  pas  seulement  se  garder  des 
livres  mentionnés  nommément  dans 
cet  Index,  mais  encore  des  autres 
dont  il  est  parlé  dans  lesdites pres- 
criplions  générales. 

Pour  vous , L'énérables  Frères  , 
qui  êtes  appelés  à partager  notre 
sollicitude , nous  vous  recomman- 
dons instamment  en  Moire  Seigneur 
de  faire  connaître  et  d'expliquer, 
selon  les  lieux  et  les  temps,  aux 
peuples  confiés  à votre,  charge  pas- 
torale, les  décrets  apostoliques  et 
celte  présente  décision , de  faire  tous 
vos  efforts  junir  détourner  les  brebis 
fidèles , de  la  susdite  Société  de  l'Al- 
liance chrétienne,  et  de  celles  qui 
l'assistent  de  leurs  secours,  comme 
aussi  des  autres  Siu-iélés  bibliques; 
et  de  les  éloigner  de  toute  communi- 
cation avec  elles.  En  conséquence , 
il  sera  de  votre  office  d'arracher 
des  mains  des  fidèles,  soit  les  liibles 
qui  auraient  été  traduites  en  langue 
vulgaire  contrairement  aux  sanc- 
tions des  Pontifes  romains,  soit 
tous  autres  livres  proscrits  ou  con- 
damnés, et  de  prendre  soin  que  les 
fidèles  eux-mêmes  apprennent  de 


Vobis  autem , Vcnerabiles  Fratres, 
utpote  in  nostræ  sollicitudinis  partem 
vocatis  , coinmcndamus  in  üomino 
vcbementer,  ut  Apostolicuni  judi- 
citim , et  mandata  h;ec  nostra  con- 
creditis pastoral!  procuration! vestræ 
populis  anniinlielis  et  explicelis  pro 
loco  et  tenipore,  fidelesque  oves  a 
prædifta  Societate  Fœderis  Chri- 
sliani , ceterisqiie  eidem  aiixilianti- 
bus,  neu  non  ab  aliis  Riblicis  Soeie- 
tatibus  atquc  ab  otnni  cum  illis 
conimunicatione  avertere  eonnita- 
mini.  Juxta  hæc  vestrum  qiioqueerit 
tiim  Biblia  in  vulgarem  lingiiain 
conversa , qux  contra  supradic'uis 
Romanoruni  Pontilicuin  sanctiones 
édita  ruerint,  tnni  alios  quoscumqiic 
proscriptos  danmososve  libros  e 
fidelium  manibus  evellere,  atque 
adeo  providereut  fideles  ipsi  monitis 
et  auctoritate  vestra  edoceunlur  quod 
pahuli  genus  sibi  salutare , quod 
noxium  ac  mortifervm  dveere  de- 
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bcant  (1).  Intérim  insUite  ijuotidie 
magis,  Venerabiles  Kratres , præ- 
(iicationi  verbi  Dei  liim  per  vos  ipsos, 
tiim  per  snigulosin  cujusque  Diorcesi 
aniinarum  eiiratores,  aliosqiie  vires 
ecclesiasticos  ei  muneri  idoneos  ; 
atqueadvigilateimpensiussuperillos 
præsertim , qui  destinati  sunt  lec- 
tionilms  Sacra;  Scripturæ  publiée 
habendis,  ut  officio  suo  ad  audien- 
tium  captuin  diligenter  fungantur, 
et  sub  nulio  umqnam obtcntii  divinas 
ipsas  Litteras  contra  Patriim  Iradi- 
tionem  aul  præler  Ecclesiæ  Calholicæ 
sensuin  interpretari  et  explicare 
audeant.  Denique  sicul  boni  Pastoris 
proprium  est  non  modo  tueri  atque 
eniitrire  adhérentes  sibi  oves,  sed 
eas  eliain,  qiiæ  in  longinqua  acces- 
serint,  quærere  ac  revocare  ad  nvile; 
ita  et  vestri  Nostrique  niuneris  crit 
omnes  pastoralis  studii  nervos  eo 
item  intendere , ut  quicumqiic  ab 
hujusinodi  seclariis,  noxiorumque 
librorum  propagatoribus  seduci  se 
passi  sint,  gravilatem  peccati  sui 
per  Dei  gratiam  agnoscant,  et  salu- 
taris  pænitentiæ  rcmediis  expiare 
satagant  : nec  vero  ahjiciendi  sunt 
ab  eodein  sacerdolalis  sollicitudinis 
studio  seductores  illorum . præci- 
piiique  ipsi  impielatis  magistri  ; 
quorum  ctsi  major  iniquitas  sit,  non 
tamen  abstinere  debeinus  ab  eorum 
sainte,  qiiibiis  poterimus  viis  et 
modis,  impensius  proenranda. 


Ceterum , Venerabiles  Fratres  , 
contra  insidiasetmolimina  Soeiorum 
Fœileris  Chriatiani  peculiarem  et 
acriorem  inprimis  vigilantiam  ex- 
poscimus  ab  iis  ex  vestro  ordine, 
qui  ecclesias  regiint  in  Italia  sitas, 
aut  aliis  in  locis  ubi  Itali  sæpius 
versantur,  maxime  autem  in  Italiæ 


nos  avertissements  et  de  votre  au 
toritc  quelle  nourriture  ils  doivent 
regarder  comme  salutaire,  ou  comme 
nuisible  et  mortelle.  Cependant  ap- 
pliquez-vous tous  les  jours  davan- 
tage à la  prédication  de  la  parole  de 
Dieu,  vous  et  tous  ceux  qui  ont 
charge  d'âmes  dans  chaque  diocèse  ; 
et  veillez  avec  plus  de  soin  sur  ceux 
surtout  qui  sont  destinésà  enseigner 
puliliquemcnt  l'Ecriture  sainte , afin 
qu'ils  s'acquittent  de  cette  charge 
avec  diligence  et  selon  la  capacité  de 
leurs  auditeurs , et  que  sous  aucun 
prétexte  ils  n'entreprennent  d'inter- 
préter et  d'expliquer  les  saintes  Let- 
tres contrairement  à la  tradition  des 
Pires  et  mi  sens  de  l'Eglise  catho- 
lique. Enfin , comme  c'est  le  propre 
du  bon  pasteur  de  fie  pas  seulement 
protéger  et  nourrir  les  brebis  qui 
s’attachent  à lui , mais  encore  de 
chercher  et  de  rappeler  au  bercail 
celles  qui  s'en  seraient  éloignées, 
ainsi  sera-t-il  de  votre  devoir  pasto- 
ral et  du  nôtre  de  faire  tous  nos 
efforts  pour  que  chacun  de  ceux  qui 
se  sont  laissé  séduire  par  ces  sec- 
taires et  par  les  propagateurs  des 
mauvais  livres , reconnaisse , avec 
l'aide  de  Dieu,  la  grièveté  de  son 
péché,  et  s'applique  à l'expier  par 
le  remède  d'une  salutaire  pénitence. 
Mais  il  ne  faut  point  excepter  du  zèle 
de  la  solticilwte  sacerdotale  ceux  qui 
ont  été  Intrs  .séducteurs  : bien  que 
leur  iniquité  soit  plus  grande , nous 
ne  devons  pas  laisser  de  procurer 
ardemment  leur  salut  par  toutes  les 
voies  et  par  tous  les  moyens  qui  seron  t 
en  notre  pouvoir. 

du  reste,  Fénérables  Frères,  nous 
demandons  une  vigilance  singulière 
et  plus  diligente  contre  les  embûches 
et  lesmenéesdesassociésde  r.XIliance 
chrétienne,  à ceux  de  votre  ordre 
qui  gouvernent  les  Eglises  d'Italie 
ou  des  autres  lieux  où  les  Italiens  se 
rencontrent  souvent , mais  surtout 


(1)  Ex  mandate  Leonis  XII  edito  una  cum  Docreto  Gongregationis  Indicis 
âC  Marti!  1820. 


11. 
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r.nnfiniis , aut  nhiciimque  emiioria 
(loi’tusque  extani , umle  fruquenlior 
in  Ualiam  commcalus  csl.  Cuin  enim 
sectarlis  ipsis  ])ropusiluiii  sit  inihi 
0(i  oITectum  adducere  consilia  sua  . 
hinn  cl  EpiscopospoUssimuin  ('onim- 
dcai  locorum  alacri  constantiqiie 
studio  Nobiscum  allaboraro  oportel 
illorum  macbinationihus,  adjuvante 
Domino,  dissipaiidis. 

Bas  atitcm  nosiras  vestrasque 
('.liras  adjultim  iri  non  dubitamus 
præsidio  civilitim  rotestatiim , in- 
priniis  potontissimoruin  Italiæ  Prin- 
cipum  tum  pro  singtilari  suo  studio 
Religionis  Catboliœ  consorvandæ , 
tum  quod  ipsoruni  prudentiam  mi- 
nime fugit  publics  ctiam  rei  inter- 
esse plurimum,  ut  supradicta  sec- 
tariorum  niolimina  inirrilumcadant. 
Constat  cniin , diuturnoque  supe- 
rioruui  temporum  experimento 
comprobatum  est,  popuiisafidelitate 
atque  obedieutia  erga  suos  Principes 
retrahendis  non  aliain  esse  planiomn 
viaiii,  quam  indilTerentiam  in  Reii- 
gionis  negotio  a scclariis  sub  roli- 
giosæ  libertalis  noniine  propagatani. 
Atque  id  ne  dissimulant  qiiidem  novi 
illi  sodales  Fœderis  Chrisliani  . 
qui  licetse  alienos  profiteantur  a ci- 
vilibiis  seditionibus  concitandis,  ex 
vindicato  tamen  uniciiiquede  plebe 
Ribliorum  interprelandorum  arbitrio 
dift'usatiue  ita  in  Italoruin  gentem 
omnimoda  quam  vocant  libertate 
couscumtiæ,  politicam  pariter  Italiæ 
libertatem  sua  veliiti  sponte  conse- 
qiiuturam  fatentiir. 


Quod  vero  priiuum  et  maximum 
est,  loveimis una  simnl manus  nostras 
ad  Deum,  VenerabilesFratrcs,  eiqtie 
nostram , totiusqiie  gregis,  et  Ecclc- 
siæ  suæ  causam  omni,  qua  possiimus, 
fervidarum  preciim  liumilitale  com- 
mendenius;  invocata  etiam  depreca- 
tionc  iiiissima  Pétri  Apostolorum 
Principis,  alioriimque  Sanetorum  , 
ac  præsertim  Beatissiinæ  Virginis 
Mariæ,  cui  datum  est  cunctas  lia>- 
reses  interimere in  iiniverso  miindo. 


des  pays  voisins  de  l'Italie  ou  de 
Unis  les  lieux  où  il  y a des  marchés 
el  des  porls  d'où  l'on  passe  fréquem- 
ment en  Italie.  Car  comme  c'est  là 
que  les  sectaires  se  sont  proposé  de 
conduire  leurs  desseins  à terme , il 
faut  aussi  que  là  surtout  les  évêques 
travaillent  avec  nous  par  un  zèle  vif 
et  eonstant  à dissiper  avec  le  secours 
de  Dieu,  tous  leurs  artifices. 

liions  ne  doutons  point  que  nos 
soins  et  les  vôtres  ne  soient  aidés  du 
secours  des  puissances  civiles  , d'a- 
bord des  puissances  de  l’Italie,  soit 
à cause  tic  leur  zèle  singulier  pour 
la  conservation  de  la  religion  ca- 
tholique, soit  parce  qu’il  ne  peut 
'échapper  « leur  prudence  qu’il  est 
sosiverainement  dans  l'intérêt  pu- 
blie de  remire  vaincs  les  entreprises 
des  susdits  sectaires  ; car  il  est  con- 
stant, et  une  longue  expérience  du 
passé  a montré  que,  pour  soustraire 
les  peuples  à la  fidélité  et  à l’obéis- 
sance envers  les  princes,  il  n'est 
point  de  voie  plus  assurée  quelin- 
différence  enmatièrede  religion  pro- 
pagée par  ces  sectaires  sous  le  nom 
de  liberté  religieuse.  Les  associés 
eux-mêmes  de  PAlliance  chrétienne 
ne  le  dissimulent  pas  ; bien  qu'ils  se 
disent  étrangers  à toute,  excitation 
à la  guerre  civile , ee))cndünt  ils 
déclarent  que  le  droit  d'interpréter 
la  Bible  qu’ils  revendiquent  pour 
l’homme  du  peuple,  et  la  liberté  des 
consciences,  comme  ils  l’appellent, 
répandue  dans  toute  la  nation  ita- 
lienne, doivent  avoir  pour  consé- 
quence naturelle  ta  liberté  politique 
de  l'Italie. 

Mais,  ce  qui  est  la primiière  et  la 
plus  imjMirtanlc  des  choses , levons 
ensemble  nos  mains  vers  Dieu , F é- 
nérables  Frères,  et  recommandons- 
lui  autant  que  nous  le  pouvons , par 
l’humilité  de  nos  ferventes  prières, 
notre  cause  cl  celle  de  tout  le  trou- 
peau et  de  .son  Eglise  : invoquons 
aussi  la  bénigne  intercession  du 
Prince  des  apôtres  , saint  Pierre  , 
et  des  autres  Saints , et  surtout  de 
la  bienheureuse  Fierge  .Marie,  à 
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Ail  exlrcniuin , ncslræ  pignus 
ardenlissimæ  carilalis  Apostolicam 
Bencdictionem  vohis  omnibus  , Ve- 
nerabiles  Praires,  et  coneredilis 
curæ  vestræ  deriois , laicisque  lide- 
libus,  effuso  cordis  affcclu,  pera- 
manter  imperlimur. 

DaluuiRoniæapud  SanctumPclrum 
postridîe  Nonas  Mail  MDCCCXLIV 
Fontiiicalus  Nostri  anno  Decimo- 
quarto. 

OREGÜHIUS  r-P.  XVI. 


(w/Ufiic  t(  a été  dunnii  de  didruire 
toutes  les  hérésies  dans  le  monde 
entier. 

Enfin,  pmtr  gage  de  notre  ardente 
charité,  nous  vous  donnons  avec 
toute  l’a/fection  de  notre  coeur  la 
bénédiction  aposloligue , à vous,  V é- 
nérabies  Frères,  aux  clercs  confiés  à 
vos  soitis  et  à tous  les  fidèles  laïgucs. 

Donné  à Rome,  à Saint-Pierre  , 
le  lendemain  des  Noues  de  Mai  de 
Van  MDCCCXLIV,  denotrejmitifieat 
le  xm. 

GHËGOmEXVTf/tim/m. 


FliN. 
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